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Yo propongo que se considere si es posible, y de ser ast, qué es posible
inferiv de la estructura del lenguage sobre la estrucrura del mundo.
—Personaimente, yo creo que, en parte medianse el estudio de la sin-
waxis, podemos alcanzar un conocimiento considerable sobre la estruc-

tura del mundo.
Bertrand Russell!
PRIMERA PARTE
SOBRE EL METODO FILOSOFICO: LA CONTROVERSIA
RUSSELL-WITTGENSTEIN

1. Introduccion

El conflicto Russell-Wittgenstein sobre la “posibilidad de Ia filosoffa” tiene
como antecedente la discusién respecto a si es o no factible hablar de la exis-
tencia de un método filosdfico. Es obvio que la existencia de un método filoséfico
constituye la primera condicién para que la filosofia sea posible como activi-
dad intelectual razonable, es decir, como una actividad que puede llevar a un
incremento del conocimiento de la estructura del mundo, que resulta tanto
mas prometedora cuanto mds difiere del razonamiento cientifico (conven-
cional). La trascendencia de la discusién entre Russell y Wittgenstein en el
contexto de la historia de las ideas radica, sin lugar a dudas, en el hecho de
que el tema referente a la posibilidad de la filosofia fise colocado en su lugar,
es decir, “fue claramente articulado”. Para decirlo en pocas palabras: la filo-
soffa, en tanto actividad racional por derecho propio, es concebible siempre y
cuando exista una posibilidad, no vaga, de inferir de la entidad “estructura del
lenguaje” —abstracta, por empirica que sea— la entidad, también abstracta,
“estructura del mundo” (punto de vista russelliano).

1 «qn Inquiry into Meaning and Truth”, Londres, 1987, p. 341.
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Mientras que en la proposicion 5.5563 del TLP Wittgenstein dice estar de
acuerdo con el concepto russelliano en cuanto a la existencia de una estructura
16gica del lenguaje, en el prrafo 97 de las Investigaciones filosdficas declara que
la idea de la existencia de un “orden de posibilidades que debe ser comun
tanto al mundo como al pensamiento” es una quimera.

Esto es lo que llevé a Russell a decir: “El dltimo Wittgenstein parece ha-
berse cansado del pensamiento serio y haber inventado una doctrina que harfa
innecesaria tal actividad™.

En el presente articulo, el autor intenta demostrar la exactitud del con-
cepto russelliano, presentando un “éxito ontolégico”, bajo la forma de un
resultado sintético (“no cientifico), que no contradice ¢l conocimiento fisico
actual y que, consecuentemente, refuta el cnfoquc wittgensteiniano por ser
légicamente insostenible.

Insercién: En tanto que los postulados de Russcll —siendo positivos— con-
tienen Ja posibilidad de ser, por principio, légica y empiricamente demos-
trables, las afirmaciones escéptico-agnésticas de Wittgenstein —como todo
postulado negarivo— no dieron nunca cabida a la posibilidad de una compro-
bacién légica. (Y esto se debe, simplemente, al hecho de que no existen situa-
ciones “légicamente negativas” y, en consecuencia, que lo “légicamente nega-
tivo”, es decir, los argumentos escéptico-agndsticos, no existen.) Me inclino a
pensar que si tanta gente considera “sensacional” el trabajo de Wittgenstein,
esto sc debe a que ¢él presenta como si fisera un hecho el “descubrimiento” de
que las tendencias naturales del juicio légico del hombre —incluyendo las
de Russell— no son sino fantasias intelectualmente enganosas. Yo, junto con
Russell, “voy a suponer la existencia de un lenguaje légico™.

2. Wittgenstein y la “pregunta incomparable”

El primero de junio de 1915, Wittgenstein escribe en sus Cuadernos: “El gran
problema alrededor del cual se centra todo lo que escribo es: ‘éHay acaso un
orden a priori en el mundo, y, si asf es, en qué consiste?’”.

Con esta temprana afirmacién, Wittgenstein destaca la singularidad del
problema, cuya solucién constituye el principal objetivo de la filosofia. De
hecho, la filosoffa, en tanto actividad racional, no puede tener otro propdsito
que ¢l de responder a esta pregunta incomparable.

Muchos tienen la intuicién de que el mundo es una unidad sometida a un
orden a priori, uniforme y tnico. Intentar comprender un supuesto orden &
priori del mundo significa, antes que nada, tratar de encontrar un cierto tipo
de legalidad que pudiera subyacer al mundo fenoménico y determinarlo.

Suponiendo que el cardcter del orden  priori del mundo ya ha sido iden-
tificado, surge entonces la pregunta de cémo puede este orden determinar y
guiar el mundo de los fenémenos. Asi pues, queda claro que la respuesta que
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la filosofia intenta dar al enigma del mundo es muy diferente a la que buscan
los cientificos mediante la aplicacién de métodos cientificos.

Podemos decir que la filosofia tiene propésitos mds ambiciosos que la cien-
cia. No desea una simple “férmula del mundo” que permanezca dentro del
aspecto del mundo como cosa, sino que intenta hallar y acceder a su estructura
metafisica.

Si —y sélo si— se puede demostrar que la manifestacién y dependencia
del mundo fenoménico se dan dentro de un orden & priors central, singular-
mente dado y racionalmente comprensible, que es tanto uniforme como no
axiomdtico, se accede realmente a los problemas de la vida humana.

Hoy en dia, cuando los cientificos buscan una “férmula del mundo”, es
decir, una férmula que explique “de una vez por todas” la totalidad de la
realidad fisica, de hecho no desean dar una respuesta a nuestros problemas
de la vida, ni es tampoco posible que una respuesta concebida como férmula
del mundo toque dichos problemas. A esto se refiere Wittgenstein cuando
escribe:

Sentimos que aun cuando todas las preguntas cientificas posibles fueran respon-
didas, no se habrfan siquiera tocado los problemas de la vida. Por supuesto que
entonces ya no quedarian mds preguntas y esto en st serin la respuesta. (TLP, 6.52)

Wittgenstein no sélo abandoné muy pronto su bisqueda de un orden 2
priori de las cosas del mundo, sino que la negd. El 3 de septiembre de 1914,
escribe:

Bueno, si todo aquello que requiere ser demostrado lo es a través de la existencia
de las ORACIONES Sujeto-Predicado, etc., entonces la tarea de la filosofia es dife-
rente de la que habia supuesto originalmente. Sin embargo, si éste no es el caso,
‘lo que falta’ tendrfa que ser mostrado por ‘algiin tipo de experiencia’, y juzgo
que esto es imposible. .. No existe ningtin orden 4 priori de las cosas. .. todo lo
que podemos describir podria ser diferente de lo que es. (TLP, 5.634)

Sin embargo, la proposicién 5.634 del TLP acaba de tajo con aquello que,
expresado en el punto 5.563, constitufa el foco de su atencién:

De hecho, todas las proposiciones de nuestro lenguaje cotidiano, tal como apa-
recen, se encuentran en un orden ldgico perfecto. No es que eso tan simple que
tenemos que formular aqui se asemeje a [a verdad, sino que es la verdad misma,
en su totalidad. (Nuestros problemas no son abstractos sino quiza la cosa mas
concreta que existe. )

“El formular eso tan simple, con el fin de resolver nuestros problemas” se
vuelve, ademds, imposible con la proposicién 4.0312, que dice:
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La posibilidad de la proposicién descansa en el principio de que los objetos tienen
signos que son sus representantes. Mi idea fundamental es que las ‘constantes
logicas’ no son representantes; que #o puede haber representantes de la ldgica de
los hechos.

No es sino hasta el parrafo 97 de las Investigaciones filosdficas caando Witt-
genstein hace total su negacidn de la filosofla, al negar la existencia del “orden
de posibilidades que debe ser comiin tanto al mundo como al pensamiento”.

Pero ahora, entonces, se vuelve totalmente oscuro el significado del con-
cepto de “Ugica de los hechos”(TLP, 4.0312), si éste no significa el orden a
priovi de los hechos.

3. Digresion: de la forma en que Wittgenstein acaba con la “conceptualidad verbal”

En una gran cantidad de casos —aunque no en todos— en que usamos la palabra
‘significado’, ésta puede ser definida de la siguiente manera: ¢l significado de una
palabra es el de su uso en el lenguage. (IF, 43; subrayado mio)

Conocer el significado de una palabra significa utlizarla en la misma forma en
que lo hacen los demés. . . (usarla) ‘e manera correcta’. . . eso no significa absoluta-
mente nada. (Vorlesungen uber die Grundlagen der Mathematik, Cambridge, 1939,
subrayado mio)

Lo que nosotros hacemos es traer la palabra del plano metafisico a su uso coddiano.
(IF, 166)

Si unimos el primer postulado con el segundo, resulta claro que Wittgen-
stein considera que la comunidad de usuarios del lenguaje podria reconocer
el uso incorrecto de una palabra en cierto contexto, con toda seguridad, en
todo caso imaginable y bajo cualquier circunstancia.

Lo que Wittgenstein deja de lado es, primero que nada, la posibilidad de
que puedan existir razones (criterios) que impidan la utilizacién de una pala-
bra en un contexto dado, si el significado de dicha palabra es cusdadosamente
tomado en consideracién en su relacién con ese contexto; y mds adelante
niega que la falta de reflexion sea una cualidad usual de la gente. Dentro de la
difundida “propensién a la superficialidad”, puede en efecto existir una ten-
dencia comtin en las personas a hacer un uso erréneo de las palabras. Sin
embargo, en los casos ontolégicamente importantes, el uso equivocado de un
solo predicado puede ser desastroso.

El lenguaje humano natural es un fenémeno ##ico ¢ incomparable en el
mundo, y lo mismo se aplica a su desarrollo. Desde el punto de vista de una
Weltanschaunng adecuada, no existe nada mds importante que ¢l uso de la
palabra “desarrollo” en relacién con el desarrollo del lenguaje.
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La palabra “desarrollo” tiene un significado activo cuando decimos: “Exis-
te un posible agente (una persona) que desarrolla algo a partir de algo dis-
ponible, con base en ciertas ideas”. Cuando se habla de la existencia de tales
agentes, siendo éstos criaturas, es imposible decir que ellos se han desarrollado
a si mismos, lo cual incluye, por supuesto, todas sus cualidades. Los agentes
humanos son producto del mundo que, junto con sus potencialidades, de al-
guna manera surgieron. Es imposible decir que, en épocas remotas, el hombre
tuvo la idea de desarrollar el lenguaje y que, ademds, tenia los conocimientos
necesarios (que suponen ya la existencia de pensamientos ordenados en forma
semejante al lenguaje) para desarrollarlo.

Dado que Wittgenstein nunca tomé en consideracién la evolucion del len-
guaje, sino sélo el aprendizaje del ya existente, no le era posible observar que
a su idea de que el lenguaje se origina y existe por consenso se le escapa el
hecho de que la produccién activa del lenguaje conceptual, por el hombre, en
cl curso de su evolucion, es imposible. El “consenso” #o es un principio de
creacién sino solamente un principio de coordinacién para todo lo que en len-
guaje puede ser arbitrario, principalmente el vocabulario. Lo que, cuando mu-
cho, se puede decir, es que el lenguaje, junto con sus regularidaes sintdcticas, se
ha desarrollado sobre el sustrato “hombre”, a partir de las facultades comunes
a todos los hombres, las cuales les fueron concedidas en total correspondencia
con las cualidades abstractas del mundo.

Cuando Wittgenstein identifica el significado de una palabra con su uso en
el lenguaje, y dice que lo que él hace es traer las palabras del plano metafisico a
su uso cotidiano, lo que de hecho hace es erradicar la conceptualidad textual, la
cual determina, en sentido ldgico, el uso correcto o incorrecto de un predicado
ligado a un determinado sustantivo.

4. La filosofla como actividad racional

Declarar que la existencia de un método filoséfico es légicamente imposible
significa dejar a la filosoffa sin esperanza alguna de tener éxito como activi-
dad racional. De ahi que Russell acusara a Wittgenstein de ser un traidor a la
filosofia. A los ojos de Russell, Wittgenstein hacfa trucos para abrir todas las
puertas al escepticismo ilimitado, hoy conocido con el nombre de “posmo-
dernismo”,

La filosofia, como actividad racional diferente de la ciencia, requiere de
un método que sea suyo propio. Dado que la filosofia intenta responder a
nuestros “problemas de la vida” de manera distinta a la forma en que lo hacen
las ciencias naturales, la pregunta que surge es: ¢qué tipo de procedimiento
es cl aplicable para que la filosoffa sea exitosa de forma diferente a la ciencia
y la trascienda lo suficiente para que pueda abordar los problemas de la vida
humana?
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Russell no tuvo ninguna dificultad en identificar el punto de partida del
método filosdfico. Para él era claro que el estatuto diferenciado del lenguaje
humano, como entidad empirica que pertenece a la realidad, debfa posibilitar
¢l llegar a un conocimiento seguro de la estructura metafisica del mundo, a
través de los rasgos 1dgicos idénticos que se hallan detrds tanto del mundo
como del lenguaje.

Esto es lo que Russell llama su “teoria de la verdad como correspondencia”.
Escribe:

Existen casos cuya descripcién verbal requiere de oraciones del tipo % es similar
a &. Pero este hecho lingiifstico parece implicar un hecho acerca de los casos
descritos, es decir, el tipo de hecho que se asevera cuando digo ‘4 es similar a
&. Cuando digo: ‘existe la similitud’, es este hecho acerca del mundo, y no algo
acerca del lenguaje, lo que deseo aseverar. La palabra ‘amarillo’ es necesaria puesto
que existen cosas amarillas; la palabra ‘similitud’ es necesaria porque existen pares
de cosas similares. Y la similitud de dos cosas es un hecho no-lingiifstico tan real
como el color amarillo de una cosa. Hemos llegado en este capitulo —prosigue
Russell— a un resultado que, en cierto sentido, ha sido el objeto de toda nuestra
discusién. El resultado que tengo en mente es el siguiente: que el agnosticismo
metafisico es incompatible con la afirmacidn de las proposiciones lingiiisticas.
Algunos filésofos modernos sostenian que sabemos mucho sobre el lenguaje pero
nada acerca del resto. Este punto de vista olvida que el lenguaje es un fenémeno
empirico como cualquier otro, y que aquel que es un agndstico metafisico debe
negar que sabe cudndo usa una palabra. Personalmente, yo creo que, en parte a
través del estudio de la sintaxis, podemos alcanzar un conocimiento considerable
sobre la estructura del mundo. (“An Inquiry into Meaning and Truth”, Londres,
1980, p. 347)

5. El callejon sin salida de Russell

Si bien estamos de acuerdo con la “teorfa de la verdad como corresponden-
cia”, considerando que es el punto de partida correcto —frente al cual sim-
plemente no se puede pensar en otra alternativa—, debemos decir que, en
nuestra opinién, €l nunca propuso una “teorfa”. Quien propone una teoria
y después no puede hacer otra cosa mds que aconsejar el volverse “hacia a el
estudio de la sintaxis”, no ha propuesto una teoria sino sélo una idea vaga.

Una teoria que no ofrece guias para proceder de forma que exista la posibi-
lidad de lograr resultados exitosos en uno u otro sentido, carece de la esencia
misma de lo que puede llamarse una teorfa. Esto quiere decir que la oracién
de Russell: “La similitud existe como hecho lingiifstico y como hecho no
lingiifstico” no muestra poder sintético alguno, lo cual implica que no puede
hacerse de ¢lla la base de un mérodo filoséfico.

La “teoria de la verdad como correspondencia” de Russell requiere ser com-
pletada con gufas que muestren, en concreto, cémo y con qué base se pueden
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efectuar inferencias, a partir de la estructura del lenguaje, sobre la estructura
del mundo.

Observacidn: Si consideramos la controversia Russell-Wittgenstein desde la
perspectiva de su “importancia contributiva”, podemos, en un muy particular
sentido, afirmar que la clara exposicién de Wittgenstein del enfoque —para
nosotros— erréneo, iene mucho mds valor que la exposicién que hace Russell
del enfoque correcto. Una negacién clara pone a la vista las alternativas, en
tanto que una afirmacién vaga sélo tiene un vago valor epistemolégico.

SEGUNDA PARTE
LA ONTOLOGIA COMO CIENCIA

1. La formacion de la “teorén de la verdad como corvespondencia” de Russell

Considerando que el lenguaje humano natural posee un estatuto ontolégico,

es posible que exista algiin medio para aumentar nuestro conocimiento sobre

la estructura de nuestro mundo, de tal suerte que, siendo éste cientifico, sea a

la vez diferente del razonamiento cientifico convencional.

- Sostenemos un estatuto ontoldgico para la estructura del lenguaje natural
humano, toda vez que éste es un producto del mundo —como el hombre
mismo—, que surgio de alguna manera.

— El estatuto ontoldgico descendiente del lenguaje humano natural se con-
firma por su propia estructura légica, ya que es imposible decir: “cl hombre
desarroll6 el lenguaje”.

— Eluso de la palabra “desarrollo” supone que cualquiera que desarrolle algo
en un sentido creativo debe disponer de una comprensién conceptual cons-
ciente de como (de acuerdo con qué reglas) aquello que se desarrolla fun-
cionard en el futuro, es decir, después de su realizacién. Es claro que no
se puede afirmar que los primitivos ancestros de la raza humana tuvieron,
sobre la entidad abstracta “lenguaje humano”, un conocimiento explicito
de las reglas sintdcticas que se habrian de usar en el futuro.

— Una estructura abstracta de la que, necesariamente, se debe pensar que
fue “originada” por una estructura madre, sin intervencién alguna, pue-
de darse solamente a partir de una correspondencia estructural no parcial.
Afirmamos: la estructura del mundo y la estructura del lenguaje forman
un sistema evolutivo auto-referencial (cibernético) dentro del aspecto abs-
tracto del mundo.

— Se puede perfectamente hablar de una evolucién del aspecto abstracto del
mundo hacia la autoconciencia.

- Un sistema auto-referencial permite inferir la estructura antecedente a par-
tir de la estructura descendiente.
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- Nosotros vamos a dar forma a la “teoria de la verdad como corresponden-
cia” de Russell, afirmando: aguello que es impensable —y, por ende, inexpre-
sable por el lenguaje— es imposible como cualidad fisica de la vealidad.

— Los signos y las relaciones de los signos, en el lenguaje humano natural,
representan los objetos del mundo y sus relaciones posibles, por medio de
lo “pensable”y lo “impensable™.

— Buscamos sobrepasar lo sintictico, es decir, buscamos aquellas condiciones
estructurales légico-sintacticas dentro del lenguaje que pueden ser utiliza-
das para formular una cadena de postulados racionales sobre la estructura
del mundo.

— Una condicién atin mds importante, que niega la posibilidad de que exista
una multitud de légicas con respecto al tema de la “realidad fisica®, estd
dada por la inexpresabilidad de la oracién: “Se puede hablar de una diver-
sidad de légicas que determinan el modo en que funciona un todo estruc-
turalmente homogéneo™.

La homogeneidad estructural requiere de una uniformidad 1égica.

2. Alfa: una pieza avin no denotada de la metafisica

- Un mundo es un mundo justamente por el hecho de que todos sus estados
no.obedecen sino a una vnica légica no-axiomdtica, singularmente dada,
es decir, a un Unico orden a priori.2

- Un mundo que es racional debe ser construido a partir de un plan.

— Siesasi, debe existir un plan natural, es decir, un plan que estd en las manos
de la naturaleza y de acuerdo con ¢l cual el mundo se despliega fenoméni-
camente,

— El mundo muestra niimeros no dimensionales, como la constante univer-
sal « y la razén de la masa del protén a la masa elemental, etc. Con ello
se demuestra que, mds alld de toda duda razonable, el mundo posee un
aspecto légico-numérico, lo cual quiere decir que el mundo es una materia
de nimeros naturales y sus vinculos naturales. (El mundo es un caso no
algebraico.)

- Alo largo de la evolucién de la fisica, formando parte de una descripcién
correcta de la realidad fisica, la constante estructural & ha aparecido como
nimero no dimensional. En tanto entidad abstracta no dimensional, que
adopta la forma de un niimero, ella constituye una evidencia abstracta de la
existencia de un aspecto ldgico-numérico del mundo que, como un a priors, se

2 Hiibner, A., “World’s Order A Priori and its Logico-Mathematical Foundations”, Kir-
chberg am Wechsel, 1988 (sin publicar); “Uber den Zusammenhang des physischen und meta-
physischen Aspektes der Wirklichkeit”, Kirchberg am Wechsel, 1988 (sin publicar); “A Uniform
Rational Theory of Physics”, Kirchberg am Wechsel, 1988 (sin publicar).
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halla detrds de las regularidades de la realidad existente, que aparecen bajo
la forma de leyes de la naturaleza.

- Podrd mostrarse la caracteristica de & de ser un vinculo singularmente dado
entre los aspectos fisico y metafisico del mundo si somos capaces de abor-
darla desde el lado del aspecto metafisico de la realidad.

~ Nuestro objetivo es establecer un contexto matematico conceptualmente
bien fundamentado —en un proceso “no cientifico” de mera operacién
del pensamiento—, esperando que o haga acto de presencia al aplicar a
este contexto cierta proposicion bdsica de la fisica “que reclama identidad
sustancial”.

~ Nuestra esperanza es que la manifestacién de « en la metafisica tenga un
cardcter rectproco con respecto al lenguaje objeto, en comparacién con lo que
sucede al aparecer en la fisica: en tanto que esto tltimo se asociaba con
la desaparicién del lenguaje objeto —desaparecian los signos dimensiona-
les—, esperamos que su manifestacién en la metafisica vaya acompanada
de la aparicion del lenguaje objeto, bajo la forma de un signo dimensional
bien definido.

- Si ello sucediera, es decir, si bajo las condiciones de “magnitud semejante
a esto” de nuestras unidades de medicién, apareciera la dimensionalidad,
se demostrarfa que nuestro sistema de medicién no sélo era aplicable a la
descripcién de la realidad fisica, sino que s corvecto en sentido ldgico.

~ Siahora consideramos que podrfamos haber usado un sistema de medicién
con la misma forma légica del nuestro, pero con unidades de medicién con
“magnitud semejante a eso” muy diferente, resulta muy probable que la
“semejanza a uno” (EinsmifSigkeit) de las unidades de medicién sea la#inica
condicién légica para poder discernir la naturaleza del & priors metafisico
de la realidad existente.

3. Esquema del desarrollo avrgumentativo que se presenta en este trabajo

El curso de nuestra argumentacién puede resumirse de la siguiente manera:
Postulado No. 1: El sistema de los logaritmos naturales representa el orden

natural Unico de los nimeros naturales. ’

~ El sistema de los logaritmos naturales es tnico. (Todos los matemdticos,
en cualquier tiempo y lugar del cosmos, deben necesariamente llegar a e,
¥, si utilizan el sistema decimal de nimeros, llegardn a nuestra ¢ decimal.)
Postulado No. 2: La manifestacion del sistema de logaritmos naturales (S)

proporciona la base numérica (las gufas) para la manifestacién del mundo

fenoménico (R).

~ e es la letra-cédigo decimal de ese plan;

~ ¢ slo tiene dos cualidades:

a) es una secuencia de nimeros con forma tnica (irrepetible), que



66 ADOLF HUBNER

b) se expresa en el sistema decimal de nimeros.

- Dado que el niimero ¢ representa la base inalterable de su poder para gene-
rar el sistema de los logaritmos naturales y —al igual que supusimos sobre
la manifestacién del mundo fenoménico— sélo a su cualidad de “ser deci-
mal” se puede atribuir la capacidad de establecer lineamientos numéricos
para el mundo de los fenémenos;

- Suponiendo que todo aquello que se manifiesta y que puede ser compren-
dido de manera racional debe, para hacerlo, dar el primer y mds simple
paso, esto nos lleva a afirmar que %1, siendo el primer paso decimal de e
superior a uno, es necesariamente el primer paso a dar para hacer manifiesta
la realidad fenoménica. La pregunta es: écémo?

— Partiendo de que los hechos numéricos no dimensionales que presenta una
dcscrié)cién correcta del mundo (la fisica) son proporciones, concluimos
que ¢ 1 = 11051709 probablemente demuestre su poder para marcar
guias numéricas sobre la realizacién del mundo fenoménico, si podemos
representarla en la forma de una proporcién, es decir, en la forma de un
contexto geométrico que se¢ base en ella.

— Tenemos la posibilidad de lograr un “éxito ontoldgico” si el resultado de
dicho contexto geométrico basado en £%! es tal que se le pueda aplicar una
de las proposiciones basicas de la fisica que “reclaman identidad sustancial”.
Es justamente en ese caso cuando podria esperarse que se manifestara una
“incégnita” calculable.

- Lo que necesitamos es un contexto que presente tanto poder sintético
como explicativo, con respecto a ciertos hechos cientificos del mundo fe-
noménico. Nuestro objetivo es llegar a la sintesis de una proposicién bdsica
de la fisica y nuestro contexto geométrico.

4. Concretizacidn de una “representacion” ontoldgica

Si bien el poder de e para formular leyes fisicas se ha hecho muchas veces
evidente en la ciencia fisica, es necesario hacer ciertas consideraciones con-
ceptuales si queremos utilizarla con un poder decimal.

Dado que lo que buscamos es que aparezca el nimero decimal de o, pa-
rece razonable tomar en consideracién la “decimalidad” de nuestro sistema
de niimeros, en el mas estricto sentido, es decir, en forma de los poderes de-
cimales hacia ¢ —y de hecho no vemos una alternativa a este procedimiento.
(Si en verdad existe alguna manera para llegar, a partir del sistema de logarit-
mos naturales, a la constante estructural decimal de la realidad, son tan sélo
los poderes decimales de ¢ los que nos mantienen estructural y formalmente
dentro de la decimalidad.)

Representamos €% como la razén de dos 4ngulos en el circulo unitario, y

el resultado es el siguiente:
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&1 =1,1051709

/B = 89,048978/80,574852
=01
=1,1051709.

Razén de catetos opuestos: 60, 241: 6,0241 = 10: 1 (cxactamente).
Longitud de la hipotenusa del tridngulo menor: H = 6,1065359

(Matemdticamente hablando, hemos aplicado la teoria de las funciones rea-
les.)

- Dado que los tridngulos rectingulos pueden usarse para representar el
fendmeno relativista de la dilatacion del tiempo, procedemos de la siguiente
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manera: dividimos H entre ¢ (velocidad de la luz) y llegamos al valor
reciproco de una velocidad (1/7p), el cual invertimos con la ayuda del ca-
teto “1” de nuestros dos tridngulos: vo = 4,9093711 x 10° cm/seg.

— Elestado mds simple de energfa que podemos establecer mediante la ayuda
de v es m.vo2, es decir, una cantidad de energia en donde m,9 representa
la masa elemental.

— Dado que todo valor de energfa expresado por mp? puede ser igualado
a un valor de energfa eV (en donde ¢ es la carga eléctrica elemental y V'
una tensién eléctrica), nuestro contexto geométrico-numérico muestra una
facultad sintética, por la ecuacién:

Mmovo® = eV (1)

- V aparece como una “incdgnita” calculable (x).
De esto resulta que la magnitud de V es:

V =1,37035953 x 10'2,/gcm+/cm/seg?(voltios corregidos)  (2)
= (1/a) x (101, /gcmy/cm/seg?) (3)

Nota: el valor de 1/a que ha aparecido en nuestro contexto concuerda perfec-
tamente con el valor estimado experimental actual, que es de 1,37035963 +
0,000015.3

— La energfa esencial (en reposo) del electrén, m,0c%, expresada como energia
eléctrica, puede escribirse de la siguiente manera:

muc? =eVe = e x (H?/a) x 101° 4)
=1,6021917 x 10~ /g\/cm x 5,11042

x 1013, /gemy/cm/seg? (5)
=8,1872647 x 10 7erg.

Podemos decir que hemos logrado nuestro propésito de propiciar la apa-
ricidn de a en nuestra estructura ontoldgica, al utilizar una de las cuatro
proposiciones de la fisica que reclaman identidad, respondiendo as{ a nues-
tras expectativas conceptuales.

5. Interpretacidn preliminar del vesultado obtenido

Al) Al parecer, se confirma nuestro postulado de que el mundo, siendo una
totalidad légica, no admite sino un solo orden légico.

3 Particle Data Group, Physics Leters, 107B, 1986, pp- 1-350.
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A2) El orden a priors al que las cosas del mundo se someten es el orden
natural de los nimeros. .

A3) Se puede hablar de una ldgica de los hechos, dado que se ha podido
demostrar que los hechos de la realidad dependen del orden numérico natural
representado por el sistema de los logaritmos naturales.

A4) Se pudo demostrar que es posible tvasiadar el orden no espacial y
atemporal de los mimeros a la Iégica de la geometria, a través de una funcién
diferenciada, que nos permitié considerar la mdxima decimalidad posible de
nuestro sistema numérico.

A5) Habiendo sido necesario hacer uso de uno de los principales rasgos
de la Teorfa de la Relatividad Especial, se demuestra que [z relatividad es una
condicidn ldgica y necesaria de la realidad fisica existente. Mas aun, la interpre-
tacién relativista del tridngulo rectingulo de nuestra figura muestra hasta qué
punto la “dindmica” se relaciona y puede surgir de la “estdtica”. (Las longi-
tudes de los lados de los tridngulos rectdngulos se pueden interpretar como
resultado del producto dindmico “velocidad x tiempo™.)

A6) La realizacién de una dimensionalidad puramente decimal, que aparece
bajo la forma de la dimensién de una tension eléctrica como factor de a, abre la
posibilidad —como serd mostrado mds adelante— de introducir, sin mayores
dificultades, ese fundamental fenédmeno fisico dentro del aparato formal de la
mecdnica cudntica.

B) Mis avin, las caracteristicas de nuestros resultados sugieren que el uso
de unidades de medicién arbitrarias para la longitud, la masa y el tiempo, 7o
pueden impedir la manifestacién de la estructura légico-numérica de la reali-
dad fisica, bastando con que se dé la “semejanza a uno” de las unidades de
medicién.

C1) Finalmente, los resultados de nuestra representacién ontolégica han
dejado claro que se puede hablar de una evolucion sintdctica abstracta del mun-
do, que findamenta la evolucién fenoménica.

C2) Se demostré que la sintaxis del ovden a priovi de los niimeros es trasladable
a la sintaxis de la geometrta, y que esta tltima, firmemente equipada con una
sintaxis numérica natural, es trasladable a la sintaxis dé los hechos.

C3) El proceso abstracto de la evolucion sintdctica culmina con la fundamen-
tacion del cardcter lgico de la sintaxis del lenguaje, a partiv del cual podemos trazar
el camino inverso hacia su punto de origen, mediante el andlisis conceptual.

6. Establecimiento de la significativa tautologla H?

De acuerdo con los supuestos teoréticos de la mecdnica cudntica (MC) y de
la Teorfa de la Relatividad (TR), se puede plantear ficilmente la siguiente
ecuacién, utilizando el modelo cldsico Bohr-Sommerfeld del dtomo H, y la
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férmula de Broglie que “reclama identidad sustancial y es igualadora de as-
pectos”.

H? =2recV, /V10(no dimensional)

(= la significativa tautologfa “mT™) (6)
Leyenda:

e =carga cléctrica elemental
=1,6021917 x 10~% /g\/cm
(= V/mu+/7.,en donder, es el radio del electrén)
¢ =velocidad de la luz = 2,997925 x 10%m/seg
v, =frecuencia de un fotén que en términos de energia
corresponde a un electrén
=1, 23559 x 10%seg™?
V1o =la tensién eléctrical 010\/§<:m\/<_:5/scg2 (voltios corregidos)

El que sea posible plantear la tautologfa H2 demuestra que el cldsico mo-
delo mecdnico-cudntico Bohr-Sommerfeld del d&tomo H no es —en lo que res-
pecta a resultados numéricos— légicamente inconsistente ni tiene tampoco el
cardcter de una aproximacién inadmisible; dicho modelo tiene, mds bien, el
estatuto de un caso muy simple dentro de la mecinica cudntica no relativista.

7. Una ilustradora transformacion “interna” de la ecuncion de onda

En nuestro intento por demostrar que una descripcién légico-matematica co-
rrecta de la realidad (como la que presenta la MC) y una descripcién concep-
tualmente correcta de la realidad deben necesariamente coincidir (deben ser
las dos caras de una misma moneda), y no pueden diferir de tal suerte que la
exactitud (claridad) de la primera implique la “irrazonabilidad” de la segunda,
hemos ampliado la ecuacién de Broglie:

me* = by (7)

con respecto a la energia del electrdn, a:
muc? = by, = eV, = pgB, (8)
esperando que, eventualmente, lleguemos a una “expresién unificada de la

energfa”, que contenga (en uno solo) los cuatro aspectos fenoménicos posi-
bles de la energfa.
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Nuestra significativa tautologfa mT nos proporciona el medio para llegar
a una expresién unificada de la energfa, dado que ella nos permite ampliar el
“significado (contenido) fisico”, sustituyendo ¢l elemento matemdtico 2.
La vealidad fisica es, al pareces; tanto logaritmica natural como semejante a .
A partir de:
B, = EHleo/ﬂBa 9

(en donde B, es el campo magnético del electrén y pp €l magnetén de Bohr)

y
B, = 27rezcu,//,43a (10)

finalmente llegamos a:
B.afbv.ec = 8mimy/h? - (11)

sustituyendo pp por ek /4mm.0, y ampliando con el factor 1/4.
Y si ahora consideramos (la forma independiente del tiempo de la) ecua-
cién de Schrodinger:

AV + (87*m,o/P*)(E - U = 0 (12)
resulta que el valor constante de la ecuacién puede ser expresado como:
8n2mo /b = eH*Vipa/ehvicppa = H*Vio/(bec)pp (13)

sustituyendo B, de acuerdo con (9). Y si remplazamos H 2P0 de acuerdo con
(4):
HWy = muctale (14)

obtenemos:
8xim, [ = moctafbycepy = afecpy (15)

Si no ponemos en duda el hecho de que aquello que puede ser desmante-
lado debe existir, nuestra transformacién del factor constante de la ecuacién de
onda, dado en (13), demuestra—por la incidencia de H2V 10— que el aspecto
energético e(H2/a)V1p (ver férmula 4) es tan real como el aspecto m.oc?, y
que quizd desempefa un papel mds importante que éste en la estructura de la
cépsula atémica.

8. Otro ejemplo del poder revelador de la “ontologta concreta®

El fendmeno de la superconductividad, es decir, el flujo de corriente eléctrica
sin resistencia, que se da en ciertos metales y aleaciones a temperaturas cerca-
nas al cero absoluto, va siempre acompafiado de un flujo magnético. Como
lo demostraron los fisicos, este flujo magnético es cuantizado, es decir, que
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sus valores posibles estdn limitados por las leyes de la mecdnica cudntica a un
conjunto discreto de valores. Se encontr6 que la magnitud del quantum del
flujo magnético se expresa convencionalmente por:

h/2e = 2,0678532 x 1077, /gcmy/cm/seg(Gauft cm?) (16)

en donde “4” es la cantidad de accién de Planck (4 = 6,626196 x 10-%7
gem?/seg), y “e” la carga eléctrica elemental (ver leyenda en la figura).

Se hizo del sorprendente factor 2 en el denominador el fundamento de
una teoria de la superconductividad, basada en la idea de la accién conjunta
de pares de clectrones “congelados”. Si bien la teoria ya ha sido corroborada,
su cardcter es meramente sintomatico y de ahi que no pueda proporcionar a
nuestro intelecto la posibilidad de una comprensién conceptualmente satisfac-
toria de ese fenémeno tan sorprendente. No tenemos la menor idea de cémo
es que, por la accién de pares de electrones congelados, un flujo de electrici-
dad que en temperaturas normales esta inevitablemente atado a la aplicacién
.artificial y mantenimiento de una tensién eléctrica, puede convertirse en un
fendmeno autopreservado por tiempo ilimitado, tal como sucede en el caso del
giro “eterno” de los electrones y otras particulas.

Nuestra comprensién del mundo como una materia sometida a las leyes a
priori de la racionalidad nos ha sugerido que la tension eléctrica existe como
cualidad natural e inevitable dentro de la energfa esencial (en reposo) del
electrén en una magnitud definida. Si #0 nos aferramos al prejuicio de que la-
energfa esencial del electrén es definitivamente érveductible, aunque se le puede
desmantelar y hacer que se manifieste externamente a través de sus constitu-
yentes en ciertas circunstancias artificiales, entonces no existe ninguna razén
que nos impida pensar que los sucesos atemporales (eternos) del mundo mi-
croscépico pueden conducirnos a sucesos atemporales, mascroscopicamente
observables, en ciertas circunstancias artificialmente provocadas.

Tal como quedé demostrado en el punto 7 de este trabajo, el considerar
la energfa esencial del electrén m,,c? como un simple aspecto energético que,
sorprendentemente, sélo aparece como fenémeno, en tanto que los otros tres
aspectos son tan reales como el primero y pueden manifestarse conjuntamente
como constituyentes estructurales de los fenémenos bajo ciertas circunstan-
cias, la expresién convencional del quantum de flujo magnético (16), puede,
de acuerdo con (4), ser transformado (sin que haya posibilidad de hacer una
objecidn 16gica), de la siguiente manera:

h/2 = HWV5/2v,a (17)

(en donde 2, es la frecuencia de 2 fotones que, por su energia, corresponden
a 2 electrones).
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Asf pues, se demuestra que la tensién eléctrica H 2V aparece como una
parte esencial de la cantidad de flujo magnético, que se vuelve atemporal por la
incidencia de la frecuencia “2v, multiplicada por la constante estructural o”,
como denominador.

Se puede también decir que “, siendo la mds pequeiia porcién eterna de
todas las acciones posibles, puede despedir una cantidad azemporal natural de
tensién eléctrica, bajo condiciones artificialmente provocadas, de magnitud
H?V1y, de acuerdo con:

b x 1/2e = (2ne%c/a)2e = mec/a = H*Vyo/2v,a. (18)

Si ahora consideramos que no puede haber corriente eléctrica sin la exis-
tencia de una tensién eléctrica, ni flujo magnético sin una corriente eléctrica,
y viceversa, queda claro que el fenédmeno de la superconductividad depende
de la existencia y accién de la tensién eléctrica H V1o que ocurre naturalmente
y que se ba obtenido de la energla esencial de los electrones por el procedimiento
artificial de hacer descender la temperatura a un punto cercano al cero.

Dado que se puede llamar a “4” “lo tltimo de la realidad” (Finkelnbury),
pues es la nica entidad fisica que no cambia en el curso del proceso 6gico-
matemdtico de la transformacién Lorentz, y que, ademis, se le puede conside-
rar como “energia que es eterna” debido a su dimensién “energfa x tiempo”,
s6lo “4”, entonces, puede producir una tensién eléctrica que, al igual que ella,
es atemporal, y que se manifiesta si se provocan las condiciones externas ne-
cesarias.

Creemos haber demostrado nuevamente que la correcta comprensién 16-
gico-matemdtica de la realidad fisica, y su contraparte conceptual, siempre
resultardn ser las dos caras de la misma moneda.

9. Demostracion de la racionalidad de la naturaleza mediante la posibilidad de
denotar fenoménicamente los fundamentos geométricos de la transformacion de Lo-
rentz

Desde un punto de vista filoséfico, los fandamentos geométricos posibles de
las férmulas de transformacién de la Teoria de la Relatividad Especial que
hemos reconstruido nos dicen mucho mds que sus “resiimenes” aritméticos.
La cantidad de energfa eléctrica (¢V') que adquieren los electrones al ser
acelerados por una tensién eléctrica, puede ser aritméticamente articulada de

la siguiente manera:
eV = mut[\[1 — (02)c2) — moc (19)

(en donde “»” es la velocidad de los electrones acelerados).
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La energfa cinética de un electrén es su energia eléctrica mds la energia
esencial (en reposo) de la particula. Si tomamos el caso en que la magnitud
de la energfa cinética se vuclve exactamente ¢l doble de la magnitud de la
energia esencial, lo cual significa que “eV = moc2”, obtenemos una relaciéon

numérica muy simple: :
2=1//12-0,75. (20)
Hemos llegado, asi, a la velocidad “v” por la férmula:

y = c\/l —1/Q + (V /mac?))?

=cy/1-1/(1 +1)2

=¢\/0,75 (21)

El factor \/0,75 es equivalente al seno de un dngulo de 60°, entendiendo éste
como el dngulo céntrico del circulo unitario; y esto significa que se puede in-
terpretar el radio del circulo unitario como “velocidad de la luz” que —siendo
la hipotenusa H del tridngulo rectdngulo inscrito en el circulo unitario— con-
tribuye al establecimiento de la razén “K;/H ™, la cual representa al seno del
angulo (en donde K; es el cateto opuesto al dngulo a, que en nuestro caso es
de 60°).

Podemos decir que el fendmeno relativista de la duplicacién de la energia
esencial es representado —o causado— por las relaciones geométricas resul-
tantes de una descripcién goniométrica (del seno) de un dngulo de 60° (en el
contexto del circulo unitario), de acuerdo con:

2(m.oc%) = 1(moc?)//H? — K2

= 1(m.oc?)/\/1 - 0,75

= 1(m.0c?) /0,5 (22)

Para lograr la aceleracién de los clectrones a una velocidad de /0, 75c,
que conduce a la duplicacién de la energfa esencial, es necesario aplicar una
tensién eléctrica de 5,11041 x 10* voltios (corregidos), la cual, en nuestro
enfoque ontoldgico, es igual a la tensién (H?/a) x V1 (en donde ¥ es la
tensién eléctrica de 101). '

Lo que ahora resulta interesante es ¢l hecho de que un fotén con una
energia igual a 2m.0c?, lanzado a un electrén en un angulo de 60°, en el caso
del efecto Compton, imparte, a su vez una velocidad de /0,75 al electrén,
perdiendo 1m,0c? de energfa y “regresando” 1m,c? al electrdn, con lo que
se duplica la cantidad de energia esencial. Y esto implica que dos situaciones
experimentales muy diferentes pueden ser representadas por exactamente el
mismo contexto geométrico (ver figura 2).
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Figura 2

Ahora vamos a analizar hasta qué grado es completo ¢l contexto geométrico
“tridngulo rectdngulo con un dngulo de 60° como dngulo céntrico del circulo
unitario, incluyendo los cuadros formados por sus lados”. La descripcion #ri-

gonométrica de un dngulo que forma parte de un tridngulo rectangulo no seria
completa si no consideramos la funcién tangente junto con las funciones seno
y coseno. En nuestro ejemplo, que se distingue por su simplicidad geométrica
#inica, todos los nimeros con los que hasta abora nos hemos encontrado, du-
rante la descripcién formal de los dos casos, son directamente representados
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como magnitudes y razones contextuales. (La “unidad de medida geométrica”
del contexto es dada por el radio del circulo unitario cuya magnitud podemos
elegir libremente.) :

Dado que tenemos una denominacién numérica completa de nuestro con-
texto, esto nos permite llegar a una denotacidn fenoménica completa del mismo,
incluyendo las magnitudes espaciales de las dos longitudes de onda gue intervienen,
es decir, las longitudes de onda del fotén antes y después de su interaccién
con el electrén. (La unidad de las longitudes de onda es la longitud de onda
Compton, Ay, del electrén.)

Ahora bien, el cateto opuesto de nuestro dngulo dado con su descripcion
tangente ya estd numéricamente denominado pero asn no ha sido fenoméni-
camente denotado. ¢Qué sucede si suponemos que la magnitud dada con este
cateto opuesto debe tener un significado fenoménico, dado gue la naturaleza
debe utilizar la multiplicidad lggica del contexto, en su totalidad, para realizarse
a sf misma? La callada implicacién que se halla detrds de este “experimento
mental” es la suposicién de que el mundo estd hecho mds geométricamente y
que, como tal, debe no s6lo obedecer a las necesidades geométricas sino también
hacer uso de la multiplicidad contextual de un contexto geométrico autocon-
tenido, en su totalidad, y no puede —arbitrariamente— detenerse antes de
ello.

En vista de la exactitud de esta suposicién ontolégica, queda claro que no
hemos fabricado o inventado nuestro contexto (que, felizmente, se ajusta a
la naturaleza), sino que lo hemos descubierto, como imagen ldgico-matemdtica
inberente, en la naturaleza.

En el caso del cateto opuesto-tangente de nuestro dngulo lo que sucede es
que su magnitud (V/3) representa la razén: “longitudes de onda Compton del
electron/longitud de onda de su onda matérica, a una velocidad de \/]0, 75¢”.

Se puede decir que: se habria podido predecir la existencia de algo como
las “ondas materiales” a condicién de que ¢l mundo fuera un caso légico-
matemdtico, es decir, que tuviera un aspecto abstracto en el cual se inscribie-
ran las imdgenes l4gicas de una multiplicidad determinada, las cuales tendrfan
que ser realizadas # toto fenoménicamente. Podemos asimismo sostener que
nuestra suposicién ontolégica nos permite dibujar la frontera entre la multi-
plicidad concebible a priori y la ldgicamente posible, de la realidad fisica.

Nota: El haber tomado en consideracion ¢l aspecto de “angularidad esen-
cial” de las interacciones fisicas demuestra que la transformacién Lorentz es
una condicién necesaria de la estructura dindmica del, mundo, mientras que
la llamada transformacién de Galileo no es sino una fantasfa imposible.

10. Resumen cienttfico preliminar

La fisica cudntica estd —como acertadamente dijo uno de nuestros criticos
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(el moderador)— completa, lo cual significa que “ha llegado a su fin”, en
la medida en que, por razones 16gico-matemdticas, ya no es posible seguirla
desarrollando consistentemente (afirmacién de Kochen, Specker y Giuntini).

La pregunta planteada por Stephen Hawking: “¢acaso se anuncia el fin de
la fisica tedrica?” resulta, pues, algo mas que simple retérica.

A la mecdnica ondulatoria (Schrodinger) y a la mecénica cudntica (Hei-
senberg) hoy en dfa se les llama, por ser l6gicamente equivalentes, mecinica
cudntica (MC). Se puede describir a la MC como aquella parte de la teorfa
cudntica (TC) enla cual sélo las velocidades muy por debajo de la velocidad de
la luz son significativas, y en la cual el mimero de particulas no varfa en funcién
del tiempo. En la teoria cuantica de los campos (TCC), por el contrario, se
presupone la posibilidad de la generacidn y aniquilacién de particulas. Los
resultados y predicciones de la MC, incluyendo su ampliacién relativista (Di-
rac), merecen-—como afirma Finkelnburg, el viejo maestro de la microfisica—
absoluta confianza. Se tiene menos confianza en la TCC que en la MC dado -
que aquélla, finalmente, llega a afirmar la posibilidad de la “existencia virtual”,
es decir, “existencia en efecto aunque no en un hecho real”. Dado que la TCC
debe sostener que existe una ondulacién en el niimero de particulas existen-
tes, en funcién del tiempo, ésta entra en conflicto con ciertos resultados de la
MC que, de manera obvia, concuerdan totalmente con los casos y sucesos de
la realidad fisica. En este sentido, la TCC no parece ofrecer una salida a los
problemas y limitaciones de la MC.

La estructura de la MC, si se considera el grado hasta el cual es com-
pleta conceptualmente, no parece satisfactoria, debido a que, por ¢jemplo,
el fenémeno fisico fundamental de la “tensién eléctrica” no aparece explicita-
mente en la ecuacién de onda (no relativista) fundamental.

La transformacién del factor constante de la ecuacién de onda, que fue po-
sible hacer mediante nuestro procedimiento filoséfico (13), demuestra que el
fenémeno de la tensién eléctrica siempre ha formado parte de los fundamen-
tos de la mecdnica cudntica como una de sus invariantes bdsicas. Lo mismo
sucede con la velocidad de la luz que, si bien no habia desempeiiado un papel
“externo” en la MC no relativista, aparece como elemento constitutivo (13,
15), invariable, de dicha teorfa.

Finalmente, nuestras consideraciones conceptuales demostraron (15) que
@, en tanto factor trascendente y determinante de lugar, “no ha perdido su
importancia” en el curso de la evolucién de la MC, sino que sigue siendo una
invariante inherente a la teorfa.

Podemos decir que, si bien al parecer es imposible que la MC amplie exter-
namente su estructura tedrica, mediante la extensién del aparato matemdtico,
ha probado ser internamente extensiva. La extensibilidad interna de la MC,
cuya existencia hemos demostrado, descansa en el hecho de que el elemento
matematico 27, en si mismo, representa una parte bien determinada de la
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realidad fisica, el cual se manifiesta al efectuar un desmantelamiento. Af pues,
queda demostrado que la comprension de la realidad fisica puede avanzar
y ser profundizada utilizando “la forma en que las humanidades resuelven
los problemas™; para alcanzar un conocimiento sobre la estructura del mundo
que sobrepase, con mucho, todas las posibilidades del razonamiento cientifico
(convencional).

La tarea cultural de la ciencia, a saber, la demostracién de que la reali-
dad fisica depende de un 4 priori metafisico, no podia ser realizada por los
cientificos realistas —a los cuales la simple idea de la existencia de la sinta-
xis légica del lenguaje les parece una fantasia extrafia y exética— sino sélo
a través de un proceso de razonamiento filoséfico tanto libre de prejuicios
como comprensivo.

Es ahora cuando toma forma la posibilidad de elegir cual es el tipo de
Weltanschauung que sostiene la verdadera naturaleza de la naturaleza.

11. Resumen filosfico

Hemos logrado hacer visible la constante universal « utilizando “la forma de
razonar de las humanidades, es decir, hemos logrado abordar a o desde el
lado del aspecto metafisico del mundo, por la mera operacién del pensamiento,
sin dejar de considerar, no obstante, los hechos fisicos en concreto. o aparece
como el vinculo sinico entre los aspectos fisico y metafisico del mundo. (o tiene
tanto un polo metafisico como un polo fisico. Con respecto al lenguaje objeto,
el origen y relacién de los dos polos son reciprocos.)
Afirmamos que hemos logrado demostrar:

. 1) la existencia de un orden numérico a priori del mundo, que es idéntico
al sistema de los logaritmos naturales;
i) la existencia de una “légica de los hechos”;
ii1) que la l6gica de los hechos depende del orden 4 priori de los niimeros;

r simultdneamente, hemos demostrado:
)’ b}

0) la existencia de un método ontolégico, que
00) trasciende ¢l “razonamiento cientifico” convencional, y que lleva a
000) constatar una evolucidn sintdctica abstracta de la realidad fenoménica.

Dada la inexpresabilidad de la oracién: “Se puede hablar de una concor-
dancia justificable (Gemifheit) entre las magnitudes de las medidas para dife-
rentes entidades —como las magnitudes de las unidades para masa, longitud
y tiempo—7, resulta légicamente imposible que exista un sistema ideal de
medicién —que sea preferido por la naturaleza. Todos los sistemas de me-
dicién “semejantes a uno” no sélo tienen el mismo valor para una correcta
descripcién de la realidad fisica, sino que son ldgicamente equivalentes.
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El plural del concepto “sistema de medicion” no existe. Y ésta es la razén por la
que es imposible traducir un sistema de medicién que ya es “semejante a uno”
(¢eins-mifSig) a cualquier otro, haciendo del primero el lgicamente ideal, por la
“semejanza a uno” (Eins-mifSigkeit), en tanto que ¢l otro pasa al ultimo lugar
por la “semejanza a uno-punto-x”. La tnica condicién légica para que un
sistema de medicion pueda ser utilizado exitosamente en la demostracién de
que el mundo fenoménico depende de su aspecto metafisico, es la “semejanza
a uno”. Expresado inversamente: todo sistema de medicién que no se base
en la mds pequena unidad “uno” es #rracional, dado que no permite expresar
la necesidad légica de la concordancia con la “semejanza a uno” del orden &
priori dado de los nimeros naturales. La sorpresa es que:

Los sistemas de medicion semejantes a uno, bbremente seleccionados, nunca son
arbitrarios.
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