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I. Cuanto mds se desconfia de la palabra “significado” (Bedeutung) mds se
la necesita. Sin embargo, no todo juego de lenguaje deja lugar internamente
para la pregunta “équé significa esto?” o “équé quiere decir (Meinen) esto?”.
Es lo que sucede, por ejemplo, ¢n el juego de lenguaje en que el instructor
y el aprendiz intercambian palabras por objetos. Los juegos de lenguaje que
eluadan verbos como “significar” (bedeuten), “querer decir”, etc.... ya estin
presididos por una preocupacién por los mecanismos del lenguaje. Incluso
cuando se pregunta qué quiere decir una accién se procura no encontrar una
expresion que le corresponda.

Comprender una palabra parece implicar de una forma u otra una apre-
hensién de algo, un acto psicolégico que amenaza la pureza de la légica. Esto
se encuentra incluso en légicos de la tradicién platénica como Frege, para
quien el significado también parece depender de la aprehensién de una en-
tidad abstracta (Sinn) intermedia entre el acto concreto del habla y la deno-
tacion.

Cuando Frege habla en contra de la concepcién formal de la aritmética, dice de
cierto modo: esas explicaciones de detalle concernientes a los signos son ociosas
cuando comprendemos (verstehen) los signos. Y la comprensidn seria casi el ver
unaimagen (Sehen eines Bild) en el que se siguen todas las reglas gracias a las cuales
la imagen se vuelve comprensible. Pero Frege no parece ver que esta figuracién
serfa ella misma un signo o un cilculo que nos elucida el cilculo escrito.!

Este argumento, nueva versién del argumento del tercer hombre, enfatiza que
la captacién de la figuracién de una idealidad remite el problema al uso de esa

! Wenn Frege gegen dic Formale Auffasung dev Arvismetik prichs, so sagt er gleichsam: diese Meinlichen
Erklirungen, die Zeichen betveffend, sind musig, wenn wir die Zeichen verssehen. Und das hew ware
das das Sehen eines Bild, aus dem alle Regel folgen, wodsrch sie verstandlick werden. Frege scheint aber nicht
2 schem, dass dieses Bild selbst wieder ein Zeichen wire, odes, ein Kalkeill der uns den geschrie-evklére. (p. 40.)

(Esta y las demis traducciones de Wittgenstein son traducciones a partir de las que propone
el autor. [N. 4el T.))
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figuracion, puesto que sélo éste explica su funcionamiento. Para Wittgenstein,
se tienen que combatir, entonces, dos mitologias. La primera concibe el sig-
nificado como una suerte de plano pintado, atrds del cual existe un cuerpo
invisible, pongamos por caso, un cubo o una pirdmide. Cualquier posicién
de ese plano dependera de la posicién del cuerpo sdlido correspondiente. Es-
tamos tentados a pensar que, a sabiendas de que existe un cubo detrds de
la superficie pintada, podrfamos conocer las reglas que permiten combinarla
con las demds. Esto, sin embargo, no es cierto porque no se puede deducir
la geometria de un cubo con tan sélo contemplarlo, asi como no se pueden
deducir las reglas por medio de las cuales funciona un significado con sélo
observarlo.

Este argumento ataiie tanto a las formas cldsicas de concebir la diferencia
entre juicios analiticos y sintéticos como al propio Tractatus, en la medida en
que en el Tractatus se concibe el significado de los nombres como un reflejo
directo de las posibilidades combinatorias de las cosas significadas, siendo
que nombres y cosas forman objetos en los cuales estdn inscritas todas sus
posibles combinaciones. {Qué se quiere decir al afirmar que en la proposicién
“Dre Rose ist rot” la palabra “ist” tiene un significado distinto al que tiene en
“2 + 2 = 4”? Estamos tentados a pensar que la palabra “ist” tiene, en cada
caso, dos cuerpos invisibles de significado, como si “ist” fuese un cuadrado
que seria la cara visible de un cubo y de una pirdmide, siendo éstos los solidos
responsables por la diferencia en la comunicacién.

Abhora bien:

Si se contesta que esto significa que reglas diferentes son vilidas para esas dos
palabras, puede decirse que aquf sélo tencmos una palabra. —Y si atiendo a las
reglas gramaticales; éstas permiten usar la palabra “it” en cada uno de estos casos.
Sin embargo, la regla que muestra que “ist” tiene distintos significados en las dos
proposiciones es aquella que nos permite sustituir la palabra “ist” en la segunda
proposicién por “ist gleich” y prohibe esta sustitucion en la segunda proposicién.?

No se puede leer el significado, la gramatica de “ist”, sobre la superficie
del cubo o la pirdmide, asi como no se puede sacar de esa observacién pro-
posiciones geométricas. El cubo, la pirimide e “ist” sélo pueden servir como
la notacién de una regla geométrica o del lenguaje natural en la medida en

g .]. ’
que, en cuanto proposicion o parte de la proposicién, cada uno pertenece a
un sistema de proposiciones.

Se plantean aquf dos tipos de cuestiones. En primer lugar, no debemos
volver a caer en el mito de la captacién o de la visién nsar el significado,

ype

2 Wenn man antwortet, es beisse, das verschiedene Regeln von diesen beiden worten gelven, 5o ist zu sagen, dass

wier hier nuy ein wort haben. —Und wenn ich nun auf die grammatischen Regeln achte, so erlauben diese
eben die Ver-wendung des Wort Sist” in beiden Zusammenhbingen. —Regel abey, welche zeigt, dass das Wort
“ist? durch st gleich™ zu evserzen, und diese Ersetzung im ersten Sarz verbiet. (PG, 53/54)
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ahora concebido como las reglas de uso de una palabra, como si fuera un
hecho superlativo que permite sobrevolar la totalidad de los usos posibles.
En lugar del mito del Bedeutungskiorper tendriamos el del Regelskiorper.

Ademds, este mito es dificil de disolver puesto que si vinculamos signifi-
cado, uso y aprendizaje, queda por aclarar cémo es posible aprender de golpe
el significado mientras que el uso esta dilatado en el tiempo (PU, 138). Si
alguien me dice, por ejemplo, la palabra “cubo”, sé lo que esa palabra signi-
fica. {Acaso al entenderla tendria yo todo su uso expuesto ante mi, como si
estuviera cristalizado, hagamos de cuenta, en la figura de un cubo? ¢Entrarfan
entonces en contradiccién el captar el significado de golpe y el uso dilatado
en el tiempo? Puedo enriquecer la imagen del cubo imaginindomela también
con sus métodos de proyeccién, pero es importante que funcione desde un
principio como algo (estado mental, dibujo sobre papel, modelo de madera)
orientado hacia una aplicacién posible. Pero éste (estado mental, dibyjo so-
bre papel, modelo de madera) sélo vale como un momento de una regla; es
permanente pero puede volverse a su vez otro estado mental, otro dibujo y
asi sucesivamente. Todo juego de lenguaje, esto es, toda regla que se aprende
a seguir, presupone una regularidad en la naturaleza, “hechos naturales muy
generales” (PU, 353) acerca de la perdurabilidad de los signos, de la igualdad
de las figuras que pueden auxiliar al pensamiento, de una variedad limitada
de los objetos que hay por medirse, etc.... Si las palabras y los signos se es-
currieran como los relojes de Dali no se podrian construir juegos de lenguaje
y si los estados de cosas se alteraran a cada instante, perderfan su quid (PU,
142).

Al presuponerse cierta “igualdad” entre las sefiales, o mejor, cuando éstas
son tratadas como signos, atin se esta presuponiendo tanto el empleo de la pa-
labra “igual” como el empleo de la palabra “regla”, puesto que ambos empleos
estan mutuamente entrelazados (PU, 225). Ahora bien, équé regla puede co-
ordinar ¢l empleo de estas sefiales en sus respectivas mismidades? Una regla
puede operar sin tener como punto de referencia un patrén de medida, un
paradigma, cierta muestra, etc.. Un grupo de nifios jugando a la pelota va
estableciendo las reglas sobre la marcha de acuerdo con cémo se va desarro-
llando el juego. A pesar de esto, cualquier descripcidn de este juego, poco
importa quién la haga, si uno de los jugadores o un tercero, recurre a cier-
tos paradigmas a los que se toma como punto de referencia para que pueda
decirse que un caso dado sea una instancia de esta regla.

Recordemos el patrén métrico de Paris (PU, 50), que es una barra dc pla-
tino fabricada y conservada bajo condiciones sumamente especiales para ser
puesta a lo largo de objetos con el fin de decir cudntas barras tienen cada una
de esas longitudes. Si “tener # metros” implica esta actividad de comparacién,
no puede decirse si la barra tiene o no un metro. Pero la barra en cuanto tal, en
cuanto cosa, es una condicion del juego que se lleva a cabo; mas atin, la barra
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es fabricada de acuerdo con el juego de medir. Este juego presenta (darstellt)
medidas; la cosa, sin embargo, consiste en un modo de presentacién (Mittel
der Darstellung) del propio juego, en la cualidad de ser una condicién necesa-
ria, a defecto de la cual ¢l juego no puede llevarse a cabo. El distinguir regla
de modo de presentacion, proposicion de presupuesto prictico no-enunciable
por medio de las reglas del juego, implica describir ese juego. En esta des-
cripcidn la barra no es considerada como cosa; al constituirse en momento
del juego, la barra aparece en aquel aspecto suyo que se asemeja a la longitud
que tiene que ser medida. De ahi el hecho de que la descripcién del juego
de medir emplee los verbos “tomar como” o “ver la barra como patrén de
medida”. El juego de lenguaje del “ver como” se halla implicito en las des-
cripciones de juegos de lenguaje. No estd encastrado en €l ni oculto entre sus
mallas a menos que se hable de él. Ademds, todas las veces que se atiende a las
semejanzas de familia, se estan buscando aspectos y, por esta misma razon, se
estd llevando a cabo una actividad que se dice por el verbo “ver como”. Dado
que esas semejanzas son reconocidas, Wittgenstein no estd replanteando a
otro nivel ¢l problema del reconocimiento que Kant enfrenta cuando examina
cémo pueden las representaciones sintetizarse bajo la forma de conocimiento:
¢acaso las representaciones son presentadas en la imaginacién para, después,
ser reconocidas bajo la forma de un concepto? (Kz R. ¥, A 103 ss.)

Regresemos al ejemplo de “is¢”. Atendamos ahora a su unidad.

La teoria del cuerpo del significado postula desde un principio que el len-
guaje natural cae en un engafio al designar con la misma palabra dos signifi-
cados distintos, la predicacién y la igualdad. Sin embargo, cuando se dice que
la diferencia surge de la regla que, en un caso si y en el otro no, permite la
sustitucion de “ist” por “lst gleich”, en lugar de presuponer dos reglas deno-
tadas confusamente por dos palabras, se estd enunciando una regla acerca del
verbo “ist”. La palabra no es meramente una sefial empleada confusamente,
sino un signo vdlido que se constituye como momento de una regla de susti-
tucién. En las proposiciones “Die Rose ist vor y “2 mals 2 ist 4” los significados
se distinguen por la regla de sustitucién pero se funden en un mismo signo,
a saber, el verbo de la lengua alemana. Una misma frase puede querer decir
cosas distintas dependiendo de las circunstancias; posce una atmésfera, un
halo (PU, 607). As{ mismo, una palabra tiene significados diferentes, sin que
para ello se necesiten reglas muy precisas de diferenciacién. Para estudiar el
funcionamiento de las reglas, esto es, el vinculo de las palabras con ciertas acti-
vidades, Wittgenstein idea juegos de lenguaje: lenguajes simples y primitivos
en los cuales se pone en evidencia la conexién de la palabra con su uso. Asi
pues, el significado de una palabra también es algo acerca de lo cual se tiene
una experiencia. La palabra “ladrillo” tiene su significado circunscrito por el
célebre juego de lenguaje mimero 2 de las Investigaciones filosdficas, pero in-
cluso empleamos la misma palabra para referirnos a un “ladrillo de helado” o
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una tesis académica voluminosa y de dificil lectura.3 La dificultad es que no
basta separar los distintos juegos de lenguaje y aislar los significados como
st fuesen provincias cuyas fronteras estuviesen completamente determinadas;
queda pendiente explicar el aire de familia, de parentesco, que las palabras
conservan al ser trasladadas de un juego de lenguaje a otro. No es por nada
que la palabra “ladrillo” es empleada para una tesis pesada. La semejanza de
los objetos conlleva la identidad aproximada de la palabra como signo y vice-
versa.

Hay un aire de familia entre los dos sentidos de “ist”. Tan es as{ que, mutatis
mutandis, se traducen de la misma forma a las lenguas latinas. Ademds, hay
formas integmedias entre la mera predicacién y la igualdad. El enunciado “el
hombre es un animal racional”, que no necesita ser interpretado como una
definicién de hombre, carga consigo un significado intermedio de “es”, el
cual fluctha entre la predicacién y la igualdad. Cuando se dice “este libro
es un ladrillo” no se estd viendo al libro como un ladrillo pero se reconoce
que hay en ¢l algo de ladrillo y que bajo ese aspecto esa determinacién tiene
cabida. Si se admite que el significado de una palabra se halla en su uso, que
su empleo esta fundado en reglas gramaticales, es conveniente no olvidar atin
que la palabra en cuanto herramienta posee distintos usos no propiamente
discretos sino emparentados. ¢Acaso no se muestra que la palabra empleada
se vincula con tener la experiencia del significado (Erleben der Bedeutung)?
(PU, 522)

{Wittgenstein habria caido en la trampa del psicologismo después de un
largo trayecto? De la misma forma en que los significados se hacen eviden-
tes por el artificio de construir juegos de lenguaje, este problema del tener
la vivencia de los significados, fntimamente ligado al problema del “querer
decir” (meinen), se elucida gracias al estudio de un juego diferente aunque
emparentado, a saber, aquel que determina el sentido del “ver como”.

II. Se trata, pues, de comprender los dos significados (los dos empleos) de
la palabra “ver”. Este es un problema que Wittgenstein se plantea desde el
Cuaderno marrén y que replantea en varios momentos de su trayectoria. Para
no perdernos en detalles, elegiremos el capitulo XI de la segunda parte de las
Investigaciones filosdficas como hilo conductor.

Se registra el primer empleo de “ver” al preguntarse “¢qué ves ahi?” y la
respuesta es “veo esto” seguida de la presentacién de una descripcién, de un
dibujo, de una copia. El segundo empleo se registra cuando la respuesta es
“veo la semejanza entre dos rostros”, cuando la persona a quien comunico
esto debe ver los rostros tan claramente como yo. A lo largo de este andlisis

3 La expresidn no existe en espaiol. Sin embargo, en portugués la expresidn idiomdtica
“tijolo de sorvete” se usa para hablar de un helado muy grande. [N. 42/ T']
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veremos que el estudio de “ver” es al mismo tiempo la revelacién de su pa-
rentesco.

La manera misma en que Wittgenstein plantea la cuestién elimina una serie
de dificultades. La primera respuesta no es “veo una silla” sino “veo esto”, lo
cual limita sobremanera la problematica enfocada en la medida en que deja de
lado las dificultades tradicionales relativas tanto a los predicados psicolégicos
como al uso del pronombre “yo”, ya sea como sujeto, ya sea como objeto. Por
lo que se refiere al acto de ver, éste es seguido de una descripcién o presen-
tacién de una copia; y cuando la respuesta se refiere al aspecto, Wittgenstein
enfatiza que los interlocutores tienen que ver los rostros claramente. En otras
palabras, no se trata del andlisis de un acto subjetivo de pcrccpﬁién sino de
una constatacién intersubjetiva que presupone el intercambio del “yo veo”
por el “él ve”, dado que se estd empezando por el estudio del significado de
un verbo. En dos partes (pp. 517-517), el texto subraya que uno no debe
atenerse al estudio de la vivencia de uno mismo, sino al estudio de aquello de
lo cual el otro también puede tener una vivencia. Desde luego, el juego de len-
guaje del “ver” implica intersubjetividad asf como objetos circundantes como
dibyjos, copias, etc.... y el reconocimiento de que se ve transitivamente un
objeto, en un caso la copia, entre otras cosas, y, en ¢l otro, el aspecto mismo en
cuanto objcto de una experiencia: la observacion del aspecto (Bemerken eines
Aspekts). Estas son reglas del juego y, por esta razdn, poseen otro fundamento.

Desde luego es preciso rechazar la separacién de la vivencia visual (Se-
berlebmis) como si estuviese compuesta de una visién cualquiera a la que se
agrega una interpretacién (Deutunyg). En el fondo se estaria reproduciendo el
esquema del juicio de percepcién kantiano en el que la visién de una silla es
desarticulada para dar lugar a una percepcién de muiltiples estimulos encerra-
dos y reconocidos por un concepto. ¢Pero por qué explicar una experiencia
por medio de mecanismos ocultos que se presentan en ella? La dificultad se en-
cuentra en la explicacién de ver un aspecto, esto es, “ver esto como aquello”,
reconociendo su movilidad al nivel experiencial superficial que uno mismo
tiene. Los ejemplos de las imdgenes ambiguas —tales como el dibujo que
puede ser visto o bien como cabeza de liebre o bien como cabeza de pato, la
observacién de la cabeza L-P— cumplen con esa funcién, permitiendo distin-
guir, desde luego, un “ver fijo” (stetigen Sehen) del aspecto, de la iluminacién
(Aufleuchten) de ese aspecto. Se trata de experiencias diferentes. Es posible
comportarse ante la imagen L-P viendo tnicamente el pato o la liebre. Este
ver fijo se acerca al hecho de ver una silla. En cambio, iluminar el aspecto im-
plica introducir una dimensién temporal, decir “ahora veo la liebre”, “ahora,
el pato” —implica una alternancia, como si hubiese dos percepciones en con-
flicto. Sin embargo, si veo fijamente en la imagen una cabeza de pato y me
comporto en relacién con ella como si estuviese delante de un pato, hay quien
diria simplemente: “él ve la figura como si fuese un pato”.



OBSERVAR UN ASPECTO 49

No se percibe un aspecto en un tnico objeto, exceptuando el caso en que
se trate de una figura, esto es, algo construido en referencia a otra cosa. El
solo hecho de dirigir la atencién a una parte de la silla no revela un aspecto.
Para esto, ademds es necesario presentar varios objetos para que asi se reco-
nozca una semejanza entre ellos. Tal es el caso en Kant, donde se requicre de
la presentacién de las representaciones en la imaginacién para que ¢l concepto
coleccione y sintetice los puntos en comtin. Para Wittgenstein, en cambto, las
presentaciones son objetos y la percepcion de la semejanza, del aire de fami-
lia, no pone de relieve en la mente algo en comiin. Si, en un viaje, reconozco
un animal en un bulto que mds tarde resulta ser un arbusto, de hecho estoy
frente a dos objetos visuales. Esta dualidad no puede ser sustituida por un acto
mental de separacidn, de abstraccién, puesto que nunca puedo decir adecua-
damente al ver la silla, que la tomo (Dafiirhalt) por una silla, o que tomo un
arbusto por un bulto a menos de que yo tenga ambas experiencias.

Surge la dificultad cuando se tiene la misma percepcioén de un trazado y
dos impresiones visuales. Es lo que sucede con las imagenes ambiguas como
la cabeza L-P, tema privilegiado de las investigaciones wittgensteinianas. Es
importante introducir el concepto de “objeto figurado™ (Bildgegenstand). Un
rostro figurado serfa, por ejemplo, un circulo que tendria en su interior trazos
que sugieren unos ojos, una nariz, una boca. La gente sucle comportarse ante
él como si fuera un rostro. Contrariamente a lo que sucede con la expresién
del ver la silla, si digo: “veo un rostro”, un tercero podria alegar: “él ve la
figura como un rostro”. Aun si me atengo a una impresién visual, puesto
que estoy jugando un juego en el que, en lugar de un simple objeto, tengo
un objeto que es una figura, en este simbolismo cabe hacer del “ver” un “ver
como”. {Acaso lo mds importante no es la visién individual sino el tipo de
relacién que se estd estableciendo entre los objetos? Como en el caso de la
figura ambigua se tiene la misma seiial para dos signos que van acompafados
de dos experiencias visuales, es posible, como sefiala el Cuaderno marrdn, “ver
esto como un cubo” sin haber visto nunca antes un cubo. De hecho, para que
sea posible instalarse en el mecanismo del ver como, es suficiente que haya
una dualidad de vivencias aun cuando una de ellas no sea identificada como el
ver un cubo. Es, sin embargo, perturbador ¢l hecho de que “ver trazos como
un cubo” no requiera de una comparacién de estos trazos con el cubo real
aunque esta forma de expresién aluda a esa comparacién (BB, 16). De ahi
que el “ver como” presuponga el “ver”. Inspeccionar un aire de familia entre
rostros requiere ver varios rostros, ast como el percibir en un dibujo ya sea una
cabeza de pato ya sea una cabeza de liebre o el ver un tridngulo ya sea como
un hoyo en el papel ya sea como una cufia, al mismo tiempo que presuponen
un ver el objeto figurado, requieren distribuciones de objetos. La abstraccion
se conecta con una técnica de disposicion.

La descripcion del cambio de aspecto se sittia, pues, en una encrucijada.
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Notese que lo que permanece indivisible no es el acto de ver sino la des-
cripcion, al no descomponerse ésta en otros actos. Por un lado, esta expresién
del cambio se hace como si hubiese un cambio en los objetos que estdn ante
nosotros, por lo que debemos expresar una nueva percepcién. Por otro lado,
sin embargo, al presentar la misma figura tenemos la misma percepcién. Asi
pues, ésta se sitia entre la vivencia visual y ¢l pensamiento.

Si yo estuviera viendo un animal y alguien me preguntara “iqué ves?”,
podria contestar: “una liebre”. Al observar un paisaje, de repente, salta un
animal frente a mi{ y digo “iuna liebre!” Tanto el comunicar como el exclamar
expresan una percepcion y una experiencia visual. La exclamacién, sin em-
bargo, es muy cercana a un grito de dolor y, en consecuencia, a una expresién
cuyo cardcter no-cognoscitivo es enfatizado por el propio Wittgenstein: “ay”
no describe nada. Pero “liebre”, en cuanto expresidn que escapa de mi boca,
tiene todavia la configuracién del reconocimiento del objeto, una percepcién
que piensa al objeto percibido.

Quien ve el objeto, no necesita pensar en él; quien todavia dene la experiencia
visual, cuya expresion es la exclamacion, también piensa en lo que ve. Es por esto
que el iluminar el aspecto parece mitad experiencia visual, mitad pcnsamicnto.4

Si nos enfrentamos a un mismo trazado visto diferentemente, si esto trans-
forma el trazo en un objeto visual diferente épor qué no concentrar la inves-
tigacién en la experiencia visual misma (Seberlebnis)? Desafortunadamente la
introspeccion es incapaz de alcanzar esa meta, no solo porque “ver como”
implica la conmutacién del “yo” con “é1”, sino, sobre todo, porque el criterio,
cabe decir, su principio légico de identificacién, sdlo puede ser la presentacién
de aquello que es visto. Ahora bien,

El concepto de presentacion de lo que es visto, asi como el de copia es muy eldstico
Y, con él, el concepto de lo que es visto.

Para ser identificados, tanto la copia como la presentacién reproductiva de
lo que es visto requieren de hechos auxiliares asociados a la experiencia visual.
Para decir que un tridngulo es visto como flecha, impresién, etc.... puedo
presentarlo por medio de una figura (Bild) que fija el aspecto visto. Para con-
firmar que estoy viendo, en un hexdgono, una cruz negra sobre fondo blanco
0 una cruz blanca sobre fondo negro, puedo sefalar el dibujo mismo. Esto si
distingue ¢l “ver como” de la cruz del “ver como” de la cabeza L-P, para el

4 Wer der Gegenstand anschaut, muss nicht an ihn denken; wer aber das Scherlebnis bat, desen Axsdruck
Aer Auruf ist, der denk auch an das, was er sicht. Und darum erscheint das Aufleuchion des Aspelss balb
Seheriebn s, halb ein Denken. (PU, 507)

5 Der Begriff der Darstellung des Gesehenen, sowie dev Kopie, ist sehr dehnbasy wnd mis ihm dev Begriff des
Gesehenen. (PU, 508)
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cual este ltimo recurso es imposible. En otros casos, ademds, necesito ape-
lar al poder de representacidn (Vorstellungskraft). Por ejemplo, al intentar ver
un tridngulo como si hubiese sido derribado por un movimiento cualquiera.
Pequefios matices de comportamiento nos permiten identificar la vivencia del
aspecto.

Tomemos otro e¢jemplo (PU, 520). En un tridngulo puedo ahora ver esto
como la base y lo otro como el vértice y después ver esto como el vértice y lo
otro como la base. Para un alumno que todavia no conoce los conceptos de
vértice y de base de un tridngulo, mis proposiciones que expresan semejantes
vivencias no tienen sentido. {Cémo llega él a entenderlas? ¢Ciando estara ¢l
en condiciones de emplear la imagen en ¢l mismo sentido en que yo la empleo?
Tiene que ser capaz de practicar la alternancia en la cual estd incluida la capa-
cidad de ver esto en la imagen indiferenciada del tridngulo. Diremos entonces
que se cumplirdn las condiciones arriba mencionadas al poder manipular el
tridngulo con familiaridad, sefialando, por ejemplo, la base en contraposicién
al vértice siguiendo con el dedo el dngulo del vértice y sintiendo la continui-
dad de la base. En la medida en que ¢l y yo nos ponemos de acuerdo acerca
de esos matices de comportamiento, podemos decir que €l y yo vemos esto.

Sélo de alguien que puede hacer, aprendid, domina esto y aquello puede decirse
que ha tenido vivencia de ello.®

En el fondo del “ver esto como aquello” se halla, pues, un peder comun,
colectivo, de discriminacién: la experiencia visual estd anclada en prdcticas
especificas.

Aqui cabe distinguir dos cuestiones. Por un lado, la dificultad de compren-
der cémo en el sentido de “ver” y “ver como” existe como condicién légica
un hecho, una posibilidad, que alguien tenga la experiencia de esto o aque-
llo. Por otro lado {cudles son las relaciones entre “ver” y “ver como” segiin
esta nueva perspectiva? No se dice que s6lo “tiene un dolor de muelas™ aquel
que es capaz de hacer esto o aquello. Como es sabido, dado cémo funciona
la expresién misma del dolor, el enunciado “tener un dolor de muelas” no
tiene, para Wittgenstein, un valor cognoscitivo. Es posible expresar esta tesis
usando la terminologia fenomenoldgica diciendo que la expresién del dolor
no tiene noema por ser ella misma una noésis. En cambio, en el “ver” se dis-
tingue ¢l ver y el esto, el acto y el contenido, noésis y noema. Sin embargo,
para Wittgenstein no basta sefialar el paralelismo noético-noemdtico puesto
que el distinguir entre esto/aquello presupone un poder, el haber aprendido
una técnica como condicién de la vivencia misma. Como la expresion del do-
lor no requiere de la alternancia, tampoco requiere de ese tipo de poder. Si

6 Nuyvon Einess dev das und das kann, gelernt hat, behevrscht, hat es Sinn zu sagen, ev habe das evlebe. (PU,
520)
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“ver como” sf lo requiere, cabe entonces tener el cuidado de sefialar que se estd
tratando ahora con dos conceptos de vivencia. El primero, conectado con el
dolor, no implica tener la vivencia: no se tiene el dolor como si se entrara
en posesién de algo porque el dolor se agota en su expresién misma (noésis
unicamente). El segundo, conectado con el “ver”, implica en general ver algo,
por lo tanto, una capacidad de distinguir, una préctica de hacer alternar esto
con aquello.

¢Cémo pueden estar incrustados en un concepto una vivencia efectiva y su
sustrato practico, un poder? ¢Acaso esto no destruiria el cardcter légico mismo
del concepto? No, siempre y cuando estas condiciones, aunque necesarias,
no sean ellas mismas conceptuales; siempre y cuando constituyan modos de
presentacién de un concepto, él mismo una sefial que requiere de prdcticas
especificas para funcionar como signo. En esta seiial se hallan inscritas las
précticas de su manipulacién.

La prdctica de hacer alternar ensefa a conectar objetos entre si. Tomemos el
ejemplo de la imagen de un peldaiio en la que la cara exterior es un rectingulo
y la cara superior un rombo. Esta imagen puede ser vista ya sea como un
peldafio convexo ya sea como un peldafio céncavo. Tracemos entonces una
linea que atraviesa el centro geométrico de ambas caras. Si veo la imagen

/

/

como peldafio céncavo, veo que la linea pasa por encima del filo del peldaiio.
En cambio, si la veo como peldaiio convexo veo que la linea pasa por debajo
del filo. Esto ilustra cémo son vistas las partes conectadas en cada caso por
relaciones distintas. Y si el peldafio es concavo, la linea pasa necesariamente
por encima; en el otro caso, la linea pasa necesariamente por debajo. Se trata
pues de una relacién interna. Es por esto que la percepcidn del aspecto no
revela una propiedad del objeto, la atencién no separa un hecho de un atributo
sino que muestra una relacién necesaria entre objetos para que el hecho pueda
ser de esa manera (PU, 523). Asi mismo, al percibir una liebre en la figura
L-T} reconozco una semejanza entre esta liebre y otras liebres y una diferencia
entre la licbre y otros animales.

Esto va en contra de la teoria de la abstraccién que ve al concepto como el
resultado del acto de separar propiedades semejantes entre objetos para expre-
sar lo que estos objetos tienen en comun. El concepto no es representatio per
notas communes en donde el concepto se formaria gracias al aprendizaje de una
técnica asociada al nombre. De ninguna forma el concepto es un fenémeno:
existe un abismo entre €l y el mero aparecer.
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Es de notarse que en esta concepcién del modo de presentacion, de las
condiciones practicas para ejercitar un concepto, el “ver” tiene como sustrato
al “ver como”. Todo “ver esto” conlleva una discriminacién. ¢Por qué discri-
mino? Los motivos son varios, entre los cuales estd el hecho de haber apren-
dido espanol. Si dije “vi una licbre” es porque aprendi a distinguir liebres de
concjos y éstos de cuyos, etc.... Si se me pregunta “écémo sabes que es una
liebre?”, puedo contestar diciendo que aqui las licbres son comunes, que ya
he visto otras por ahi, que la liebre se distingue de un cuyo por sus orejas lar-
gas, etc.... De esta forma, tengo a mi disposicién otras imdgenes de liebres,
incluso de liebres reales, que funcionan como imdgenes usadas como para-
digma, muestra, en fin: como patrén de la regla, en consideracion del cual la
licbre ante mf{ es un caso particular. En este reconocimiento estd encastrado
un “ver como” que es este juego de lenguaje que no requiere estar formulado
verbalmente pero que es construido por el aprendizaje de una técnica por la
cual el caso particular es remitido a un patrén de medida, a un paradigma, a
una muestra o simplemente a una palabra que funciona como figura (Bild)
del proceso de llevar el caso particular a la regla. El nombre de “Bach” tiene
el sabor de su muisica, evoca cierta imagen, de tal suerte que, al ofr un frag-
mento de su muisica, puedo decir “Bach” y en este reconocimiento remito los
sonidos articulados a un tipo de musica configurado en “Bach”. Esto, sin em-
bargo, se vuelve posible si estoy familiarizado con la musica, si he aprendido
a moverme en el universo barroco, si he aprendido a percibir en los sonidos
los aspectos responsables de que yo y tantos otros podamos clasificar hechos,
emplear redes gramaticales que distingan tipos de objetos. En suma, en la
gramdtica del “ver como” estd incluido el sentido de “ver”, pero este dltimo
tiene como su modo de presentacién la prictica expresada por el “ver como”,
préctica necesaria para el significado de ver.

Hablamos, consttuimos expresiones y solamente después conseguimos una fi-
] 7 p P
gura de sus vidas.

Entre los juegos de lenguaje del “ver” y del “pensar”, el “ver como” modi-
fica el concepto de ver y establece el puente entre el hablar de la sensibilidad
y el hablar del pensamiento. Kant, en lugar de atenerse a las gramdticas de
“ver” y de “pensar”, pretendia visualizar el ver y el pensar como estados de
la mente, de modo que se necesitaba de una facultad de juzgar que llevara
el caso particular a la regla del concepto, y ésta serfa o bien determinante o
bien reflexiva. Para Wittgenstein, la gramdtica de “ver como” muestra cémo
se aprende a pensar, cémo un pensamiento se hace eco en el ver. Las figuras
(Bilder) constituyen momentos auxiliares de ese pensamiento que ya no es,
como en ¢l Tractatus, la figura logica de los hechos sino que encuentra en

7 Wiy sprechen, machen Ausserungen, und evst piter evhalsen wi ein Bild von ihyems Leben. (PU, 520)
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el “ver como”, en la observacién de aspectos, uno de sus puntos de apoyo.
Bajo muchos aspectos, el concepto de ver viene a sustituir el viejo concepto
de “forma de la figuracién” (Form der Abbildung).

ITI. Alguien que no pudiera “ver algo como algo” serfa ciego para los aspec-
tos. Esto significa que no podria ver la imagen L-P, ya sea como licbre ya sea
como pato, pero serfa capaz de verla como pato y limitarse a esa experien-
cia visual o, bajo condiciones distintas, ver la imagen como licbre. Ademds,
podria reconocer un cubo en el dibujo de un cubo. As{ pues, le serfa posible
utilizar figuras, pero no podria construir imagenes de cubos puesto que esto
requerirfa de su parte encontrar reglas de proyeccién entre la imagen y el ob-
jeto, hacer corresponder rombos y cuadrados. Al no pooder, pongamos por
caso, reconocer en el cuadrado frontal de la imagen la misma superficie que
la del rombo de la parte superior y, dado que es incapaz de cambiar de un
aspecto a otro, no lograria controlar sus trazos con el fin de que la imagen de
un cubo no fuese la imagen de un prisma.

Si alguien es ciego para aspectos, es porque esta ceguera tiene sentido para
él: no es como preguntar donde estdn los dientes de una rosa. Esto quiere
decir que tendra una actitud respecto de las imdgenes distinta de la nuestra
(PU, 525): podrd usarlas como sefiales aprendidas pero nunca como signos.
Por esta razén, “observar el aspecto” estd intimamente relacionado con “tener
la vivencia del” significado de una palabra; ambos conceptos estin conectados
intrincadamente.

Quien es incapaz de comprender y aprender a emplear las palabras ‘ver el signo
como una flecha’ es aquella persona a la que llamo ‘ciego para el significado’. No
tendria ninguin sentido decirle ‘tenes que verlo como una flecha’ y no podriamos
ayudarle en este sentido.®

Cabe notar que este ciego contestaria adecuadamente al instructor que le
pidiese “ladrillo”. Lo que no podria es tener una vivencia del significado y,
por lo tanto, indagar ese significado. S6lo aquel que emplea ciertos juegos de
lenguaje puede estar ciego para su significado. No es necesario tener una vi-
vencia del significado, puede incluso ser una ilusién, pero esto, sin embargo,
no le quita importancia. Después de lo que dijimos acerca del concepto de “ver
como?, es ahora posible analizar el siguiente ¢jercicio de lenguaje: alguien me
dice “vamos a hablar acerca de la palabra ‘yasea’ (ora)”. Yo pregunto entonces:
“¢quieres decir (meinst) el verbo o la conjuncién?”.® Y él contesta: “cl verbo™.

8 Wer dic Worte “das Zeichen als Pfeil sehen® und gebraschen lemen kann, den nenne ich ‘Bedeusungsblind’,

Eswird keinen Sinn haben, ilhm zu sagen ‘Du muss veysuchen, es als Pfeil zu sehen’ und man wird ihm so nicht

helfen kinnen. (BPs, 1, 344)

® En el texto la palabra usada es “ora”. En portugués esta palabra tiene la ambigiiedad
que Gianotti menciona en su cjemplo: puede significar tanto una conjuncidn distributiva que
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Lo que “ora”quiere decir como verbo o como conjuncién hace parte de su sig-
nificado estricto y no es necesario que yo efectivamente tenga la vivencia de
tales significados. Es plausible, sin embargo, que ciertas representaciones nos
hayan venido a la mente y que pasen a desempeiiar, por ¢jemplo, ¢l mismo
papel que el acto de hacer garabatos mientras se habla, como suelen hacerlo
ciertas personas. Podria dibujarse ya sea un halo ya sea una iglesia y asi suce-
sivamente. Esos dibujos hilarfan la plitica, lo cual no es el caso si esa persona
hace el garabato de un perro. {En qué medida se puede comparar “hacer un
garabato” con el juego de representaciones? No olvidemos que “representar”
estd emparentado con “ver.esto ahora como” (PU, 525) Imagmcmos a seres
humanos que dibujan rapidamente cada vez que decimos que estin represen-
tando cosas. De hecho todos nosotros hacemos algo parecido dado que si
no dibujamos “describimos nuestras representaciones”, hablamos en lugar de
hacer garabatos o sefialamos con gestos. {Cabe la suposicién de que alguien
lea esa descripcidn o esos gestos a partir de algo? El hecho de que alguien diga
“yo veo asf ante mi”, al representarse alguna persona, apoya esta hipdtesis. Sin
embargo, basta que en lugar de esta expresién yo le ensefiara a decir “ahora
sé qué parece esa persona” o “ahora puedo decir qué parece esa persona” o
incluso “ahora voy a decirte qué parece esa persona” para climinar la figura
(Bild) a evitarse. Es como si yo jugara tenis sin la bola (BFs, I, 358/359). El
lenguaje del aspecto retira del lenguaje su referencia directa al estado de cosas
existente, mientras que el problema acerca de su referencia se resuclve en la
estructura interna de sus partes. En suma, se hace de la sefial un signo. De esta
forma, no es la representacién ni la vivencia del significado lo que quiere decir
algo. El significado se hace eco en la vivencia y aparece asi en cuanto regla; el
significado se asemeja a la regla: es visto u oido tal y como es el caso para la
regla sin que esta 1iltima sea algo mas que una regla que las personas aprenden
a seguir. Una vivencia no es necesaria en la medida en que puede ser sustituida
por un dibujo o por el proferimiento mismo de la palabra. Sin embargo, si se
requiere que esas imagenes auxiliares puedan ser “vistas como™. Aun sin ser
necesarias son, sin embargo, los modos por los cuales los significados se nos
presentan.

Y si tales modos no son necesarios para un juego de lenguaje determinado,
constituycn un acompafiamiento de hecho que establece el puente entre un
juego y otro.

Regresemos a los distintos significados del vcrbo ser” en los enunciados
“Ia rosa es r6ja” y “dos mds dos es cuatro”. La misma palabra “es” posce dos

traducimos al espafiol por “ahora. .. ahora” (o0 “ya sea. .. ya sea”) como el verbo que traducimos

al espaiiol por “orar” o “rezar”. Podemos conservar ¢l juego de palabras que usa Gianott si

empleamos la palabra castellana (pero un tanto caida en desuso) “ora” que, como en portugués,

puede ser usada ya sea como la conjuncién adversativa arriba mencionada ya sea como el verbo
rar”. [N. del T’}
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significados en la medida en que en el segundo caso puede ser sustituida por
“es igual a”y, en el primer caso, no. Del punto de vista de la representacién,
sin embargo, “es” funciona como la cabeza L-P: o bien es oida o vista como
predicado —implicando as{ un ordenamiento determinado de las partes de la
proposicion y, en este caso, las partes no se relacionan conmutativamente—,
o bien es vista u oida como igualdad —implicando asi otro ordenamiento
de la partes, en este caso conmutativamente relacionadas. Al percibir “es” ya
sea como como esto ya sea como aquello, sin embargo, no estoy diciendo
por medio de esta vivendcia algo acerca del significado del predicado o de la
igualdad como si fuese una realidad externa al signo. Sélo estoy diciendo
c6mo es usado. Si este papel secante que a mi me parece rosa, €s rosa; si
esta mesa que a mif me parece rectangular, es rectangular; en otras palabras, st
tanto el color como la forma en la impresién visual corresponden a objetos,
no se sigue de esto que la percepcion revelada en el aspecto tenga también que
revelar una propiedad de los objetos. Lo que percibo es una relacién interna
entre el aspecto y otros objetos (PU, 523).

El cambio de aspecto que me permite oir o ver ¢l “es” de-dos formas, no
dice nada acerca de los dos significados de “es”; éstos no son ni parecidos ni
andlogos. No sélo ¢l sonido es €l mismo por ser la misma palabra del espaiiol,
sino que ademds las posibles representaciones que llegaran a acompaiiar esa
imagen auditiva o visual se parcccn'a’n entre si. Sin embargo, como el observar
un aspecto no es lo mismo que la i nnprcsnon visual, no es correcto transferir
propiedades del modo de prcscntacxon al sxgmﬁcado mismo. Los diferentes
sentidos del verbo ser no tienen nada en comun, excepto ¢l halo del que estd
envuelto. De ahi que no tenga ningin sentido la pregunta acerca del ser. Se
trata de una mera incorreccién gramatical,
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