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El que existan o no leyes psicofisicas tiene consecuencias para el problema
mente-cuerpo en general y en particular para las diversas teorfas de identidad
de lo mental y lo fisico, sobre todo en relacién con la posibilidad de reduccién
de la psicologfa a alguna ciencia fisica.

Si las leyes psicofisicas no existen, y queremos seguir sosteniendo alguna
teoria fisicalista, tendriamos que renunciar a una teoria de identidad de ti-
Pos y a un fisicalismo reduccionista, en favor de, por ejemplo, una teoria de
identidades particulares unida a una versién del fisicalismo que niegue la posi-
bilidad de reduccién y de esta manera afirme la autonomfa de las explicaciones
psicolégicas.!

En este articulo me propongo examinar uno de los argumentos en contra
de la existencia de leyes psicofisicas que se basa en la teorfa de las clases natu-
rales propuesta por Putnam y Kripke. El esquema general del argumento? es
el siguiente:

1) Cualquier término que aparezca en una ley deberd ser un término de
clase natural.

2) Los términos mentales no son términos de clases naturales.
Por lo tanto,

3) Ninguna ley puede incluir términos mentales.

1 Por ejemplo ¢l monismo anémalo de Davidson en Essays on Action and Events, Oxford
University Press, 1980. Ver especialmente ensayos 11,12 y 13. Traduccién al espaiiol del articulo
“Mental Events” en Cuadernos de Critica No. 11

2 Este argumento lo propuso Mc Ginn en “Mental States, Natural Kinds, and Psychophy-
sical Laws™, Proceedings of the Aristotelian Socicty, 1978. Por ley ha de entenderse aqui una ley
estricta del dpo de las de las ciencias naturales.
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Este arguemto excluye la posibilidad de leyes que contengan términos men-
tales, esto es, va en contra tanto de leyes psicofisicas como de leyes puramente
psicoldgicas.

A continuacién argumentaré a favor de las premisas de este argumento,
sobre todo a favor de la segunda, que es la que mas me interesa en este articulo.
Sin embargo, antes de exponer y analizar este argumento con mayor detalle,
€s necesario que me refiera brevemente a una teorfa de las clases naturales y
de los términos con los que nos referimos a cllas.?

I

La tesis de Putnam acerca de cémo se introducen estas palabras en el lenguaje
es la siguiente: empezamos con un conjunto de buenos ¢jemplos o “paradig-
mas” de alguna substancia u objeto como, por ejemplo, agua, oro o tigre y
los “bautizamos” como ‘agua’, ‘oro’, ‘tigre’. Después usamos esos términos
para referirnos a cualquier cosa que tenga la misma naturaleza o sea del mismo
tipo que los ejemplos paradigmadticos. La referencia a “mismo tipo” se eli-
mina mediante la investigacién cientifica de los miembros de ese conjunto
paradigmdtico, es decir, la ciencia empirica investiga las estructuras explica-
tivas de los paradigmas, su esencia real subyacente, que puede consistir, por
ejemplo, en la estructura atdmica , genética, etc. Asi, algo es agua si y solo si
tiene Ja misma estructura atémica que los ejemplos paradigmaticos, a saber,
siy solo si es H;0. Ahora bien, estos paradigmas son ejemplos de un tipo
de objetos que reunimos porque tienen ciertas caracteristicas superficiales en
comuin, sin embargo, el hecho de que los usemos como paradigmas no nos
obliga a incluirlos después necesariamente en la extensién del término. Un
pedazo de metal, por ejemplo, que todos llamamos ‘oro’ y que usamos para
ensearle a alguien la palabra ‘oro’ podria resultar que no fuera oro, si después
descubrimos que su estructura atémica no es como la de los otros ejemplos
paradigmaticos. En ese caso diriamos que hemos usado equivocadamente el
término ‘oro’ y que ese pedazo de metal en realidad no era oro. Para que un
objeto pueda considerarse realmente como miembro de una clase natural, es
necesario que tengamos una ciencia mas o menos avanzada, pues ¢s ésta la que
descubre la esencia real que a su vez determina la extensién de un término de
clase natural y el criterio de pertenencia a ella.

En la medida en que la ciencia precisa en qué consisite la forma explica-
tiva de una clase natural dada, se abre la posibilidad de una reclasificacién

% Ver H. Putnam, Mind Lenguaje and Reality, Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge
University Press, 1975 y Saul Kripke, “Naming and Necessity” en Semantics of Natural Language,
Davidson & Harman (eds.), Boston, 1972. Traduccién al espaiiol: El nombrar y la necesidad,
UNAM, 1985. También M. Platts, “Kind Words and Understanding”, Critica XII, nim. 36,
1980 y “Explanatory Kinds” en Bnit. J. Phil. Sci, nim. 34, 1983.
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cientifica, esto es, que la extensién de un término de clase natural dado in-
cluya objetos que previamente se habian descartado y que excluya otros que,
aunque tengan las mismas caracteristicas superficiales que los otros miembros
de la clase, no compartan su misma esencia subyacente.

Podemos distinguir algunos rasgos l6gico-semdnticos caracteristicos de es-
te tipo de palabras:

1.

Debido a que la investigacion cientifica nos permite desubrir las formas
explicativas bdsicas de los miembros de una clase natural, las definiciones
operativas de palabras de clases naturales que proporcionen condiciones
necesarias y suficientes, deberdn ser & pasteriori.

. De lo anterior se sigue también que la referencia de este tipo de términos

se fija parcialmente antes de que conozcamos las condiciones necesarias
y suficientes para su aplicacién —esto es, fijamos en parte la extensién al
apuntar a los miembros del conjunto paradigmadtico— y muchas veces
fijamos esta extension sin saber en qué consiste, o teniendo ideas equi-
vocadas acerca de la esencia real de los objetos que forman esa clase.

. Elhecho de introducir estos términos mediante casos paradigmadticos les

confiere un elemento “deictico (indexical)...” “‘agua’ es la substancia
que tiene una cierta relacion de similitud con el agua que hay por agus. El
agua en otro tiempo o lugar o aun en otro mundo posible debe, para ser
agua, tener la relacién mismo [mismo liquido que] con nuestra ‘agua’”*

Esto se relaciona, a su vez, con la idea de que las palabras de clases natu-
rales son designadores rigidos en el sentido de Kripke.® Para Kripke, un
designador rigido es un nombre o descripcién que se refiere al mismo
objeto o tipo de objetos en todo mundo posible en el que ese objeto o
esc tipo de objetos existe. Asf, si ‘oro’ es un designador rigido, se refiere
siempre a la misma substancia, independientemente de cuales sean sus
propiedades fenoménicas superficiales. No podemos definir lo que sea
oro mediante una lista de propiedades que se especifican analiticamente®
puesto que, cualquiera otra substancia que tenga esas mismas propieda-
des superficiales, no serd oro a menos que sea del mismo tipo de substan-
cia que aquella que hemos designado rigidamente con la palabra ‘oro’,
a saber, el elemento con el nimero atémico 79.

* Putnam, op. cit., p. 234.

5 Kripke, op. it., p. 270.

6 Scgiin Kripke se especifican 4 priori, lo que para él quicre decir que alguien entiende una
palabra sdlo si conoce su definicion, a saber, la lista de propiedades que se supone son condiciones
necesarias y suficientes para a aplicacién de la palabra. Aqui 4 priori es mds cercano al sentido
tradicional de analirico.
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Sin embargo, estos rasgos légico-semdanticos que hemos mencionado, sélo
nos permiten distinguir, frente a otro tipo de palabras, cudles son los términos
de un lenguaje que funcionan como término de calse natural, pero todavia no
podemos responder a la pregunta de cudndo una clase de objetos constituye
realmente una clase natural. Para que una palabra sea una palabra de clase na-
tural, es necesario cuando menos que la palabra sea usada como un término
de clase natural y que su extension sea efectivamente una clase natural. Una
de las cosas que debemos enfatizar es que existen objetos en el mundo que
forman clases naturales y que estas clases son reales, es decir, existen indepen-
dientemente de que nosotros lo sepamos o no, € independientemente de que
tengamos una teorfa que explique en qué consiste su esencia real. Estas teorfas
y explicaciones podrin modificarse de tal manera que nuestra descripcién del
mundo sea cada dfa mds adecuada. Asf, podria resultar que una clase de obje-
tos que en un momento dado crefamos que era una clase natural, en realidad
no lo sea, y que objetos que no parecian tener rasgos comunes, en realidad
tengan una misma estructura explicativa.

¢ Cudl es entonces la diferencia entre una clase natural y una clase “artifi-
cial”?. Para contestar esta pregunta, tenemos que recurrir a una serie de consi-
deracioncs ontoldgicas y epistemoldgicas. “Una clase de objetos ¢ forma una
clase natural cuando ‘¢s’ es la respuesta maximamente explicativa a la pregunta
‘équé son estos?’... La clase de los tigres (electrones) forma una clase natu-
ral de tigres (electrones) porque si preguntamos con respecto a los miembros
de la clase “‘qué son estos?, la respuesta ‘tigres’ (‘electrones’) es la respuesta
maximamente explicativa: es la respuesta que, al referirse a nuestra teoria de
tigres (teorfa de electrones), puede servir maximamente para explicar qué son
y cémo se comportan €sos objctos.”7 En cambio, si preguntamos acerca de
objetos como ldpices, botellas, ‘qué son estos?’, la respuesta ‘lipices’, ‘botellas’,
no es suficientemente explicativa puesto que se dejan de explicar muchas pro-
piedades de esos objetos, porque pricticamente no tenemos una teorfa acerca
de ldpices o botellas que explique cémo es que ticnen las caracteristicas super-
ficiales que de hecho tienen. Parece ser, entonces, que las clases artificiales no
admiten una caracterizacién comin mdximamente explicativa.

Otra nocién que debemos explicar es la del nivel de una clase natural. Los
limones, las naranjas y las toronjas forman clases naturales pero pertenecen
también, junto con otros objetos, a una clase natural de un nivel superior, la
de las frutas citricas; ésta a su vez forma parte de otra clase natural de un nivel
todavia superior, la de las frutas, etc.

Ahora bien, una clase de objetos es una clase natural cuando los miem-
bros de esa clase tienen una forma explicativa comin. La clase de las frutas
citricas, por ejemplo, es una clase natural debido a que sus miembros tienen

7 Platts, “What is a Narural Kind Word”.



{POR QUE LOS ESTADOS MENTALES NO SON CLASES NATURALES? 217

ciertos rasgos explicativos comunes. Pero estos miembros pertenecen a su vez
a otras clases naturales, la de los limones, la de las naranjas, etc., de tal manera
que aparte de las formas explicativas que comparten gu#a frutas citricas, de-
berdn tener otros rasgos explicativos distintos que son especificos sélo de las
naranjas o s6lo de los limones, etc. Aqui podrfa servirnos la nocién de peso
explicativo adicional 8 que se refiere al aumento en fuerza explicativa que se
obtiene al afiadirle algo a una descripcién, de tal manera que (en general)
se restrinja la extensién de la descripcién. Asi, por ejemplo, si tenemos una -
clase natural especificada por ‘felinos’, al agregar ‘tigres’ a la especificacion, la
extension de esta naeva especificacion sigue siendo una clase natural puesto
que esta adicidn, en el contexto de nuestras teorfas acerca del mundo, pro-
duce un peso explicativo adicional suficiente para explicar las propiedades y
¢l comportamiento de los miembros de la extensién mds restringida.

El nivel al que pertenece una palabra de clase natural se descubre 2 pos-
teriori; depende de los resultados de nuestra investigacion de la estructura
bdsica de los objetos que forman la clase. Asi, al investigar las formas expli-
cativas de un conjunto de ejemplos paradigmdticos, podrfamos descubrir dos
o mds formas explicativas distintas dentro de ese conjunto de ejemplificacio-
nes. Se plantean entonces varias alternativas: a) Negar que se trate de una
clase natural. b) Decir que sélo una de las formas explicativas define a la clase
natural y excluir a los otros miembros del conjunto buscando para ellos una
explicacién y un nombre distinto. ¢) Decir que se trata de una clase natural de
un nivel superior que incluye otras clases naturales de nivel inferior y que son
éstas las que permiten explicar las estructuras basicas distintas. Sin embargo,
para optar por esta tercera alternativa deberfamos descubrir rasgos comunes
a las distintas formas explicativas que justificaran este paso.

Veamos por cjemplo el caso del jade que menciona Putnam. “Aun cuando
los chinos no reconocen una diferencia, el término Gade’ se aplica a dos mine-
rales: jadeita y nefrita. Quimicamente hay una marcada diferencia. Jadeita es
una combinacién de sodio y aluminio. La nefrita estd hecha de calcio, mag-
nesio y hierro. Estas dos microestructuras tan distintas producen las mismas
cualidades tinicas de textura™.®

{Qué debemos hacer en este caso? {Decir que jade’ no es una palabra de
clase natural porque se refiere a dos tipos de objetos distintos? ¢O, seguir
usando la palabra jade’ para uno de los dos tipos y descartarla para el otro?
¢O, decidir por fin que se trata de una clase natural de nivel superior? Esta
ultima alternativa no parece factible puesto que las dos formas explicativas
que se han descubierto no parecen tener en comun algo que pudiera explicar
la similitud de la textura.

% Platts, op. eit.
? Putnam, op. dit., p- 241
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Una vez que hemos bosquejado esquemiticamente lo que son las clases na-
turales y cudles son los términos con los que nos referimos a ellas, debemos
preguntar si los términos mentales denotan o no clases naturales. Algunos
fil6sofos contempordneos han sostenido que la investigacién neurofisiolégica
de las realizaciones!? de estados mentales nos permitird descubrir su esencia
o forma explicativa comuin. La tesis es que los estados mentales son clases na-
turales y que su esencia definitoria # posteriori puede formularse en términos
de alguna ciencia natural, por ejemplo, la neurofisiologfa. Sin embargo, esta
tesis deberd enfrentarse a objeciones muy serias que nos llevardn a concluir
que, cualquicra que sea la esencia real de los estados mentales, no podrd ser
fisica.

“Para que sea verdad que un estado mental ¢ (actitud proposicional o sen-
sacién) tenga una esencia fisica real ¢, debe sostenerse que una criatura no
puede cjemplificar 3 sin de esa manera también ¢jemplificar ¢; y viceversa,
esto es, Y’ y ‘¢’ deberdn ser necesariamente coextensivos.”!1 Pero esto no
es asi puesto que los estados mentales de un mismo tipo pueden realizarse
fisicamente de maneras muy distintas. La sensacién de dolor, por ejemplo,
sigue siendo dolor independientemente de la estructura neurofisioldgica en
que se dé. Dos criaturas distintas fisicamente podrian realizar una sensacién
dolorosa mediante estados fisicos diferentes.

En el caso de actitudes proposicionales parece todavia mds obvio el que,
por ejemplo, el deseo de tomar agua, o la creencia de que los ingleses son ama-
bles, puedan tener correlatos fisicos muy distintos para personas diferentes o
adn para la misma persona en ocasiones diversas.

Ahora bien, para nuestro propdsito no es ni siquiera necesario que ob-
servemos casos reales de realizacién alternativa; bastarfa con que existiera la
posibilidad contrafictica de realizaciones variables. Asi, si alguien tiene un
estado mental 4, por ejemplo un dolor, y no estd en estado cerebral ¢, no
dirfamos por eso que no tiene dolor sino simplemente que realiza su dolor de
una manera distinta.

Los correlatos fisicos de los estados mentales no pueden fijar, mediante una
definicin & posteriori, la extensién de un término mental. Supongamos, por
¢jemplo, que el correlato fisico del dolor fuese el estado cerebral B. Defini-
mos al dolor como estado cerebral B, pero esta definicién no puede fijar la
extensién del término ‘dolor’ porque podria haber una sensacién que carac-
terizamos como dolor, esto ¢s, que es dolorosa y que, sin embargo, no fuera
estado cerebral B. O, supongamos que un grupo de personas ejemplifican un
estado mental —la creencia de que lloverd mafiana— y que estipulamos que ¢l

10 En el sentido de Putnam, op. cit.
11 McGinn, op. éit., p. 196.
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estado mental que tiene la persona pertenece a la extension del predicado si 'y
sélo si su sistema nervioso satisface esa condicién fisica que se correlaciona con
el estado mental que ejemplifican esas personas. La consecuencia inaceptable
serfa que cualquier persona que realizara ese estado mental en forma distinta
no podria ejemplificar ese estado mental. Cuando consideramos posibilida-
des contraficticas, nos damos cuenta de que, aunque de hecho pudiera haber
términos fisicos y mentales coextensivos, no se tratarfa de una determinacién
definicional de la extensién.

Una posible manera de explicar las realizaciones distintas seria apelando a
clases naturales de un nivel superior. Podemos decir, por ejemplo, que existen
distintos #pes de dolor y que por eso hay realizaciones distintas. Esto es, que
‘dolor’ se refiere a una clase natural de un nivel superior y que, como tal, tiene
una relacién con los distintos dolores como la que tiene, por ejemplo, la clase
de los metales con el oro y la plata. Pero, écémo justificamos que el dolor sea
una clase de nivel superior? En ¢l caso de los metales sf existen rasgos explica-
tivos comunes que explican las caracteristicas superficiales similares y distintas
que tienen los diversos metales, pero écudl es el contenido explicativo comiin
de los distintos tipos de dolores? Por lo que hemos dicho antes, este elemento
explicativo comiin no puede ser fisico. Una referencia a la conducta tampoco
parece adecuada si recordamos los problemas del reduccionismo conductista.
No parece haber una manera adecuada de formular esta solucidn.

En general el que un término denote o no una clase natural se decide 2
posteriori; es epistémicamente posible que ‘agua’ no hubiese sido un término
de clase natural. El que agua sea idéntico a H>0 tambien es algo que des-
cubrimos & pasteriori. En el caso de estados mentales, en cambio, y, debido
a la realizacién variable, sabemos & priori que los términos mentales no son
términos de clases naturales determinables fisicamente y que ningtn tipo de
sucesos mentales puede ser idéntico a algiin tipo de sucesos fisicos. Lo sa-
bemos & priori debido a que los conceptos mentales obedecen a sus propios
principios distintivos de aplicacién; por ¢jemplo, las condiciones de inteligi-
bilidad y racionalidad. La explicacién psicoldgica estd sujeta a la condicién
de que debemos interpretar al otro como un ser inteligible y racional. Esta
condicién conecta las atribuciones mentales con la conducta y no con estados
fisicos internos. No hay ninguna otra base para la atribucién mental que no
sea la conducta (verbal y no verbal) de una persona. Para poder decir que Juan
esta triste, debemos interpretar su conducta a la luz de sus creencias, descos e
intenciones.12

Si esto es asi, entonces las realizaciones fisicas de los estados mentales no
pueden ser la base para que podamos atribuirle a alguien un estado mental y,

12 Ver Davidson, op. dit., ensayo 12.
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por lo tanto, nuestro argumento muestra & priori que las leyes psicofisicas son
imposibles y no s6lo que son improbables o de hecho falsas.

Al comparar los términos de clases naturales con los términos de estados
mentales nos damos cuenta de que funcionan de manera muy distinta en re-
lacién con otras caracteristicas de las que habla Putnam.

Los términos de clases naturales exhiben un fenémeno que Putnam llama
“la division de la tarea lingiil'stica”.13 Pertenecemos a una comunidad lingiis-
tica y hemos adquirido la palabra ‘oro’, pero al adquirir esta palabra no tene-
mos que adquirir también el método para reconocer si algo es o no oro. Para
esto podemos recurrir siempre, en caso de duda, a un subgrupo de la comuni-
dad, a los expertos, —en este caso a los quimicos— que son los que conocen
las definiciones que proporcionan condiciones necesarias y suficientes y los
criterios de aplicacién de la palabra.

“De esta manera el hecho mas rebuscado acerca de (por ¢jemplo) agua,
puede convertirse en parte del significado social de la palabra, a pesar de que
lo desconozca la mayoria de los hablantes que adquieren la palabra.”“

En el caso de predicados mentales no se da este fendmeno lingiiistico. El
hecho de que exista la posibilidad de realizacién variable no nos permite de-
legar de manera sistemdtica la atribucién de estados mentales a especialistas
en neurofisiologfa. Los términos mentales que aparecen en las explicaciones
psicolégicas del sentido comiin no podran ser substituidos por descripciones
cientificas que descubrimos & posteriori. Nuestras descripciones psicoldgicas
del sentido comtin definen a los estados mentales de una manera definitiva.
Todos somos expertos en relacién con la atribucién de creencias, deseos, in-
tenciones, sensaciones, €tc. s

Nuestras clasificaciones de estados psicolégicos no se afectan por el he-
cho de que descubramos realizaciones fisicas distintas, ni tampoco parece que
podamos descubrir una esencia fisica desconocida cuya revelacién pudiera re-
querir una revisién de nuestro esquema psicolégico ingenuo.

En el caso de términos de clases naturales en cambio, s existe la posibilidad
de que nuestras clasificaciones iniciales, basadas en apariencias superficiales,
puedan reformarse, esto es, puede haber una reclasificacién si asf lo requiere
nuestra mejor teorfa cientifica. Al descubrir las formas explicativas basicas,
podemos detectar casos que hemos clasificado erréneamente o ambigiiedades.
Tenemos por ejemplo ¢l caso del oro falso o el de las dos substancias distintas
a las que nos referimos con la palabra jade’.

13 Putnam, op. cit., pp. 227-229.
14 Putnam, gp. cit., p. 228. La divisidn de la tarea lingiiistica no cs esencial para un término
de clase natural. §7 lo es, en cambio, ¢l elemento ‘deictico’(indexical).
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Parece entonces que los términos mentales no se introducen en el lenguaje
ni funcionan de la misma manera que los términos de clases naturales. Sin
embargo, mds alld de que estos términos funcionen o no como términos de
clases naturales, nos interesa saber si efectivamente se refieren a objetos que
forman clases naturales. Ya hemos visto que, debido a la realizacién varia-
ble, no podemos definir la esencia real de los estados mentales en términos
de alguna ciencia fisica. Pero la pregunta que surge ahora es si los estados
mentales tienen alglin otro tipo de esencia real, esto s, si podemos identi-
ficar su esencia en términos que no sean fisicos sino, por ejemplo, funciona-
les. ¢Hay clases naturales definidas funcionalmente? Un ejemplo podria ser el
caso del p:incrcas.15 Parece ser que en este caso podemos descubrir su ‘defi-
nicién funcional’ & posteriori mediante la investigacién cientifica. Empezamos
con casos paradigmdticos de pancreas y fijamos parcialmente la referencia de
‘pancreas’ en relacion con estas ejemplificaciones. Después investigamos su
constitucién material y su funcionamiento y nos damos cuenta que el papel
funcional comuin se realiza materialmente de distintas maneras. Sin embargo,
dados nuestros intereses, decidimos que el papel funcional del pancreas tiene
una fuerza explicativa suficientemente grande como para que podamos pasar
por alto en este contexto las distintas realizaciones materiales. Por otro lado,
la nocién de un péncreas definido funcionalmente podria ocupar un lugar
en una teorfa explicativa mds general acerca del funcionamiento de algunos
organismos.

Hay otras clases de objetos que también definimos funcionalmente, por
ejemplo, los ldpices vy las sillas. gstos, sin embargo, no forman clases natura-
les puesto que en estos casos la definicién no representa un descubrimiento
empirico acerca de un tipo de objetos. No tenemos una teorfa empirica acerca
de las sillas; su definicién es una especificacion analitica, y aplicamos la pala-
bra a los objetos que se adecuan a nuestra concepcién de lo que debe ser y
para lo que sirve una silla. En estos casos también encontramos ¢l fenémeno
de la realizacién variable, objetos fisicamente distintos pueden tener la misma
funcién, y es porque nos interesa ante todo esa funcién que los definimos en
términos funcionales.

Sin embargo, la diferencia entre ambas definiciones es que en el caso de
pancreas la definicién en términos funcionales es  posteriori y tenemos una
teorfa explicativa que le conficre a la definicidn una fuerza explicativa sufi-
ciente que nos permite entender el que esos objetos tengan esas propiedades.

En el caso de silla, en cambio, no descubrimos qué es una silla mediante
casos paradigmdticos, sino que estipulamos que llamaremos Ssilla’ al objeto
que cumpla con tal y tal descripcién.

1S Plats, op. dit.
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{Pero qué sucede con los estados mentales? ¢Forman éstos clases naturales
cuya esencia real pueda definirse en términos funcionales? Veamos un ejemplo
de definicidn funcional del dolor como “ese estado funcional # del sistema
nervioso central que explica la tendencia del paciente, mientras persiste tal y
tal estado en la conciencia, a evitar objetos que cree que son responsables de
iniciar o agravar el estado”.1

Esta definicion de la cual Wiggins dice que es “burda” o aproximativa, sin
embargo, basta para nuestro propdsito.

Supongamos entonces que la palabra ‘dolor’ se refiere a una clase natural;
que fijamos su referencia mediante casos paradigmdticos de dolor y después
descubrimos su forma explicativa. Aqui surge ¢l primer problema, a saber,
cémo identificar estos casos paradigmadticos de dolor en otras personas. {Los
identificamos porque la persona dice que tiene un dolor? {Porque actséia de
cierta manera? No parece que haya ninguna otra manera de identificar estados
mentales en los otros si no es mediante la conducta (verbal y no verbal) de
una persona.

Ahora bien, uno podria decir que la conducta nos permite identificar los
casos de dolor de la misma manera como el estereotipo de agua (esto es, la
descripcién de los miembros tipicos de la clase, en este caso, liquido, inodoro,
insipido, transparente, etc.) nos permite identificar al principio los casos para-
digmaticos de agua. Sin embargo, una vez que descubrimos la esencia real del
agua —su estructura atémica— esta esencia real explicara los rasgos superfi-
ciales que se mencionan en el estereotipo. La idea es que hay aquf una relacién
necesaria entre esa forma explicativa comtin y cuando menos algunas de las
caracteristicas que aparecen en el estereotipo. Pero si esta es una relacién de
explicacién debemos tener una manera de especificar la esencia real, que sea
independiente de la manera en que especificamos el estereotipo.

En el caso del dolor, la conducta podrd hacer las veces del estereotipo que
nos permite identificar casos paradigmdticos de dolor, y la descripcién fun-
cional serfa la esencia real del dolor. Pero para que esto fuese asf, el estado
funcional deberfa explicar la conducta; y como la relacién entre ellos serfa ne-
cesaria,!” deberfamos poder especificar ese estado en términos independien-
tes de la conducta. Sin embargo, la definicién de Wiggins no cumple con esa
condicién. No podemos caracterizar al estado funcional # de una manera in-
dependiente, esto s, no descubrimos nada mds acerca de # aparte de que es el

16 David Wiggins, “Identity, Designation, Essentialism and Physicalism™ en Philosophia,
Vol. 5. enero-abril 1975, p. 23.

17 8i Ia relacién entre conducta y estado funcional fuese contingente, entonces no se trataria
de una relacidn de exphcacion, que es lo que deberia ser si se trata de una clase natural. Por otro
lado, si decimos que alguien tiene un dolor pero no tiene ninguna tendencia a algdn tipo de
conducta, no habria manera de identificarlo.
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responsable de que tengamos la tendencia a cierta conducta: a evitar objetos
que inician o agravan ese estado de dolor.

Atribuimos dolor, esto es, atribuimos #, con base en una conducta y des-
pués pretendemos que # es el que explica la tendencia a esa conducta.

Para que podamos tener una verdadera explicacién en términos funcio-
nales, es necesario que el explanandum y ¢l explanans puedan formularse de
manera independiente. Mientras no podamos dar una definicion funcional de
los estados mentales sin hacer mencién a la conducta, no podemos decir que
se trata de una espedcificacion de la esencia real de una clase natural.

Aun si el funcionalista logra especificar el estado mental de una manera
independiente de la conducta, podrfa surgir aquf otro problema en relacién
con las definiciones funcionales: el problema del holismo. La conexién en-
tre estado mental y conducta opera de una manera holista. Para atribuirle a
alguien un estado mental debo interpretar su conducta a la luz de una serie
de otros conjuntos de estados mentales (en nuestro caso, la persona cree que
ese objeto es responsable de su dolor, reconoce al objeto como tal, etc.) No
pueden describirse las circunstancias en las que se manifiesta la tendencia a
cierta conducta sin introducir otros conceptos mentales. Esto quizd no sea un
problema para ¢l funcionalista. Lo que serfa un problema es que el contenido
de la disposicién —aun especificado de la manera mds general— dependiera
de otros estados mentales.

Estos comentarios esquemdticos acerca de las relaciones entre estados men-
tales y estados funcionales nos dan una idea de por qué los estados mentales
no forman clases naturales cuya esencia real pueda especificarse en términos
funcionales. Si no podemos especificar una esencia real para estados mentales
en términos fisicos ni en términos funcionales (ni de ninguna otra manera),
debemos concluir que los estados mentales no tienen ningun tipo de esencia
real y, por lo tanto, que 70 son clases naturales.

v

En esta parte me ocuparé de algunas de las razones para sostener la primera
premisa del argumento, a saber, que los términos que aparecen en una ley
deberdn ser términos de clases naturales.

A diferencia de las generalizaciones verdaderas pero accidentales como “to-
das las monedas que estin en mi bolsillo son de plata”, las generalizaciones
que si pueden considerarse como leyes deberdn cumplir ciertas condiciones.
Ast, una ley deberd apoyar condicionales contraficticos y subjuntivos; deberd
ser confirmable por sus instancias positivas y servir para hacer prcdiccioncs.18
El que una generalizacién apoye o no condicionales contraficticos depende

12 Son contraficticos los condicionales en los que sc supone que ¢l antecedente no es el caso,
por ejemplo, “si x hubiera sido.A, entonces habria sido B”. Son subjuntivos los condicionales que
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a su vez de que sea proyectible a casos no observados, futuros y no actuales.
La proyectibilidad de una ley estd en funcién de los predicados que aparecen
en ella; esto es, hay predicados que son proyectibles y otros que no lo son.1?
Una manera de solucionar el problema de distinguir a los predicados que s¢
son proyectibles es diciendo que se trata de predicados de clases naturales.
Asi, una de las condiciones que debe cumplir una generalizacién para ser una
ley, es que los predicados que aparezcan en ¢lla sean palabras de clases natu-
rales, es decir, que por lo menos sean verdaderos de todos y s6lo los objetos
que forman una clase natural.

Una de las maneras de mostrar la importancia de esta tesis es que sirve para
solucionar paradojas como la de las esmeraldas verzules de Goodman?® y la
paradoja de los cuervos de Hempel. Veamos esta segunda paradoja:21

Todo cuervo negro sirve para confirmar la ley que dice que todos los cuer-
vos son negros. Pero, si esto es asi, entonces toda hoja verde que es no-negra
y no-cuervo deberia servir para confirmar la ley de que todos los objetos no-
negros son no-cuervos, esto s, que todos los cuervos son negros. La paradoja
consiste en que una hoja verde pueda servir para confirmar la ley de que todos
los cuervos son negros.

Ahora bien, ‘cuervo’ y ‘negro’ son predicados proyectibles porque son pre-
dicados de clases naturales. Pero el complemento de un predicado proyectible
no tiene por qué ser también proyectible. En efecto, ‘no-negro’ y ‘no-cuervo’
no son proyectibles puesto que los objetos que no son negros y los que no
son cuervos no forman clases naturales. Esto significa entonces que “todos
los cuervos son negros” es una ley y “todos los objetos no-negros son no-
cuervos” —aunque légicamente equivalente a la anterior— no lo es puesto
que sus predicados no son términos de clases naturales. La equivalencia légica
no preserva la legalidad. Ahora bien, aunque la confirmacién es independiente
de la legalidad, esto es, que hay enunciados no-legales que son confirmados
por sus instancias positivas, esto no quiere decir que las mismas instancias

afirman que “si x fuera.A, entonces seria B”, pero se deja abierta la posibilidad de que x, de hecho
sea o no sea.4. Un enunciado de la forma “Todas las A son B”, sélo puede ser considerado una
ley si apoya estos tipos de condicionales y si sirve como base para una explicacién o prediccidn.
Por ejemplo, “Todo trozo de sodio se quema si se le expone al aire” es una ley puesto que puede
explicar por qué un trozo de sodio se quema si se le expone al aire, la utilizamos también para
predecir que un trozo de sodio se quemard si se le expone al aire y ademds, apoya el condicional
contrafictico que afirma que un trozo de sodio que no ha sido cxpuesto al aire se quemaria si se
le expusiera.

19 Ver Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Bobb & Merrill, 1975 p- 94

20 Goodman, gp. cit., pp. 87-108 y mi “!Existen las leyes psicofisicas?”, en Teords, FFL,
UNAM, 1980.

2 Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays, Free Press, Nueva York, 1965,
p- 15. Ver también W. O. Quine, “Natural Kinds” en Theories and Things, Harvard University
Press. 1981. Traduccidn al espaniol: Teordas y cosas, UNAM, México, 1986.
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confirmen enunciados légicamente equivalentes. Asi, los cuervos negros sir-
ven para confirmar el enunciado “todos los cuervos son negros” pero no para
confirmar “todos los objetos no-negros son no-cuevos”. Instancias confirma-
torias de este tltimo serian los objetos no-negros y no-cuervos, sin embargo,
dada la amplitud de esta clase, la confirmacién que estos objetos proporcio-
narfan seria muy débil. La equivalencia Iégica no preserva ni la legalidad ni
las relaciones de confirmacion.

En el caso de leyes como “Para toda x, si x es cobre entonces ¥ ¢s conduc-
tor de electricidad”, los predicados ‘ser cobre’ y ‘conductor de electricidad’
denotan clases naturales. ‘Cobre’ es una palabra de clase natural y las cosas
de cobre forman una clase natural puesto que tienen una esencia real o forma
explicativa comun. Por otro lado, los objetos que son conductores de elec-
tricidad comparten también una forma explicativa bésica, y constituyen, por
tanto, una clase natural aunque de un nivel superior.

Aqui cabria mencionar otra tesis acerca de las leyes naturales: “para que
una generalizacién pueda considerarse una ley, las propiedades especificadas
por los predicados que contiene no solo deberan estar universalmente co-
instanciadas, sino que deberdn estar conectadas de cierta manera”.22

Una explicacién plausible de esta conexién es que la coinstanciacién obser-
vada sea el resultado de la presencia de algiin mecanismo o estructura genera-
tiva subyacente cuya elucidacion detallada serviria para explicar la coincidencia
de propicdadcs."3

Ast, “Todo cobre es conductor de electricidad” es una ley porque el cobre
es una clase natural cuya esencia real o forma explicativa bdsica es la respon-
sable de que el cobre sea conductor de electricidad y, en la medida en que
tengamos una teoria que nos permita precisar esta esencia real, podremos dar
una explicacion tedrica de por qué el cobre es conductor de electricidad.

Esto no es asi en el caso de las generalizaciones psicofisicas puesto que los
predicados mentales no denotan clases naturales cuya esencia real pudiera ser
la responsable de, y sirviera para, explicar la co-instanciacién de una propiedad
mental y una propiedad fisica. Pero, si los términos mentales no denotan clases
naturales, las generalizaciones en que aparecen predicados mentales no podran
ser leyes.

Pero veamos tipos distintos de leyes psicofisicas. En primer lugar estin las
leyes-puente cuyo propésito es la reduccién de predicados mentales a predi-
cados fisicos. Podemos descartar desde un principio a los enunciados que
expresan identidades de propiedades mentales y fisicas puesto que ya he-
mos visto que estas identidades no existen. Pero podemos —si dejamos de

22 McGinn, gp. dit., p. 205.

2 Esto, sin ecmbargo, no funcionarfa en ¢l caso de que tuviéramos leyes bdsicas que se re-
fieran a particulas no estructuradas, porque si no hay estructura no puede haber tampoco un
mecanismo generativo.
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lado presupuestos ontolégicos— considerar bicondicionales legales verdade-
ros que contienen un predicado mental ‘¢’ y un predicado fisico ‘¢’, esto es,
(%) (¥x — ¢x) o, por ejemplo, dolor si y sélo si excitacién de Fibras-C.

Abhora bien, un enunciado legal debera ser proyectible. Sin embargo, y de-
bido a la realizacién variable, la observacion de un subconjunto de casos a
los que se aplica la ley, #70 nos permite proyectarla a casos no observados o
no actuales puesto que existe la posibilidad de que haya criaturas que reali-
cen sus estados mentales de maneras distintas. Esta generalizacion podria ser
verdadera de hecho, podria conformarse a todos los casos actuales, pero no
podria apoyar condicionales contraficticos, esto es, no podriamos decir que
si algo fuese dolor entonces serfa excitacién de Fibras-C, ni tampoco que si
algo fuese excitacién de Fibras-C entonces serfa dolor.

Una ley psicofisica que sea un bicondicional requiere que fijemos tanto
la extensién de los términos mentales mediante términos fisicos, como la
extensién de los términos fisicos mediante términos mentales. Es decir (x)
(¥x < ¢x) implica que sean verdaderos tanto (x) (¥x — ¢x) como (x)

Ahora bien, debido a la realizacion variable, los correlatos fisicos de los
estados mentales no pueden fijar, mediante una definicion # posteriori, 1a ex-
tensién de un término mental. El que alguien tenga un estado mental dado
no determina necesariamente cudl sea ¢l estado fisico que lo realice.

El caso converso, con un antecedente fisico y un consecuente mental, pa-
rece mds dificil de rechazar debido a la tesis de la superveniencia de lo mental
a lo fisico que afirma que no puede haber dos sucesos o estados iguales en
todos sus aspectos fisicos y diferir en un aspecto mental. Asi, el que una cria-
tura esté en un estado fisico ¢ que realiza un estado mental ¢, parece implicar
que cualquier otra criatura que esté en ¢ estara también en . Supbngamos,
por ejemplo, que el estado cerebral B es la realizacion fisica del dolor que tiene
Juan. Si examinamos después a Pedro y éste se encuentra también en el estado
cerebral B, esto nos permitird concluir, aparentemente, que €l también tiene
dolor.

Sin embargo, €s necesario aclarar que la tesis de la superveniencia es una
tesis general, esto €s, no podemos tomar en cuenta a ¢ solo, sino que hay
que asumir, ademds, que no hay otra diferencia pertinente en los estados del
cerebro. Asi, Pedro puede estar en el estado cerebral B pero, debido a alguna
otra diferencia fisica relevante, podria no sentir dolor. Pero si esto es asf, en-
tonces no podemos decir ya que para todos los casos, si alguien estd en estado
¢ entonces estard ¢n estado .

Un condicional de superveniencia, para que fuera confirmado por sus ins-
tancias positivas y apoyara proyecciones subjuntivas, deberfa formularse de
tal manera que la condicién fisica incluyera todos los aspectos relevantes del
cerebro en los cuales superviene . Ahora bien, dada la realizacién variable,
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es posible que haya varios condicionales de superveniencia que tengan como
consecuente una condicién mental dada, y esto crea algunas dificultades ge-
nerales en relacidn con este tipo de condicionales:

a) “.. conocer la verdad de un niimero finito de estos condicionales con-
tiene un consecuente mental, no proporciona una manera efectiva de
identificar el conjunto de predicados fisicos en el cual podria en prin-
cipio supervenir el predicado mental.”?* Esto es, debido a que un pre-
dicado mental puede en principio realizarse fisicamente de muchas ma-
neras, el conocer una o algunas de estas posibles realizaciones, no nos
permite identificar el conjunto de realizaciones del predicado mental.
Siempre queda abierta la posibilidad de que un predicado mental tenga
una realizacién fisica distinta. Un condicional de este tipo sdlo nos dice
que si alguien realiza su dolor mediante un estado fisico ¢, y asumiendo
que no hay otra diferencia pertinente en relacién con otros estados cere-
brales, entonces todos los otros casos en los que se dé ¢, serdn también
casos de dolor. Pero esto no implica que ¢ sea la dinica realizacién posible
del dolor.

b) De la posibilidad de que haya distintas condiciones fisicas que realicen
una condicién mental dada se sigue que “...no puede darse una ex-
plicacién general, en términos fisicos, de la condicién mental y de los
sucesos mentales que esa condicién circunscribe.”?® No puede darse una
explicacién general, porque distintas realizaciones fisicas pueden no te-
ner nada en comin que permita su unificacién tedrica y, porque siempre
existe la posibilidad de que surja una realizacién fisica que no habiamos
tomado en cuenta.

Aqui me parece pertinente el siguiente comentario: lo que estd en dis-
cusién es si las generalizaciones psicofisicas son o no leyes estrictas. No estoy
poniendo en duda que existan de hecho algunas generalizaciones psicofisicas
que sean sumamente confiables. Es posible, por ejemplo, que para nosotros
y dado como somos, existicra una manera natural de realizar el dolor. “Natu-
ral” querrfa decir aqui, dada la evolucién del ser humano, dada la manera en
que de hecho se ha desarrollado biolégicamente la especie. Asi decimos, por
ejemplo, que la capacidad que tiene una criatura de que su sangre circule en
su sistema circulatorio, se realiza naturalmente por el hecho de que la criatura
tenga un corazén. 28

Sin embargo, las generalizaciones psicofisicas en las que se especifican re-
alizaciones fisicas naturales, parecen mds plausibles para el caso de estados
mentales que tienen caracteristicas fenomenolégicas como las sensaciones o

24 McGinn, op. dit., pp. 207-08.
25 Ivid., p. 208.
26 1. Hopkins, “Mental States, Natural Kinds and Psychophysical Laws” I, op. cit., p. 227.
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los casos de percepcion sensorial. En el caso de actitudes proposicionales,
en cambio, no parece haber realizaciones naturales, puesto que las creencias,
deseos, etc., pueden formarse de muiltiples maneras y cumplir papeles muy
distintos en su relacién con la conducta. En estos casos suponemos mds bien
que las realizaciones podrian ser distintas para cada persona y hasta para una
misma persona en distintas circunstancias.

Pero aun cuando fuese en principio posible establecer una condicién fisica
suficiente para atribuirle a alguien, por ejemplo, el predicado “cree que Be-
ethoven murié en Viena”, esto no nos proporciona un substituto de fuerza
explicativa equivalente a las condiciones que podemos expresar en términos
psicoldgicos, es decir, tomando en cuenta otras creencias, intenciones, obser-
vando sus acciones, etc., de tal manera que la atribucién de esa nueva creencia
esté de acuerdo con una interpretacién que hacemos de €l como persona.

Examinemos, en segundo lugar, las leyes psicofisico causales.

Una primera objecién general que podemos hacer a este tipo de leyes es
que, debido a la realizacién variable de los sucesos mentales, no podemos
aceptar que exista una ley que afirme que un mismo tipo de sucesos mentales
esté causado por un mismo tipo de sucesos fisicos dado que las causas fisicas
varian de acuerdo con las distintas realizaciones fisicas que tenga un mismo
tipo de sucesos mentales.

Debido a la posibilidad de una realizacién variable, es perfectamente po-
sible que nuestra manera de clasificar a los sucesos cuando los describimos
en términos fisicos y de tal manera que puedan ejemplificar una ley fisica, no
corresponda a la manera en la que los clasificamos cuando los describimos en
términos psicolégicos.

Una posible formulacién de una ley causal es la que propone Davidson:?

(8) (e)(m) ((Fe &t(e)=n — (3 If) (Gf &t(f)=n+ € & C(e,f)))
Ly
(N) (e)(n) ((Ge &z(e)=n+ €) — (I f) (Ff &t(f)=n & C(f,e)))

en donde las variables ‘¢’ y f” cuantifican sobre sucesos, ‘#’ sobre niimeros; F
y G son propicdades de sucesos; C (e,f) debe leerse como ‘¢ causa f*y #° es
una funcién que asigna un nimero a un suceso para sefialar el tiempo en el
que ocurre el suceso.

Segun esta formulacién las leyes causales consisten en una conjuncién de
condicionales que cuantifican sobre sucesos particulares; uno de los condicio-
nales afirma suficiencia, el otro necesidad.

Una pregunta que debemos hacernos ¢s si podemos formular —apoyén-
donos en la tesis de la superveniencia— una condicién causal suficiente en

7

27 Davidson, “Casual Relations” en p. dit., ensayo 7.
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términos fisicos para un tipo dado de sucesos mentales. Esto e, si suponemos
que hay una ley que afirma que los sucesos fisicos del tipo ¢ son causados por
sucesos fisicos del tipo ¢'. Y, si hay superveniencia de 1 en ¢ con respecto a
un suceso particular s, entonces se sigue causalmente que si ocurre un suceso
del tipo ¢, ocurrird también un suceso del tipo 1.

El problema con esta condicién causal suficiente es que estd sujeta a las
mismas dificultades que mencioné en relacién con los condicionales de su-
perveniencia.

Pero existe también un problema en relacién con la condicién de necesidad.
De nuevo, debido a que una condicién mental dada puede supervenir en varias
condiciones fisicas, no es posible formular una condicién fisica necesaria. Los
sucesos mentales circunscritos por una propiedad mental dada pueden ser
causados de maneras muy distintas, y es posible que no podamos encontrar
una descripcién fisica que sea comiin a las distintas causas, y que sea por tanto,
la que nos proporcione la condicién de necesidad.

Si la discusién anterior es correcta, debemos concluir que las descripciones
psicolégicas no pueden aparecer en leyes estrictas o, lo que es lo mismo, que
no existen las leyes psicofisicas.





