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Las filosofias de Russell y Wittgenstein han sido examinadas conjuntamente,
comparadas y evaluadas en numerosas ocasiones. No obstante, la casi totali-
dad de las veces en que se han cfectuado estudios comparativos, en especial de
sus atomismos légicos, los temas que se han abordado son de légica filoséfica,
de metafisica, de filosofia de la mente, de filosofia de las matemdticas, etc. No
deja de ser un tanto curioso, por lo tanto, el que aquello que por lo menos para
Wittgenstein constitufa la motivacién profunda de su pensamiento, el obje-
tivo dltimo de comprensidn, esto ¢s, los temas “abordados” y sugeridos al
final del Tractatus, no hayan sido considerados por los filésofos como dignos
de atencién para una confrontacién seria con Russell. Después de todo, ellos
no sélo se ocuparon de las proposiciones atémicas y las constantes légicas.
El hecho de que a este respecto haya mds bien pocos estudios comparativos
podria deberse, empero, a que se pensara que sobre estos temas Russell no
tenfa nada que decir. Yo considero que opinar asf serfa cometer un inmenso
error. En este trabajo, por consiguiente, me propongo presentar, comparar
y discutir precisamente algunos de los puntos de vista que sobre lo que por
¢l momento acotaremos mediante la expresion ‘los temas importantes’ y que
Russell y Wittgenstein mantuvieron durante el perido cldsico del atomismo
légico. Mi presentacién de la posicién de Russell es una construccién porque,
a diferencia de lo que sucede con Wittgenstein, el material relevante se halla
diseminado en diversos textos. Como era de esperarse, hay puntos de vista
comunes y hay, asimismo, diversas cuestiones enfocadas ya sea por uno ya sea
por el otro. Trataré de evitar conflictos, pero cuando ellos resulte imposible
tomaré partido por la concepcién que me parezca mds convincente.

En relacién con Wittgenstein, nuestra primera sorpresa se produce cuando
nos percatamos de que, considerada globalmente, su posicién es paraddjica,
pues la doctrina misma del lenguaje y la metafisica que quizd habfan sido
elaboradas para permitirnos descubrir verdades acerca de lo que constituye
nuestro actual objevo de estudio nos impiden decir cualquier cosa acerca de
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¢l! Nosotros sentimos una intensa necesidad de ir mds alld de lo que permiten
la ciencia y el lenguaje estrictamente descriptivo, pero nos encontramos con
que, aunque nuestras aclaraciones sobre el lenguaje y la ciencia justifican la
sensacién de que lo que decimos no basta, ellas mismas nos impiden ir mds
alld y rebasar los estrechos limites de la significatividad real. ¢Cémo puede
suceder algo asf? Para responder a esta pregunta, haremos un veloz recorrido
por los dominios de la Teoria Pictérica.

Las ideas centrales de la “doctrina” wittgensteiniana del lenguaje, aunque
sutiles y de complejas ramificaciones, son relativamente simples y de ficil apre-
hensién. Se nos indica, por ejemplo, que las proposiciones, que también son
hechos, son la clase de cosas que pueden representar a otro hecho, es decir,
son figuras de los hechos y figuras que son pensadas como representandolos.
Dado que toda proposicién analizada es una concatenacién de nombres, es
decir, de signos simples, las proposiciones son necesariamente complejas. Tres
son por lo menos las condiciones que las proposiciones deben satisfacer: de-
ben tener la misma estructura que los hechos que representan, deben poseer
su misma multiplicidad 16gica y, también, deben tener algo en comiin con
ellos. Lo que comparten es la forma légica. Los elementos de la proposicién
son los nombres de los clementos de los hechos representados. Gracias a ellos,
la proposicién estd “vinculada a la realidad” y sera verdadera o falsa en virtud
de su acuerdo o desacuerdo con el mundo. Es importante evitar identificar a
la forma légica o forma de la realidad con lo que Wittgenstein llama la forma
pictdrica’. Las figuras tienen una cierta estructura y la forma pictérica es la
posibilidad de esa estructura. De este modo, la forma pictdrica atafie a los ele-
mentos (nombres u objetos) y sus posibilidades, en tanto que la forma légica
concierne a las proposiciones y a los hechos. Diversas figuras pueden tener
diferentes formas pictdricas, pero todas las figuras posibles tienen la misma
forma légica. Una figura representa su sentido y su sentido no es ni un valor
de verdad ni un Gedanke fregeano sino un hecho o, mas bien, una situacién
posible en el espacio légico.

Lo que acabamos de exponer pertenece al niicleo formal de la teorfa witt-
gensteiniana de la representacién, pero es claro que Wittgenstein debe dar-
nos también una explicacién de lo que sucede cuando una figura es de hecho
pensada. Para convertirse en algo vivo, la figura debe estar relacionada con
su hecho mediante algin “método de proyeccién”. Ahora bien, aunque son
posibles muchos métodos de proyeccién sélo uno es, en el sentido mds es-
tricto de la expresion, l6gicamente correcto. Este corresponde al caso en el
que los nombres de la proposicién son signos légicamente simples, signos
cuyos significados son los objetos denotados. En este caso entonces puede
afirmarse que una proposicién es pensada cuando sus nombres son #sados.
De este medo, Wittgenstein funde dos teorfas: la teoria pictérica del sentido
para las proposiciones y la teoria denotativa del significado para los nombres.
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La tinica restriccién (muy importante) que impone sobre esta tiltima es que a
los nombres se les considerard como significativos sélo en el contexto de una
proposicién. Considerados aisladamente, los nombres no tienen significado
0, lo que probablemente sea un reporte mas preciso, sencillamente no hay
nombres aislados. A su vez, la teoria de los nombres surge de dos “tesis”: la
tesis de que el anilisis es posible y la tesis de que el sentido de las proposicio-
nes debe estar determinado (o sea, no puede ser algo mutable o inestable o
sin limites definidos).

Y es aquf precisamente que emerge una sorprendente doctrina. La Teorfa
Pictérica describe las condiciones necesarias que tendria que satisfacer cual-
quier lenguaje, es decir, tanto un lenguaje descriptivo perfecto como los im-
perfecto lenguajes naturales que conocemos. Ella indica, por consiguiente,
qué combinaciones de simbolos tanto en ese lenguaje ideal o paradigmdtico
como en cualquier otro serfan significativas y cudles no. En otras palabras, la
teorfa fija los limites de lo que es decible pero —y esto es de vital importan-
cia— pretende fijarlos desde dentro del lenguaje, es décir, sin traspasar esos
limites. Asf, aunque tuviéramos a nuestra disposicién un lenguaje idealmente
preciso, de todos nfodos estarfamos incapacitados para describir lo que “su-
cede” “mds all4” de sus limites, si bien el mero hecho de haber establecido
limites muestra que hay algo “afuera” de ellos. El problema es que manifes-
tamos una fuerte inclinacién por ir mds alld de esos limites, que no son sino
los limites de la signifitavidad y la factualidad, a pesar de saber que desde un
punto de vista 16gico siempre que lo intentemos lo que estaremos haciendo
serd emitir sinsentidos. Wittgenstein parece pensar, no obstante, que hay un
modo indirecto de eludir los obsticulos objetivos inherentes al lenguaje ¢ im-
puestos por la sintdxis l6gica. Eso que quisiéramos decir y que no podemos
decir tiene una manifestacion peculiar: se muestra en el uso del simbolismo.
Ahora bien, la aprehension de lo indecible indica o ipso a quien comprendié
la légica de nuestro lenguaje que eso que “aprehendié” no se puede expresar
¥y que, en algiin sentido, no tiene derecho a intentar decir nada al respecto.
Bouveresse ha puesto en claro esto como sigue: “Pero la solucién negativa
tiene, en Wittgenstein, un contenido netamente positivo: el universo de las
respuestas posibles, el de lo decible, ‘hace sefiales’ hacia algo, fuera de sus
limites, que no puede ni integrar ni negar™.! Eso que se muestra a s{ mismo
es “lo mistico”. Los esfuerzos (vanos) por decir lo que no es expresable a
lo que ha dado lugar es, simplemente, a la metafisica tradicional. Esta, en el
fondo, no consiste en otra cosa que en la emisién de sinsentidos pero que,
pace la 1dgica, son importantes.

1 J. Bouveresse, Wittgenstein: la Rime ¢l la Raison, Les Editions de Minuit, Paris, 1973,
p- 22.
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El reino de lo mistico en el Tractatus es heterogéneo, es decir, de diferentes
clases de “cosas” dice Wittgenstein que es imposible hablar. “En el Bactatus,
Wittgenstein argument6 que hay algo que no puede ser puesto en palabras
pero que, no obstante, se muestra. El habla de ello como lo ‘trascendental’. Lo
trascendental manifiesta tener dos formas de instanciaciones a las que me refe-
riré como la ‘légica’ y la ‘ético-religiosa’ respectivamente”.2 Nosotros aquif nos
concentraremos en la segunda modalidad de los trascendental, pero quisiera
decir primero unas cuantas palabras acerca de la modalidad l6gica. De hecho
ya hemos aludido a ella, puesto que tiene que ver con la forma légica. Una vez
mds, la intuicién de Wittgenstein, aunque de justificacién compleja, es simple.
La idea parece ser la de que la forma légica es una condicién necesaria para
toda clase de representacién: queda introducida o ipso en el momento mismo
en que construimos una figura de algin hecho. Si esto es asi, es entonces
ilusorio pensar que ella puede a su vez ser representada. Hudson ofrece una
metdfora que a mi me parece sumamente ilustrativa: “Todo artista de rango
tiene su propio modo de pintar, es decir, de representar el mundo que lo ro-
dea. Sea lo que sea lo que decida pintar, su modo de pintar se manifestara en
el producto ya acabado. Sus pinturas no necesitaran firmas: un experto seria
capaz de identificarlas como obras de él por el modo como estdn pintadas.
Pero {qué estariamos pidiendo si le dijéramos a un artista asi: ‘No queremos
una pintura de nada de lo que ves en el mundo que te rodea. Lo que quere-
mos ¢s simplemente una pintura de tu modo de pintar cosas. Cuidado: no un
cjemplo de ese modo! Una pintura del modo mismo!’? Es patente que s ésta
una peticién que niglin artista podria satisfacer. Ninguna pintura, por abs-
tracta que sea, satisfarfa nuestra demanda; ningun auto-retrato, por revelador
que fuera, podria satisfacerla. El modo de pintar de un artista se manifiesta en
cada una de sus pinturas, pero no puede (légicamente) ser el tema de ninguno
de sus cuadros”.3 Lo mismo puede afirmarse, mutatis mutandss, de la forma
légica: es logicamente imposible referirse a ella y Wittgenstein enfatiza que
todo intento por hacerlo no puede mds que conducir a absurdos.

Hay que observar que aunque todo esto parece muy razonable, esta no obs-
tante expuesto también a objeciones de fuerza de diverso grado. No ahondaré
mayormente aqui en este asunto, sino que me limitaré a sefialar lo que de he-
cho es una linea —tal vez decisiva— de critica. Por otra parte, no estard de
mids apuntar que fue Russell quien, ademds de lo dicho por el propio Witt-
genstein hacia el final del Tractatus (6.54), primero la.puso en circulacién. La
idea es sencillamente que Wittgenstein parece incurrir en una clase peculiar
de contradiccién: de hecho ¢l dice ciertas cosas que, de acuerdo con su pro-

2 W. D. Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, The Macmillan Press LTD, Londres,
1975, p. 68.

3 Ivid., pp. 70-71.
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pia teorfa, no pueden decirse. Inmediatamente después ¢l afiade que se trata
de sinsentidos, pero entonces se plantea el problema de cémo un sinsentido
puede ser elucidatorio. Regresaré sobre eso mds adelante, pero pienso que
deberiamos ahora volver la mirada hacia Russell, a fin de ver cdmo enfoca él
el tema y contrastar posteriormente su tratamiento con el de Wittgenstein.

El trabajo en el que Russell hace explicita su posicion acerca de lo que él
llama la “filosofia mistica’ es su famoso ensayo “Misticismo y légica”.* En
ese articulo, Russell establece algunas conexiones importantes entre diversas
actividades y fuerzas motrices del hombre y ofrece una caracterizacién general
satisfactoria de su producto. Segiin él, cuando ciertas tendencias humanas son
intelectualizadas lo que surge es la metafisica. Si esto es acertado, entonces el
estudio completo del misticismo es, por una parte, un examen “interno” de
la Weltanschauung mistica (que, obviamente, difiere de la cientifica o de la
concepcién del mundo del sentido comun) pero, por otra parte, habrd de
incluir también un estudio de los impulsos y deseos que a ella conducen. El
estudio de los impulsos constituye precisamente la segunda parte o el segundo
aspecto de la teorfa de Russell y lo consideraré mds abajo, pero primero hay
que examinar las caracteristicas de la filosofia mistica.

En el articulo arriba mencionado, la metafisica es definida por Russell como
“cl intento por concebir el mundo como un todo mediante el pensamiento”.?
Aqui surge una primera diferencia con Wittgenstein. Lo que éste ultimo
afirma es que “Sentir el mundo como un todo limitado —es eso lo que es
mistico”.® Para él, es ldgicamente imposible concebir lo que Russell afirma
que se puede concebir (aunque, de nuevo, toda la ontologia del Tractatus es
una prueba de lo contrario). A su vez, Russell no parece estar muy interesado
en los sentimientos que pueda generar o que estén asociados con la com-
prensién de la totalidad, si bien adopta una actitud de simpatia hacia ellos.
Asi, pues, Russell acepta a la metafisica en cuanto tal, si bien piensa que los
sistemas hasta ahora ofrecidos son falsos, en tanto que Wittgenstein sostiene
que ¢l discurso metafisico no es ni verdadero ni falso, sino carente de sentido.
De ahi que todo lo que Russell tenga que decir deberd quedar invalidado 2
priori por la Teoria Pictérica. Ahora bien, si esto fuera todo lo que Wittgen-
stein quisiera, entonces, asumiendo que sus puntos de vista sobre el lenguaje
son correctos, podria decirse que se habria llegado al fin de la controversia:
¢l habrfa refutado a Russell. El problema es que €l por su parte “cede a la
tentacién de balbucir lo que, en rigor, no puede ser dicho™.” Es precisamente

4 Bertrand Russell, “Mysticism and Logic”, en Mysticisn and Logic and Other Essays, Allen
and Unwin, Londres, 1976.

S Itid., p-9.

6 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1978,
6.45 (b).

7 L. Villoro, “Lo indecible en el Tractatus™, Critica, vol. VII, nim. 19, 1975, p. 14.
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este hecho, como ya mencioné, al que Russell apunta en su “Introduccién” al
Tractatus a través de una observacién ingenuamente impertinente: “Lo que
nos hace vacilar”, dice, “es el hecho de que, después de todo, el sr. Wittgen-
stein se las arregla para decir un buen mimero de cosas acerca de lo que no
puede decirse”.® Aqui hay un problema serio, pues sc nos estd haciendo ver
que no esti en lo mds minimo claro (a primera vista por lo menos) por qué
ha de aceptarse como significativo y elucidatorio lo que Wittgenstein dice y
no lo que otros podrfan decir sobre los mismos temas. Si efectivamente son
lo temas los que son “intocables”, ellos lo serian tanto para unos como para
otros. Para intentar salir de la “impasse”, a Russell se le ocurre que “hay posi-
blemente una salida a través de una jerarquia de lenguajes™ y que el estudio
y la comprensién de esa jerarquia tal vez podria ayudarnos a combinar los re-
sultados obtenidos en la filosofia del lenguaje con nuestra tendencia a hablar
del modo prohibido. La tinica posibilidad, en opinién de Russell, para hacer
significativo lo que Wittgenstein dice, consistiria en la adopcion de alguna
versién de la Teorfa de los Tipos. Es claro, sin embargo, que esta “solucién”
no es algo por lo que Wittgenstein pueda optar porque, como sabemos, €l
rechaza la Teoria de los Tipos, a la que reemplaza por su doctrina de lo que
se muestra. “Wittgenstein desarroll6 su teorfa de lo que se muestra en opo-
sicién consciente a lo que se conoce como la teorfa de los tipos, que Russell
propuso en su filosoffa de las matemdticas™.1® No entraré aqui en detalles,
pero puede sostenerse con un alto grado de plausibilidad que Wittgenstein se
querella mds bien con la letra que con el espiritu de la teorfa de Russell. En
efecto, €l mismo afirma que “La razén por la que una funcién no puede ser su
propio argumento es que el signo para una funcién ya contiene ¢l prototipo
de suargumento y no puede contenerse a sf mismo™.!1 Por qué esto tiltimo es
imposible es algo que Wittgenstein no explica, a pesar de ser ¢l punto crucial.
Sin embargo, lo importante para nosotros es notar que de hecho Wittgenstein
estd aqui defendiendo una cierta jerarquia de tipos légicos. Lo que él sostiene
es que dicha jerarquia se muestra y no es descriptible. Ahora bien, la solucién
de este problema, en caso de que fuera obtenible, habria de encontrarse en
el campo de la l6gica filoséfica, de la teorfa del conocimiento, etc. y ayudarfa
a resolver los problemas creados por lo trascendental en su modalidad o ins-
tanciacion légica. Quedarian, sin embargo, los problemas planteados por lo
trascendental en su modalidad ético-religiosa, en relacion con la cual la si-
tuacién podria describirse como sigue: segin Wittgenstein, nada de lo que
Russell u otros pretenden decir es significativo, si bien es cierto que “Hay en

% B. Russell, “Introduction” en (6), p. xxi.
9 Ibidem.

10 W. D. Hudson, op. cit., p. 75.

11 1. Wittgenstein, op. cit., 3.333 (a).
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verdad cosas que no pueden ser puestas en palabras. Ellas se manifiestan. Son
lo que es mistico”'? Dado que de acuerdo con Wittgenstein, sobre lo mistico
no hay ni puede haber verdades, €l estd obligado a circunscribirlo, para no
eliminarlo por completo, a la esfera de la voluntad y los sentimientos. Otro
modo de describir el contraste entre Wittgenstein y Russell es éste: Russell
separa nitidamente el misticismo de la légica, en tanto que Wittgenstein in-
tenta ver a uno como un resultado de la otra. Como una mera forma retdrica
(pues tomada literalmente serfa poco justa para con Russell) podriamos tal
vez decir que la diferencia entre ellos consiste en que Russell quiere dedir lo
que Wittgenstein comtempla.

Hemos recogido la definicién russelliana de ‘metafisica’ y hemos aludido
(nada mds que eso) a algunas de sus condiciones de existencia, es decir, cier-
tos impulsos. Esto, sin embargo, no es suficiente, pues dicha “definicién” es
demasiada abstracta o general. Pero Russell supera esta insuficiencia al enume-
rar lo que en su opinidn son los cuatro clementos esenciales de toda filosofia
mistica “en todas las edades y en todas partes del mundo”.!® Seguin él, éstas
son:

1) La creencia en la superioridad de la intuicion frente a la razén
2) Lacreencia en la unidad del mundo

3) El rechazo de la realidad del tiempo

4) La creencia de que el bien y el mal son mera apariencia.
Una breve caracterizacidn de estos elementos esenciales parece indispensable.

1) El primero de los elementos de toda filosoffa mistica que Russell men-
ciona tanto constituye una tesis como alude a una experiencia. Es posible que
una experiencia asi la disfruten mds facilmente, dejando de lado filésofos y
religiosos, artistas y matemdticos. La idea es que en un momento de particu-
lar concentracién, después de un largo peridodo de trabajo, sc llega a “ver”
un cierto resultado, uno “comprende” que la cosa tiene que tener tal o cual
propiedad, ser de esta o aquella clase, y este resultado, demostrable o no, no
podria nunca haber sido alcanzado por los laboriosos métodos de trabajo y
razonamientos usuales (pruebas, ejercicios, experimentos, etc.). Russell habla
de esta clase de experiencia (y no dudo de que al hacerlo nos esté propor-
cionando un valioso dato autobiogrifico) en su libro Nuestro conocimiento del
mundo externo. De modo sorprendente, puesto que ¢l estd alli exaltando la
“filosofia cientifica” y alabando su método, es decir, el andlisis, ¢l afirma que
“Cuando se ha hecho todo lo que puede hacerse mediante el método, se al-
canza una etapa en la que inicamente la visién filoséfica directa puede lievar-

12 Itid., 6.522.
13 B. Russell, Mysticiom and Logic, p-14.7
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nos mds adelante. Aqui s6lo contard el genio. Lo que se quiere, por lo general,
es un nuevo esfuerzo de imaginacién légica, que se vislumbre una posibilidad
nunca antes considerada y la percepcion directa de que esta posibilidad estd
realizada en el caso en cuestién”.!* Los momentos cruciales en las investiga-
ciones, por lo tanto, se producirian gracias a un mecanismo mental que no es
“metodizable”. Sin intuicién no habria progreso intelectual. Por otra parte,
una diferencia importante entre la “intuicién” del Iégico o del cientifico y la
del religioso procederia de la diferencia entre los “objetos” contemplados en
cada caso. Pero las experiencias mismas pareceria ser de la misma “calidad”.
En el caso del filésofo, lo que sucede es que €l transita a un estado mental
particular, un estado generado por “una cierta sabidurfa, stibita, penetrante,
coercitiva, a la que se le contrasta con el estudio lento y falible de la apariencia
externa y que descansa por completo en los sentidos”.15 Russell habla de un
“sentimiento extrafio” que elimina todas las dudas. Y este sentimiento, tarde
o temprano, lleva a la depreciacién del mundo del sentido en favor de orra
realidad, que es el fundamento de la primera y en relacién con la cual pode-
mos hablar de genuino conocimiento. La comprensién tltima del mundo se
lograrfa, pues, por “intuicién”.

2) Si en el primer caso el adversario del metafisico lo eran, en primer lugar,
los sentidos y los métodos empiricos de conocimiento, en este segundo caso
el enemigo declarado es el andlisis. La intuicién metafisica en este caso con-
siste en ver la realidad como un tedo indivisible y en rehusarse a considerarla
como un agregado de cosas o hechos discretos, tltimos, independientes. La

idea es que el andlisis es en \iltima instancia “falsificacion”, “abstraccién”, “mu-

3
tilacién”. Tampoco es el conocimiento ninguna suma de ideas, como quieren
los empiristas. De este modo, tedo el programa empirista en teorfa del co-
nocimiento, en metafisica y en la filosoffa del lenguaje (como, por ¢jemplo,
cuando se sostiene que el estudio filosofico del lenguaje debe empezar con los
“dtomos de significado™) es rechazado y se mantiene que sélo gracias a una
intuicién peculiar puede verse ¢l mundo como realmente es, o sea, como un
todo orgdnico en el que sus partes estdn interrelacionadas y que son lo que
son debido a eso, 1. ., porque sus relaciones son parte de su naturaleza. Toda
divisién es artificial y es producida por un enfoque fragmentario y limitado
de la realidad.

3) La idea de que ¢l tiempo es irreal es particularmente importante y re-
presenta una posible salida para un considerable niimero de problemas me-
tafisicos y morales. Lo que en este caso se afirma es, en primer lugar, que lo
que es genuinamente real no estd en ¢l tiempo y, por lo tanto, es inmune al

14 B. Russell, Our Knowledge of the External World, Allen and Unwin, Londres, 1980, p-245.
15 B. Russell, Mysticisn and Logic, p. 14.
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cambio. Esto, como veremos, es una idea muy importante tanto para Russell
como para Wittgenstein. Este dltimo piensa que es posible ver ¢l mundo sub
specie aterni 'y Russell considerard esa posibilidad como un ideal importante
para la accién politica y personal. Como intentaré dejar en claro, estdn aquf
involucrados dos usos diferentes de la misma idea.

4) El cuarto elemento de la “filosoffa mistica”, es decir, la idea de que el bien
y el mal son inicamente aparentes, estd intimamente ligada a la idea de que la
realidad es Una. En ambos casos se sostiene que los puntos de vista contrarios
ignoran el hecho de que la mente humana no puede ser omniabarcadora. En
este punto, Russell y Wittgenstein chocan violentamente.

Russell rechaza las tesis del mistico. Sin embargo, su posicién también es
paraddjica, pues él mantiene que la actitud del mistico, una actitud asociada
con las tesis que ha previamente rechazado, es sumamente valiosa. En otras
palabras, lo que en este contexto podriamos llamar la ‘paradoja de Russell’
consiste en que por una parte ¢l repudia intelectualmente al misticismo, pero
por la otra propone su adopcién debido a la “sabiduria” que transfiere en
cuanto al modo de sentir. Para comprender cémo es posible defender una po-
sicién asi serd forzozo presentar, si bien lo haré de modo esquemdtico, ciertos
aspectos de su concepcién de la naturaleza humana. Pero antes intentaré de-
tectar como recoje ¢l Tractatus los elementos de los que Russell habla.

Yo estoy convencido de que, aunque tal vez resulte equivoco introducir la
palabra ‘intuicion’ del modo vago en el que se le usa en el discurso normal para
referirnos a alguin rasgo del sistema de Wittgenstein, la doctrina de lo que se
muestra le concede un lugar en él. Hay ciertas cosas que, aunque indecibles,
son aprehendidas. {Cémo se les aprehende? Wittgenstein habla de “ver” y de
“sentir”. Podemos “ver” correctamente el mundo (6.54) y sentirlo como un
todo limitado (6.45 a). Ahora bien, a pesar de las muiltiples diferencias que
hay entre los diversos conceptos involucrados, “ver” y “sentir” parecen cubrir
la misma funcién que usualmente se le asigna a la intuicién. La coincidencta
de nociones, de tedos modos, no es total. Una restriccidn al uso de ‘intuicion’
en el contexto del Tractatus es, por ejemplo, que ¢l sentimiento que Wittgen-
stein tiene en mente solo puede gestarse sobre la base de un conocimiento
profundo y extenso de la Idgica, pero, por otra parte, diferencias como ésta
no parecen bastar para impedirnos aseverar que Wittgenstein efectivamente
introduce en su sistema el elemento que Russell menciona. La intuicién es
no sélo de lo inefable, de lo que se muestra a si mismo, sino que eso que se
muestra a si mismo es en el fondo lo que realmente importa. Este punto de
vista estd abiertamente reconocido por Wittgenstein en una carta a Fricker.
“El interés del libro es ético. En algiin momento tuve la intencién de incluir en
el prefacio una oracién que de hecho ahora no esti alli, pero que ahora escri-
biré aqui para ti, porque tal vez sea'para ti una clave para ¢l libro. Lo que yo
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tenia la intencién de escribir, entonces, era esto: Mi obra consta de dos par-
tes: La presentada aqui mds todo lo que no he escrito. Y es precisamente esa
parte la importantc”.16 En este sentido, el sentimiento del que Wittgenstein
habla es superior a cualquier otro método o enfoque o modo de aprehen-
der la realidad. Sabemos que todas las pseudoproposiciones de la metafisica
tradicional, que se pretendfa que expresaran ese sentimiento, son sinsentidos
légicos, pero Wittgenstein no comete el grave error de pensar, como lo hi-
cieron los positivistas, que con esto llegamos al fin del asunto. Al contrario.
Como ya dije, es precisamente a partir de este momento que nos enfrentamos
a las cuestiones que realmente importan, las cuales, sin embargo, no permiten
que se diga nada acerca de ellas. La intuicién o el sentimiento, por lo tanto,
tienen un papel vital que desempeiar.

La idea de que la realidad es una estd dada por la ontologia del Tractatus.
Hay tinicamente hechos y éstos se componen de objetos que son la sustancia
de todos los mundos posibles. Lo que cambia son las configuraciones de los
objetos, como resultado de una urgencia interna (al igual que las ménadas
de Leibniz), puesto que Wittgenstein rechaza la causacién como una relacién
objetiva. Los hechos pueden ser de diversa clase (mentales, fisicos, etc.). y,
en Ultimo andlisis, son légicamente independientes unos de otros, pero sus
elementos son siempre los mismos. Aqui aparece, pues, una primera idea de
unidad. El caricter unitario de la realidad se refuerza cuando pasamos, por
as{ decirlo, al nivel ontoldgico mds profundo, es decir, aparece con el cono-
cimiento & priori (y no empirico) del material de los hechos. Pero la idea de
unidad también tiene en el Tractatus otra instanciacion, pues parece asimismo
en un nivel ontolégico “superior”, esto es, cuando consideramos la idea de
totalidad de los hechos al sentirseles formando un todo limitado. El rechazo
wittgensteiniano de la divisién y la pluralidad #o es similar al de los monistas:
el atomismo légico de Wittgenstein es radical y de acuerdo con €l el mundo
se divide en hechos que son enteramente independientes unos de otros en el
espacio y en el tiempo. “Nos bastard constatar que ¢l universo del Tractatus”,
nos dice Bouveresse, “es, de todos modos, un universo completamente ato-
mizado, no sélo en el espacio sino también en el tiempo, en el cual no hay
lugar para la continuidad y el movimiento, un universo sin acontecimientos y
sin historia”.}7 Serfa, por lo tanto, un terrible error pensar que porque puede
rastrearse la idea de unidad de la realidad (de la totalidad de los hechos) en
el Tractatus, Wittgenstein se ve comprometido con algo como ¢l axioma de
las relaciones internas. El est4 lejos de concebir la realidad como un “todo
orgdnico”. Su admisién de la unidad procede de la tesis de la homogeneidad

16 Citado en P. Englemann, Letters from Ludwig Wittgenstein (with & Memoir), Basil Blac-
kwell, Oxford, 1967, p. 143.

17 J. Bouveresse, op. dit., p. 47.
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del material del mundo y de la nocién cuantitativa de totalidad. No se sigue,
sin embargo, que la idea de unidad esté ausente, sino tan sélo que difiere de
otras, mds tradicionales.

Los dos tiltimos elementos de la filosoffa mistica enumerados por Russell
son igualmente esenciales al misticismo de Wittgenstein. Consideremos pri-
mero la idea de que el tiempo es irreal. En el Tractatus hay dos proposiciones
relevantes en conexién con esto: la proposicién 6.4211 (b) y la proposicién
6.45 (a). Esta ultima enuncia que “ver el mundo sub specie acterni es verlo
como un todo —un todo limitado”. Por otra parte, la primera nos dice que
“Si por eternidad queremos decir no duracién temporal infinita, sino atem-
poralidad, entonces vive eternamente quien vive en el presente”. No es muy
fdcil establecer una conexién entre estas dos proposiciones, pero pareceria que
lo que se quiere decir es que vivir en el presente es vivir sin inquietud por lo
que fue, es o serd el caso. Vivir en el presente, por lo tanto, s6lo puede ser
vivir en la contemplacién de lo que es atemporal, es decir, los objetos, y ante
el “hecho” de que hay un mundo. La contemplacién de los objetos es la con-
templacién de lo que es necesario o, dicho de otro modo, de lo que no puede
mas que ser. La vida en el presente, en el sentido del Traciatus, conduce a o
es la manifestacién directa de la experiencia mistica del mundo como un todo
limitado.

Ahora bien, quien vive en el presente y logra contemplar el mundo como
un todo limitado se dard cuenta de que el mundo no contiene valores. “En
¢l mundo todo es como es y sucede como sucede: en €l no hay valores —y
si los hubiera, no tendrfan ningiin valor™.!® En teorfa, el mundo podria ser
completamente descrito, pero a la descripcién no perteneceria ningiin jui-
cio de valor. Todos los hechos tienen exactamente ¢l mismo valor, es de-
cir, no poseen ningun valor. Los hechos son éticamente neutros. Expresado
lingiiisticamente, esto equivale a decir que “Todas las proposiciones son de
igual valor”1? y que “Las proposiciones no pueden expresar lo mds alto”.20
La ética, por lo tanto, es inexpresable 0, como dice Wittgenstein, ‘trascenden-
tal’. Aquello sobre lo que supuestamente versan las proposiciones éticas, esto
es, el bien, el deber ser, etc., no es parte del mundo. Pero es obvio que no
tiene sentido decir ni insinuar que puede haber algo fuera del mundo. De ahi
que los “objetos” de la ética sirvan mds bien para fijar los limites del mundo
y se les “alcance™ a través de la accion (buena o mala) y a través de la creacién

artfstica, porque “Etica y estética son lo mismo”.2!
» porq y

18 1. Wittgenstein, Tactatus, 6.41 (b).
19 Ibid., 6.4.

20 Ibid., 6.42 (b).

21 1bid., 6.421 (c).
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Es, pues, claro que el sistema de Wittgenstein incluye lo elementos que
Russell considera que son esenciales a la filosoffa mistica. En el sentido de Rus-
sell, por lo tanto, la filosofia de Wittgenstein es también una filosofia mistica.
Ahora bien, deseo sostencr que esos elementos también los encontramos en
la obra del propio Russell, si bien aparecen —por as{ decirlo— “disfrazados’,
esto es, emergen de modo distinto a como cobran forma en la obra de Witt-
genstein. Para hacer ver eso, habremos de esbozar su teoria de la naturaleza
humana.

La antropologfa filoséfica de Russell estd expuesta en su extraordinario
libro Principles of Social Reconstruction. El libro es el resultado de la compi-
lacién de las conferencias que Russell impartiera en 1916 como parte de su
actividad pacifista y que terminarfan llevdndolo a la cdrcel. Ya podemos aqui
sefialar una diferencia entre los misticismos de Russell y Wittgenstein: el de
Wittgenstein es el del solitario, el del hombre que se asombra ante la existencia
del mundo y para quien las acciones humanas no son a final de cuentas mds
que un conjunto insignificante de los hechos del mundo, sin nada especial que
los distinga del resto. El misticismo de Russell, por su parte, estd relacionado
con el Hombre, o mejor dicho, con los hombres, y depende de esta conexién,
es decir, surge de consideraciones acerca de sus acciones, de su historia, su
futuro, esperanzas, etc. El misticismo de Wittgenstein es 16gico, el de Rus-
sell social. Y, obviamente, los modos de vida que sugieren y promueven serdn
radicalmente diferentes.

Aunque siempre en sus escritos morales y politicos Russell toma abier-
tamente partido por los puntos de vista que defiende, en Principles of Social
Reconstruction encontramos algo mds, a saber, un tono especial: el tono del
visionario, del iluminado. Esto es asi porque, como intentaré mostrar, ¢l se
ve a si mismo como elaborando una clase de filosofia diferente de la filosofia
“técnica” cuyo método correcto es el andlisis y su objetivo el descubrimiento
de las verdades mds gencrales o abstractas acerca del mundo y en la que se
integran de modo esencial descripciones y evaluaciones. La distincién no es
del todo clara pero puede, creo, sostenerse. Lo que es importante enfatizar es
que la “filosofia mistica” de Wittgenstein emerge como un resultado de filo-
sofia stricto sensu, en tanto que la “filosofia mistica” de Russell es producida de
modo deliberado como filosofia lato sensie. Una vez dicho esto, consideremos
ahora algunas de las ideas del texto principal de Russell a este respecto.

Para nuestros propdsitos, podemos considerar como la idea central de la
antropologfa filoséfica de Russell la idea de que ¢l Hombre estd motivado
fundamentalmente por impulsos, en tanto que los deseos conscientes tan sélo
reflejan el conflicto de fuerzas que tiene lugar en una “regién” mds profunda
de la estructura de la personalidad humana. Sobre esto, Russell no hace mds
que repetir, en un lenguaje diferente, lo que Hume ya habia dicho y expresado
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a través de su maravillosa férmula “La razén es y debe ser la esclava de las pa-
siones”. Hay, no obstante, una diferencia esencial entre ellos: la concepcion de
Hume es propuesta como si se tratara de una super-teoria, de una concepcién
ultra-cientifica de clase especial, en tanto que Russell explicitamente ofrece
una cierta snterpretacién del ser humano. Gracias a ella se podrdn proponer
ideales con base en los cuales se podra juzgar acciones y modificar institucio-
nes. Pero debe quedar claro que en ninglin momento pretende Russell estar
ofreciendo “pruebas” o “demostraciones” en favor de su concepcién. Los cri-
terios de eleccién aquf no son los de la filosoffa en sentido estricto o técnico.
Las acciones del hombre, de acuerdo con el modelo o cuadro que Russell
nos pinta, emanan de tres fuentes diferentes: elinstinto, la mente y el espiritu.
En cada una de estas “esferas” de vida encontramos dos clases de impulsos y
descos: impulsos y deseos de creacion e impulsos y deseos de posesion; o, en
otras palabras, impulsos y deseos que propician o favorecen la vida ¢ impulsos
y deseos que promueven la muerte. La vida del instinto estd constituida por
todo lo que compartimos con los animales: la nutricién, la reproduccion, el
amor al grapo, a la tierra, ctc. La vida de la mente es “la vida de la bisqueda
del conocimiento™.2? La curiosidad innata, el amor a la sabiduria y a la verdad,
etc. son casos de impulsos intelectuales o mentales. Ahora bien, una buena
vida es una vida completa. Es por eso que inclusive si al desarrollo instintivo
se afiadiera el éxito mental, ello no bastarfa para poder hablar de una “vida
buena”. Para tener una vida completa es necesario, ademds, ser capaz de uni-
versalizar las metas que se tenga y esto s6lo puede lograrse mediante la vida
del espiritu, es decir, a través de la vida de los “sentimientos impersonales™.
Asi como la vida instintiva exitosa da lugar a un sentimiento de poder y de
fuerza individual, a una alegria intensa ¢ incomparable, la auténtica vida espe-
ritual o religiosa conduce al hombre a una integracién sentimental con todo
lo que tiene vida y a un sentimiento de alegria respetuosa ante el “hecho” de
que hay mundo. “Es posible sentir el mismo interés por las alegrias y triste-
zas de otros como por las propias, amar y odiar independientemente de toda
relacién con nosotros, preocuparse por el destino del hombre y el desarrollo
del universo sin un pensamiento de que estamos personalmente involucrados.
Reverencia y adoracién, ¢l sentimiento de mandato incondicional y de actuar
bajo 6rdenes que la religién tradicional ha interpretado como inspiracién di-
vina, todo ello pertencce a la vida del espiritu. Y mds profundo que todo esto
estd el sentido de un misterio a medias revelado, de una sabidurfa y una gloria
ocultas, de una visién transfiguradora en la que las cosas comunes pierden su
importancia sélida y se vuelven un tenue velo detrés del cual se deja entrever
le verdad tltima acerca del mundo. Son sentimientos como estos la fuente de

22 B. Russell, Principles of Social Reconstruction, Allen and Unwin, Londres, 1971, p. 143.
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la religién y si tuvieran que extinguirse la mayor parte de lo mejor de la vida
se desvanecerfa”.23

Por poco que pueda parecer, pienso que ya disponemos de la informacién
necesaria para detectar los cuatro elementos que Russell considera esenciales
para toda filosoffa mistica. Dichos elementos efectivamente estdn allfi, sélo
que implicitamente. Nuestra tarea consistird en sacarlos a luz.

Consideremos primero la idea de la unidad de la realidad. Esta estd expre-
sada, en primer lugar, en conexién con el sentimiento de pertenencia al todo,
o mds bien, con el sentimiento de que es posible que la vida del individuo se
funda con todo lo que tiene vida en el universo. Este sentimiento rompe las
barreras de lo privado y lo subjetivo y es entonces que puede verse o sentirse
el mundo como una sola cosa. Esto nos permite comprender también c6mo
podfa Russell sostener la idea de que el tiempo es irreal: si podemos sentir-
nos inmersos en la corriente de la vida, entonces la muerte del individuo no
equivale a su completa aniquilacién, puesto que el universo, al cual pertenece
y con el cual se identifica, persiste. De este modo, el individuo puede tener
la sensacién de que vive eternamente y de que las clasificaciones temporales
proceden de un contacto fragmentario con la totalidad de las cosas. Russell
da expresion a esto, en combinacién con algunas otras ideas, como sigue:
“El mundo tiene necesidad de una filosofia que promueva la vida. Pero para
promover la vida es necesario evaluar algo distinto de la mera vida. La vida
consagrada tinicamente a la vida es animal, sin ningtn valor real, incapaz de
preservar a los hombres de modo permanente del tedio y del sentimiento de
que todo es vanidad. Para que la vida sea plenamente humana ésta debe estar
al servicio de algun fin que, en algiin sentido, parezca estar fuera de la vida
humana, algin fin impersonal y por encima de la humanidad, como Dios o
la verdad o la belleza. Quienes mejor promueven la vida no tienen a la vida
como su objetivo. Ellos aspiran mds bien a lo que parece una encarnacién
gradual, un traer a nuestra existencia humana algo eterno, algo que aparezca
a la imaginacion como viviendo en un cielo alejado de la lucha, del fracaso y
de las devoradoras fauces del Tiempo”.24 El tiempo es algo real y algo que
vale para cada uno de los seres, cosas, objetos, etc. considerados aislada o dis-
tributivamente, pero no cuando se les considera colectivamente, Ahora bien,
este ver al mundo como un todo no es ni un ver intelectual ni un resultado
del andlisis, de la investigacidn, etc. Russell enuncia claramente su posicién
a este respecto: “La filosofia que deseo defender puede llamarse atomismo
légico o pluralismo absoluto porque, aunque mantiene que hay muchas co-
sas, niega que haya un todo compuesto de esas cosas™. 2> Se trata mds bien

B Itid., pp. 143-44.
24 Itid., pp. 168-69.
25 B. Russell, “On Scientific Method in Philosophy”, en (4), p. 84.
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de un modo de sentir. Esto a su vez permite ver cémo, simultineamente al
primer elemento mencionado por Russell, aparece el segundo, +. ., la idea de
que hay una “via” hacia la comprensién que no es la de la ciencia. Porque el
filésofo mistico “comprende” algo, algo adquirido gracias a las “intuiciones”
del espiritu, algo inefable y expresable, si lo es, sdlo a través del arte (“El arte
arranca del instinto y se eleva hasta la regién del espiritu”)? y a través de la
accién. Pero, una vez mds, lo que es importante es que la contemplacién del
mundo originada en la experiencia religiosa es imposible de alcanzar mediante
las actividades de la mente. Asi, Russell admite la idea de que es de algnin modo
posible “conocer” el mundo en un sentido diferente (obviamente, no en un
sentido proposicional) que mediante la observacién, la experimentacién, el
andlisis, etc.

Lo que tal vez merezca un exdmen mds detallado sea el cuarto elemento,
es decir, la idea de que ¢l bien y el mal son sélo apariencia. Vimos ya que
para Wittgenstein no son ni apariencia ni no-apariencia: simplemente no son
parte del mundo. No hay hechos de valor. Russell estarfa de acuerdo con eso,
pero €l sostendria que los valores entran en escena con ¢l Hombre. El bien
que nos 1mporta es “el bien que estd a nuestro alcance crear —el bien en nues-
tras proplas vidas y en nuestras actitudes hacia el mundo”. 27 Pero el bien y
el mal son irreales en el sentido de que podemos ser indiferentes hacia ellos.
“En la religién, y en toda concepcién profundamente seria del mundo y del
destino humano, hay un elemento de sumisién, un darse cuenta de los limites
del poder humano, que es algo que falta en ¢l mundo moderno, con su rdpido
éxito material y su insolente creencia en las ilimitadas posibilidades de pro-
greso (... ). La sumisién que la religién inculca en la accidn es esencialmente
la misma en espiritu a la que la ciencia enseiia en el pc:nsamicnto”.28 Y, como
ya ha sido sefialado, por ejemplo por Brightman en su articulo “Russell’s Phi-
losophy of Religion” —“De su sentido mistico de infinitud y de membrecia
al todo fluye el tercer rasgo de su religion, a saber, la resignacién. (... ). Lare-
signacién religiosa no es aprobacién de todo lo que existe; consiste mds bien
en ‘no estar sometido al enojo ni a la indignacién ni al preocupado pcsar’ La
resignacién es la actitud de un participante, no de alguien que estd fuera”.?
Es en este sentido (i. €., la posibilidad de ser indiferente ante ellos) que el bien
y el mal pueden ser irreales.

Resumiendo: la vida completa es la vida buena, pero su bondad varia de-
pendiendo de nuestros deseos y nuestros objetivos (y, & fortiori, de nuestras

26 B. Russell, Principles of Social Reconstrustion, p. 29.

27 B. Russell, Mysticism and Logic, p. 29.

2 Ibid.,p.29.

2% E.S. Brightman, “RussclPs Philosophy of Religion™, en The Philosophy of Bertrand Russell,
editado por P. A. Schilpp. Northwestern University, Evanston and Chicago, 1944, p. 553.
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actividades). Aqui es necesario observar un ligero conflicto en el esquema de
Russell, porque la vida religiosa o espiritual parece ser continua con la del ins-
tinto y, cuando se tiene de ella una experiencia plena, sencillamente la cancela,
sublimdndola. No es por mera coincidencia que Russell dice lo que dice en su
famosa Introduccién a suAutobiograﬁil.so Amor, conocimiento y piedad son
los resultados naturales de una vida activa completa, los valores centrales o
paradigmdticos en cada una de las esferas mencionadas, §. e., instinto, mente
y espiritu. Pero el “amor” puede transformarse, puede perder sus objetos par-
ticulares sobre los cuales se ejerce y hacerse mds y mds universal. Hablamos
entonces, entre otras cosas, de justicia social.

Tal vez no estard de mds recordar que lo que hasta aqui hemos hecho ha
sido presentar aspectos de la filosofia del Tractatus y elementos de los escri-
tos de Russell que Russell caracteriza como los propios de la filosoffa mistica.
Como ya vimos, lo que Russell nos da es una lista de ideas y estados animicos
que parecen ser condicién necesaria para hablar de filosofia mistica en abso-
luto. Pero no es claro que sean también condicién suficiente. B. E McGuin-
ness, por ejemplo, sostiene que los cuatro elementos mencionados por Russell
estdn efectivamente presentes en ¢l Tractatus, pero que en éste hay, ademds,
un quinto factor. “En verdad, el misticismo de Wittgenstein no sélo abarca
los cuatro elementos de Russell que ya ha considerado —la impotencia de la
voluntad, la naturaleza de la ¢tica, la inmortalidad que conficre la atempora-
lidad y el desvanecimiento del problema de la vida— sino también una forma
peculiar de solipsismo que en ¢l Tractatus estd bosquejada en 5.62-5,63».31
Ahora bien, si nuestra reconstruccién ha sido fiel y lo que McGuinness dice
es acertado, entonces lo que ¢l esta haciendo es mencionar no uno sino por lo
menos tres nuevos elementos del misticismo, puesto que por lo menos dos de
los elementos que él enumera (el primero y el cuarto) simplemente no estin
incluidos en la lista de Russell. De hecho, éste ni siquiera los menciona. Por
otra parte, deberia también ofrecerse por lo menos algiin argumento en favor
de la tesis de que la filosoffa de Russell ni siquiera implicitamente contiene los
elementos del misticismo de Wittgenstein. Esto, naturalmente, McGuinness
no lo hace. Nosotros, por lo tanto, deberemos examinar aqui los nuevos ele-
mentos del misticismo que McGuinness destaca y tratar de determinar si no
estdn, de uno u otro modo, presentes en ¢l pensamiento de Russell.

Aparentemente, pues, son tres los temas con los que Wittgenstein enri-
quece lo que Russell llamaria la “filosofia mistica’, a saber, la impotencia de la
voluntad, el desvanecimiento del problema de la vida y el solipsismo. Ahora
bien, nétese que Russell de hecho no da una explicacién de por qué considera

30 B. Russell, “Prologuc. What I Have Lived For”, en The Autobiography of Bertrand Russel,
Allen and Unwin, Londres, 1967, vol. I, p. 13.

31 B.F McGuinness, “The Mysticism of the Tractatus”, Philosophical Review 75,1966, p. 307.
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que los temas que ¢l sefiala son esenciales a la filosofia mistica. El simplemente
los enumera. Cabe entonces preguntar: {sucede lo mismo con Wittgenstein
o dispone éste de algiin criterio para afiadir (o eventualmente quitar) algo
en esa lista? La respuesta es pristina: desde la perspectiva de Wittgenstein,
lo mistico quedard determinado como todo aquello que de acuerdo con la
teorfa del lenguaje del Tractatus resulte inexpresable. Hay, pues, un criterio
wittgensteiniano para “lo mistico™: lo indecible. En este punto, por lo tanto,
la posicién de Wittgenstein es mds clara que la de Russell.

Esto que acabamos de decir es importante porque no tomarlo en cuenta es
correr el riesgo de no comprender lo que McGuinness afirma. Por ejemplo, a
primera vista por lo menos, no se entiende qué tiene que ver el solipsismo con
lo mistico. Muchos filésofos —y Russell entre ellos— dirian que la cuestién
del solipsismo es un asunto de filosofia de la mente y de teorfa del conoci-
miento, pero que en la medida en que pueden ofrecerse argumentos y ofrecer
lo que prima facie serian demostraciones (en el sentido que sea) por lo me-
nos en principio no habria aquf involucrado ningiin misterio (por mds que
la problematica resulte, como de hecho lo es, tremendamente dificil). Y lo
mismo podria sostenerse del Tractatus. Después de todo, si hay algo técnico
en ¢l libro son las consideraciones sobre los contextos oblicuos y la critica a
la “teoria moderna del conocimiento”, discusiones que terminan con un ro-
tundo rechazo del “yo”. Podria entonces pensarse que un rechazo del sujeto
metafisico de hecho equivale a una refutacién del solipsismo. Desafortuna-
damente, ¢l asunto es un poco mis complejo. Independientemente de que el
“yo” sea 0 no una entidad real, de todos modos, como McGuinness acertada-
mente sefiala, seguirfa habiendo en relacién con aquello de lo que hablamos
cuando hablamos del “yo” (sea éste una construccion, un supuesto, €tc.) cosas
que no se¢ pueden decir. '

Porque lo que el solipsista guiere decir es perfectamente correcto, sélo que no
puede decirse, sino que se muestra.

El mundo es mi mundo: esto se manifiesta en el hecho de que los limites
del lenguaje (del dnico lenguaje que yo comprendo) significan los limites de mi
mundo.??

Ahora bien {qué es eso que en conexion con el solipsismo no se puede
decir y que, sin embargo, se muestra? Aqui no podremos extendernos mayor-
mente sobre el tema, pero ofrezco la siguiente respuesta: lo que se manifiesta
permanentemente en el uso del lenguaje (en este caso del pronombre ‘yo’ y
nociones asociadas) es el lugar privilegiado del hablante (s. ¢., de cada ha-
blante) como centro del lenguaje que de todos modos es publico. No hay
ningun lenguaje que pudiera expresar ese “hecho” (y si lo hubiera no seria

32 L. Wittgenstein, Tractatus, 5.62 (b) (c).
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un lenguaje que comprenderiamos), pero ello se muestra cada vez que hablo,
escucho, reflexiono, etc. En palabras de Wittgenstein, “Yo soy mi mundo (El
microcosmos)”.33 Esto estd también conectado con otro pensamiento impor-
tante, el cual sin embargo me parece ligeramente menos aceptable que otros:
“Mundo y vida son lo mismo”.3# De esto se sigue que mi mundo (el mundo)
es mi vida y eso es solipsismo, haya o no un “yo” poseedor. Es claro, también,
que decirlo es emitir un sinsentido.

En relacién con el solipsismo, Russell no tiene nada que decir que lo ligue
ni con los temas tradicionales de la filosofia mistica (como él la concibe) ni con
el misticismo wittgensteiniano. Para €L, la cuestién de la existencia del yo y la
verdad del solipsismo parecen ser si no la misma cuestién por lo menos sf es-
tar estrechamente ligadas: si el yo no existe, el solipsismo es automdticamente
falso. Pero la cuestién de la existencia del yo-sustancia es, en principio, algo
que tiene una solucién definitiva, por mds que hasta hora no se le haya en-
contrado. Es precisamente aqui, empero, que Wittgenstein se revela como un
pensador mas profundo que Russell. Lo que el autor del Tractatus nos estd di-
ciendo es que aunque Russell lograra demostrar la existencia o la no-existencia
del yo, de todos modos seguiria siendo un problema el que el mundo tuviera
que ser contemplado, conocido y descrito desde #na perspectiva particular (la
mia) y es &0 lo que no podria ser expresado en el lenguaje, sino que sélo se
mostrarfa. Sucede lo mismo, mutatis mutandis, con quien postula una exis-
tencia futura para explicar esta. “¢O se despeja algin misterio por mi eterna
existencia? {No es esta vida eterna tan misteriosa como la prcscntc?”.35 Se ve,
pues, que Russell antepone una problemdtica a otra y deja sin resolver esta
ultima. De ahi que pueda sostenerse que es Wittgenstein quien va realmente
a los fundamentos del asunto y cuya posicién parece ser la correcta.

Un segundo tema del misticismo wittgensteiniano es el del desvanecimien-
to del problema de la vida. Una vez mds, desde la perspectiva de Wittgenstein
aquf hay un elemento de misticismo, puesto que hay algo que puede compren-
derse pero que, cuando efectivamente es comprendido, nos hace ver que es
indecible. “La solucién del problema de la vida consiste en el desvanecimiento
del problema. (¢No es esa la razén por la que aquellos a quienes después de un
largo periodo de duda se les aclaré el sentido de la vida no pudieron entonces
decir en qué consistia ese sentido)”.3 El problema del sentido de la vida se
plantea porque se¢ mal emplea el lenguaje. Cuando se comprende la légica de
nuestro lenguaje se comprende que hay cierta clase de preguntas (e. 4., pre-
guntas acerca de totalidades infinitas, de rasgos no factuales de la realidad,

3 Ihid.,5.63.

3 Ibid., 5.621.

35 Ibid., 6.4312 (a).
36 Ibidem.
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etc.) para las cuales no hay respuesta, pero no porque sea muy dificil ha-
llar o construir dichas respuestas, sino porque las preguntas subyacentes, que
fueron aceptadas como legitimas, rebasan los limites de la significatividad.
Dicha preguntas son significativas s6lo aparentemente. “Cuando la respuesta
no puede ser expresada, tampoco puede serlo la pregunta. (...) El misterio
no existe. (...) Si s puede formular una pregunta, también debe ser posible
respondcrla”.37 Y es claro que no es posible decir en qué consiste el sentido
de la vida. Tal vez pueda uno sentir que uno puede contemplar su vida como
un todo y hablar de ella, pero es claro que “decirlo” es decir un sinsentido,
porque para que ello fuera posible tendria uno que poder situarse fuera de su
propia vida y contemplarla, por asi decirlo, a distancia. Esto es imposible (y
decirlo, absurdo), pero ello no obsta para que el sentimiento en cuestion sea
un sentimiento mistico genuino, puesto que resulta de la aprehensién de algo
y de la imposibilidad de expresario.

En relacién con esta cuestién, yo pienso que lo que Russell tendrfa que de-
cir serfa a final de cuentas bastante convencional. Para él, el sentido de la vida
y de las acciones humanas tendria que estar fijado por ciertos ideales o entida-
des especiales (¢4., Dios). El problema es que Dios, la belleza, la Verdad, el
Amor, etc. son ¢l resultado de proyecciones sublimizadas o idealizadas a partir
de lo empiricamente dado. Para Wittgenstein, nada de eso puede tener valor.
“El sentido del mundo debe ubicarse fuera del mundo”.3® Atin suponiendo,
per impossibile, que el Ser Supremo constituyera el sentido del mundo, ello no
podria expresarse en el lenguaje (regido por la inexorable sintaxis légica y te-
niendo como objetivo la produccién de “figuras” de la realidad), puesto que
“Dios no se manifiesta en el mundo”.3? Por consiguiente, desde la perspec-
tiva wittgensteiniana las respuestas russellianas posibles resultarfan insatisfac-
torias. Una vez mds, la posicién de Wittgenstein parece ser, en profundidad
y solidez, superior.

McGuinness menciona un e¢lemento mds —viz., la impotencia de la vo-
luntad— como un tema que apareceria tanto en la lista russelliana de temas
misticos como en la wittgensteiniana. Por lo pronto, podemos constatar que
en lo que a Russell atafie esto es un error total. Es claro que nada de lo que
Russell afirma sugiere siquiera una conexion distante con lo que McGuinness
dice y es un tanto sorprendente el que se le atribuya a Russell una idea asi.
Este mds bien dirfa lo contrario: nosotros podemos (y debemos) influir en
el mundo. Para permitir eso, es decir, orientar nuestras acciones en uno u
otro sentido, sirve Ia filosofia en sentido amplio! El tema mencionado por
McGuinness no es, pues, un tema de la filosofia mistica russelliana. Podria, sin

7 Ibid.,6.5.
38 Ivid., 6.41.
39 Ibid., 6.432.



176 ALEJANDRO TOMASINI BASSOLS

embargo, tratarse de un tema especificamente wittgensteiniano. No obstante,
también es dificil estar de acuerdo con esto. En mi opinién, impotencia de la
voluntad’ tiene dos posibles lecturas en el Tracratus:

a) imposibilidad de alterar hechos en el mundo (rechazo de la causalidad)

b) imposibilidad de introducir valores en el mundo

Independientemente de cudl sea la lectura por la que optemos (podriamos
inclusive aceptar las dos), no se ve en ninguno de los casos que haya una
conexién interesante entre ellas y la doctrina de lo inexpresable. El tema “im-
potencia de la voluntad”, por lo tanto, no tiene nada que ver ni con lo mistico
wittgensteiniano ni con lo religioso russelliano.

Estamos ahora en posicién de delinear con mayor precisién los contornos
de los pensamientos de Russell y Wittgenstein en torno a los “temas impor-
tantes”, de poner de relieve semejanzas y diferencias fundamentales entre sus
enfoques y posiciones ¥, tal vez, de emitir alguna evaluacién. Para el primero,
lo determinante son los temas y las tesis o intuiciones que les subyacen, pero
hay que sefialar que nunca nos dice por qué esos temas y esas tesis y no otros
son los caracteristicos de la filosofia mistica. Para el segundo, lo mistico queda
caracterizado fundamentalmente a través de su doctrina de lo indecible. Esto
explica por qué, mas que de misticismo, Russell habla de “filosofia mfstica”,
en tanto que Wittgenstein alude mas bien a “lo mistico”. Podemos de todos
modos inferir que algo de correcto debe haber en la concepcién de Russell,
puesto que de hecho los temas russellianos se encuentran, como he tratado de
hacer ver, considerados (y tal vez podria decirse ‘elucidados’) en el Tractatus.
Y hay también que reconocer que la inversa no vale: sobre lo que para Witt-
genstein no se puede hablar (el sentido de la vida y la posicién privilegiada
del sujeto o del hablante) Russell no tiene nada que decir. El pensamiento
de Wittgenstein es, pues, mas amplio que el de Russell. Si es también mds
profundo es una cuestién debatible.

A mi me parece que ¢l examen de las concepciones de lo mistico y lo re-
ligioso, tal como hemos venido usando los términos, no deberfan limitarse
al mero andlisis conceptual. Creo que serfa interesante tratar de sacar a la luz
algunas de las implicaciones de dichas concepciones y creo que un buen ejem-
plo lo constituye la nocién de felicidad. Veamos qué es lo que al respecto nos
dicen los pensadores de los que aqui nos ocupamos.

Pareceria que tanto Russell como Wittgenstein estarfan dispuestos a acep-
tar la ecuacién ‘Vida buena = Vida feliz’, sélo que ese acuerdo seria puramente
formal. Para Wittgenstein, la felicidad consiste en la aceptacién del mundo tal
como es, en no sentirse afectado por nada de lo que de hecho acontece. La feli-
cidad no puede consistir mds que en la integracién, de la manera mis completa
posible, al mundo, 4. £., en ampliar al mdximo los limites de mi mundo. Es-
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tar en armonia con el mundo significa no tratar de alterarlo. Cada hecho es
bienvenido y mientras menos rechacemos o intentemos evitar mayor serd la
armonfa. Yo soy feliz cuando no tengo nada de que quejarme. De este modo,
la felicidad real o completa de hecho equivale a la supresion total de deseo y
a la aceptacién irrestricta de lo que es el caso (puesto que de todos modos mi
voluntad es impotente). El solipsismo también tiene su ética.

Para Russell, al contrario: la felicidad resulta de la accién que tiende a pro-
mover la vida en todos los “niveles” o “sectores” de la existencia humana. El
estd consciente, desde luego, de la imposibilidad de probar que su concepcién
del hombre es verdadera y, por consiguiente, que la linea de conducta que
¢l elige o proclama es objetivamente la mejor. Pero su idea parece ser que si
aceptamos su interpretacion de la naturaleza humana, podremos entonces ela-
borar un cédigo moral acorde a dicha naturaleza, que sea 1til y convincente,
as{ como un sistema aceptable de ideales politicos. Para Russell, entonces, la
busqueda de la felicidad necesariamente compromete al individuo a la accién
social, puesto que la vida espiritual activa es vida instintiva socializada.

Asimismo, la moralidad del hombre feliz wittgensteiniano resulta ser com-
pletamente diferente de la del hombre feliz russelliano. Russell enfatiza que
“8i una concepcion religiosa de la vida y del mundo ha de reconquistar alguna
vez los pensamientos y los sentimientos de hombres y mujeres de mente li-
bre, mucho de lo que estamos acostumbrados a asociar con la religién habrd
de descartarse. El primero y mds grande de los cambios que se requicre es el
establecimiento de una moral de iniciativa, no de una moral de sumisién, de
una moralidad de esperanza antes que de una de miedo, de una de cosas por
hacer antes que de una de cosas que hay que dejar de hacer”.*® Es evidente
que no hay ninguna contradiccién en Russell y que la resignacion que ensalza
y la iniciativa que promueve s6lo aparentemente son incompatibles. La re-
signacién es la actitud sana (racional) de un ser humano cuando se enfrente
a lo irreversible, a lo inevitable, lldmesele ‘destino’, ‘designios de Dios’ o del
modo que sea. La iniciativa es la actitud del hombre completo cuando se en-
frente a si mismo, cuando, por asi decirlo, se le ve o se ve a si mismo “desde
dentro”. Por eso, a juicio de Russell, el hombre genuinamente religioso, to-
davia por producirse, “estard inspirado por una visién de lo que puede ser la
vida humana y serd feliz con la alegrfa de la creacién, viviendo en un mundo
amplio y libre, de iniciativa y esperanza”.*! La religién de este nuevo tipo de
hombre, es decir, la nueva religion, lo hard “amar a la humanidad no por lo
que ésta sea al ojo externo, sino por lo que la imaginacién muestra que hay
en clla por emerger. No estard presto a condenar, sino que alabard la vida,

40 B. Russell, Principles, p. 141.
4 g p. 141.
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el efecto ripido, la intuicién creativa, mediante la cual el mundo puede cre-
cer joven y hermoso y lleno de vigor”.#2 Esto constrasta notablemente con
lo que serfan las “acciones” del pdlido hombre feliz wittgensteiniano, el cual
seria mas bien pasivo y trataria de vivir en la contemplacién pura de lo que es
eterno, indiferente ante sus configuraciones. Podria inclusive suceder que el
hombre wittgensteiniano fuera socialmente 1itil, pero ello no pasaria de ser un
afortunada casualidad, pues no sélo los vinculos causales son una ilusién sino
que no hay nada tampoco en ¢l Tractatus que pudiera operar como incentivo
para la accién. Esto, evidentemente, acarrea consigo una concepcidn excesiva-
mente estrecha y egocéntrica de la felicidad pero que, como sugeri més arriba,
fluye de manera natural de su solipsismo. “Al mismo tiempo que la ausencia
casi total de la nocién de deber, se observa en la ética del primer Wittgenstein
la ausencia caracteristica de la referencia al ot70. La reflexién sobre el problema
moral es de tipo netamente solipsista y anti-histérico: “Qué me importa la
historia? Mi mundo es el primero y el tnico’ (Notebooks, p. 153).”43 Esto, a
todas luces, es una “acusacién” que no seria posible elevar en contra de Rus-
sell. Esta implicado, ademds, que toda clase de reflexidn social y religiosa (en
el sentido de Russell, es decir, “espiritual”) estd & priors excluida por y para
Wittgenstein. Este admite, por lo tanto, que la felicidad es un estado al cual
el individuo por sf solo puede acceder, en total abstraccién de otros miem-
bros de la comunidad. Esto es algo légicamente excluido de la concepcién
russelliana de felicidad.

En un célebre pasaje del Treatise of Human Nature se nos dice que es 16-
gicamente incorrecto pasar de oraciones evaluativas a oraciones descriptivas
0, en una formulacién mds usual, de enunciados de hecho a enunciados de
deber. Esta es la asi llamada ‘Guillotina de Hume’. Desde un punto de vista
16gico, Hume se apunta aqui un éxito total ¢ innegable. Wittgenstein por lo
pronto acepta incondicionalmente el dictum humeano y lo asume literalmente
y en toda su extensién. Para Wittgenstein, en cfecto, los lenguajes éticos y
descriptivo conforman dos dreas de discurso completamente diferentes e in-
dependientes. Asi, pues, en este punto él estd en total acuerdo con Hume. La
desventaja que esto tiene en el caso del Tractatus es que convierte a toda clase
de discurso politico, religioso, moral, artistico, ¢tc. en asignificativo y Witt-
genstein, heroicamente, acepta las consecuencias de sus puntos de vista sobre
el lenguaje, la légica, etc. Por su parte, Russell parece estar en una posicién
desesperada, por contradictoria. Por un lado, leemos en Problems of Philosophy
que “el desarrollo de este tema pertenece a la ética, en donde ha de establecerse
la imposibilidad de deducir lo que debe ser a partir de lo que es”** —lo cual

2 Ibidem.
43 J. Bouveresse, gp. cit., pp. 100-101.
4 B. Russcll, The Problems of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1980, p. 43.
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constituye una adhesion explicita al principio de Hume— pero, por otro lado,
Russell parece seguir a Hume sélo verbalmente, puesto que de su “teoria” de
la naturaleza humana él intenta deducir principios morales. Esto requiere un
minimo de aclaracién.

Lo primero que hay que hacer es observar que Russell se ubica desde el ini-
cio en un terreno en el que no es la verdad o la falsedad “puras™ lo que decide
las cuestiones sino, mds bien, lo que podria llamarse el ‘grado de plausibilidad’
de las construcciones que se ofrezcan. En casos como estos no estamos opo-
niendo teorfas, sino concepciones (f. ¢., concepciones del Hombre) las cudles
desde el inicio incluyen, ticita o explicitamente, evaluaciones. Es claro en-
tonces que las “explicaciones” que se puedan proporcionar no seran de orden
causal (serfa absurdo intentar elaborar leyes, por ejemplo). Por lo tanto, los
criterios para decidir qué concepcién habremos de adoptar seran diferentes de
los que valen en ciencias como la fisica o la biologfa. Esto en s{ mismo no im-
plica que lo que se nos dice sea arbitrario o irracional. Asf, el punto de vista de
Russell parece ser que lo que tenemos que hacer es confrontar u oponer idea-
les incrustados en amplias concepciones del Hombre. Un test para seleccionar
concepciones podria ser, por ejemplo, la coherencia. El papel que esas con-
cepciones desempeiian es el de acomodar hechos, es decir, elaborar cuadros
atractivos del ser humano y que deberfan ser compatibles con los resultados
obtenidos en las diversas ciencias. Es al integrar resultados de diferentes dreas
en un cuerpo simple de doctrina que esas concepciones adquieren su poder
explicativo. Al final, adoptaremos la explicacién que nos resulte mds satisfac-
toria y, junto con ella, ¢l sistema moral y politico que implique. Es evidente,
sin embargo, que dichas concepciones no tienen, estrictamente hablando, un
contenido puramente descriptivo, es decir, no son teorias cientificas. Como
dije, contienen, explicitamente o no, evaluaciones, pues no son otra cosa que
interpretaciones de los fendmenos naturales. Y, sin embargo, interpretaciones
como la de Russell parecen ser sencillamente inevitables. Y si lo que he dicho
es aceptable, entonces se puede ver que Russell, aunque comprometido con
el dictum de Hume, estd capacitado para eludir ciertas posibles consecuencias
negativas que éste puede tener. En este punto, por lo tanto, la posicion russe-
lliana reviste una fuerza explicativa y prdctica de la que carece el Tractatus.

Hay, para terminar, un punto que podria parecer de poca monta, pero que
en mi opinidn vale la pena considerar. Por alguna razén, Wittgenstein se nos
aparece como mds profundo. A primera vista, lo que Russell dice, cuando se
le compara con lo que Wittgenstein dice, da la impresion de ser trivial o ente-
ramente subjetivo o suena, en el mejor de los casos, como buena literatura. El
origen de este juego de ilusiones se encuentra, por lo menos en parte, en cues-
tiones irrelevantes para el tema. Es ¢l astilo de Wittgenstein lo que nos seduce
y cautiva, asf como su insistencia en hablar del modo prohibido y condenado
por su propia doctrina. Es el hecho de que el misticismo de Wittgenstein per-
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tenece o parece pertenecer a la filosofia stricto sensu, en tanto que la de Russell
tan sélo a la filosofia lato sensu, lo que genera el error y el acuerdo general sobre
esc juicio. Pero es precisamente aqui que se vuelve aparente un rasgo de supe-
rioridad en el enfoque russelliano. Al igual que Wittgenstein, Russell piensa
que nuestro lenguaje (y en general todo lenguaje descriptivo posible) no es
apropiado o lo suficientemente fuerte para describir todo, pero ¢l también
parece pensar que lo que no puede describirse en esa clase de lenguaje puede
ser expresado en uno diferente —y es claro que necesitamos un argumento
para probar que no podemos en lo absoluto hablar de lo que queda fuera del
alcance del lenguaje descriptivo. Por esta razén, Russell se siente forzado a
arrancar desde otro punto de vista, acufiando para ello un lenguaje completa-
mente nuevo. Russell parece pensar que sdlo a través de una doctrina que no
mantenga ninguna conexién esencial con la filosofia en sentido estricto o con
la ciencia puede decirse algo significativo acerca del contenido de la vida y las
creencias religiosas, politicas, estéticas, etc. Religién y ciencia no compiten,
sino que se complementan. Si esto es vilido, entonces hay que reconocer que
Russell es a la vez coherente y profundo. La profundidad de su pensamiento,
empero, se revela una vez mds a través de un lenguaje simple, cuya estructura
superficial no permite mds que entrever algo de la riqueza de contenido que
oculta.





