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El objetivo concreto de este trabajo es mostrar el cardcter sistemdtico y meto-
doldgico de la influencia de Moore sobre el joven Russell, cosa que estaba por
hacer. Ello se intenta bdsicamente en el nticleo central del articulo (secs. 2-10)
que estd precedido por una introduccién sobre la etapa “hegeliana” (sec. 1)
y seguido, a titulo de conclusidn, por un breve estudio de ese manifiesto del
Russell mooreano que fue su trabajo ante ¢l Congreso de Paris de 1900 (sec.
11).1

1. La “fase hegeliana®

Tanto en 1959a como en 1967a Russell ha hablado de una fase hegeliana en la
cual traté de llevar a cabo con la fisica lo mismo que en 1897a habia hecho con
la geometria. Tal fase, situada (mds o menos) entre 1896 y 1898 no dio lugar
a mds publicacién importante que 1897c,? al que me referiré més adelante,
aunque produjo una cierta cantidad de material manuscrito. No estudiaré aqui

! Este articulo se enmarca cn el contexto de otros trabajos mios sobre cl entorno filosdfico
del joven Russell. En particular, pretende complementar escritos previos sobre la influencia de
Moore ¢n los manuscritos inéditos russellianos de 1898-1900 (mis 1898a y 1991, cap. 2), en
¢l sentido de que sdlo en la obra sobre Leibniz y en el trabajo presentado ante el Congreso de
Paris en 1900 tal influencia aparece en toda su importancia. Sobre la primera filosofia de Moore,
véase mi 1990e

2 Hay también dos recensiones mds o menos relevantes, pero que aportan muy poco sobre
el propio pensamiento de Russell. La primera es 1898a y trata de una obra de fisica tedrica (véase
1a bibliografia}). Lo tinico destacable en ella para nosotros es ¢l fuerte rechazo de Mach y Pearson,
cuya tendencia se califica de “dogmatismo antimetafisico” (p. 405), y el entusiasmo con que se
apoya el intento del autor de construir una teoria de la mecdnica abstracta y puramente légica
(p- 406). La scgunda es 1899a, donde sc alaban los cuidadosos andlisis de una obra de Meinong
(p- 251) y se aportan comentarios muy generales ¢ indecisos sobre el tema de [a cantidad (que
estaba forjando entonces en los manuscritos).
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todo ese material; primero porque ese trabajo ha sido ya realizado® y segundo
porque su interés para nuestro objetivo general es escaso y afecta s6lo a unos
pocos fragmentos sobre la definicién, la presuposicién y el esquema general
hegeliano, que ya estaban presentes en buena medida en 1897a y en m 1898
(como he mostrado en mis 1990a y 1988a y 1991a).

En esta fase la aplicacién de las ideas de Hegel se concreta en la pretencién
de constituir una “dialéctica ( o 16gica) de las ciencias” que, permitiendo cierta
contradiccién, inevitable dado el cardcter existencial (sensorial) de sus obje-
tos, vaya elevdndose a niveles superiores donde las contradicciones (evitables)
queden superadas. Ello exigiria, segiin Russell, que cada ciencia quedara redu-
cida a unos pocos “postulados” (1959a, 40), cuyo ordenamiento posibilitarfa
un minimo de contradiccidn, los cuales constituirfan la base de la transicién
a ciencias superiores, mds abarcantes. Tales ciencias deberdn mostrar lo in-
completo y “abstracto” de las inferiores y cémo tales insuficiencias conducen,
inevitablemente, a contradicciones. Este serfa el fundamento teérico.

En lo efectivamente realizado por Russell (lo mejor de lo cual fue al me-
nos publicado en 1959a) encontramos, en cambio, argumentos mds o menos
convencionales. Como se¢ ve, por ejemplo, en su preferencia por la teoria de
la materia como un plenum, tradicionalmente opuesta a la teorfa atomistica.
Spadoni (1977a, 153-4) ha visto en esa eleccién una consecuencia del mo-
nismo hegeliano. Pero el juicio del propio Russell con la perspectiva de los
afios la justifica aduciendo, simplemente, que la teoria de Maxwell* acababa
con la accién a distancia y posefa, ademds, argumentos empiricos a su fa-
vor: “Cuando adopté el punto de vista mds moderno, le puse un ropaje he-
geliano y lo representé como una transicién dialéctica de Leibniz a Spinoza,
permitiéndome asi aceptar el predominio del orden légico sobre la crono-
logfa” (1959a, 33). Por consiguiente la prdctica metodoldgica aceptaba sdlo
el lenguaje hegeliano, guidndose, en lo demds, por otras consideraciones.

Por eso su prdctica de la definicién como método habitual no se ve tras-
tornada por el hegelianismo, que permite que Russell vaya “probando” las
consecuencias de las diversas definiciones de “materia” para el conjunto de la
fisica, teniendo en cuenta los criterios habituales de coherencia, realismo y
economia. Asf, cuando atin no disponia de una teorfa de la definicién ni tam-
poco de la posibilidad teérica de admitir “simples”, comenzaba, no obstante,
a considerar la importancia de las construcciones para la ordenacién de aque-
lios postulados minimos que mencionaba mds arriba. (De hecho, la distincién

3 Primero por Spadoni 1977a, que ofrece en su tesis una buena base (de la que a veces me
he servido con provecho) para estudiar esta erapa de Russell, y mds reciente y exhaustivamente
por Griffin 1988a y 1990a.

* No hay que olvidar que Whitchead habia hecho la tesis sobre Maxwell y, como Russell
confiesa, lo incitd hacia esa teoria (1959a, 33). Otra muestra de lo decisivo de la influencia de
su antiguo profesor (a afiadir a la que ya es visible en los manuscritos).
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entre conceptos y axiomas no estaba ni siquiera clara en los manuscritos de la
época).

Es cierto que su teoria actual de la construccién no rebasaba el marco brad-
leiniano y, por tanto, sc vefa incapacitada para establecer jerarquias claramente
ontoldgicas, pero, al menos, tal teorfa hacia posible la formulacién de defini-
ciones como intentos de “ordenar” un conjunto de conceptos a la biisqueda
de la mdxima coherencia compatible con la inevitabilidad de las contradiccio-
nes. Sin embargo el método bradleiniano, aunque facilitaba la formulacién de
diversas construcciones (al ser “abstracciones” , ninguna podl'a ser del todo
verdadera), no tomaba las precauciones necesarias con el manc]o del lcnguajc
ordinario y corrfa el peligro de aceptar lo que sélo eran ideas mds o menos in-
tuitivas. Faltaba el nexo entre la intuicién y los indefinibles para dar un sentido
mias realista a las construcciones. Sin él, no era ficil elegir entre posibilidades
légicamente aceptables, como lo muestra esta resefia:®

Tres construcciones tedricas se expusieron, cada una conduciendo dialécticamente
ala otra, primeramente el dromo cientifico en un espacio real —en segundo lugar
el espacio como naturaleza Gltima de la materia— finalmente la materia concebida
de manera idealista como una ménada fisica. El método dialéctico fue claramente
seguido.

Un indicio mds a favor de la interpretacién de tales transiciones dialécticas
como un mero ropaje hegeliano estd en el hecho de que las construcciones
tedricas se presentaban como un intento de superar el dualismo entre apa-
riencia y realidad, por lo que estaba latente ya la auténtica consideracién de la
“construccién” como forma de dar cuenta de la apariencia. En un fragmento
de la época leemos acerca de la necesidad de “encontrar un método para con-
vertir la Apariencia en Realidad en lugar de construir primero la Realidad y
enfrentarnos entonces a un dualismo sin esperanza” (1959a, 34). No estoy
sugiriendo con ello que la rebelién de Russell contra Hegel fuese de tipo em-
pirista (uno de los mitos que deshace Spadoni 1977a); su teoria légica del
juicio se lo impedia al exigirle la visién de los conceptos como contenidos
légicos y no como realidades basadas en lo meramente “existente”. Pero, en
todo caso, es indudable que el dualismo se presentaba como una dificultad a
la hora de ordenar esos postulados minimos que habfan de dar cuenta de cada
ciencia.

La teorfa relacional del juicio de Moore vendria, poco mds tarde, a solventar
esta pega borrando la distincidn sujeto-predicado y, con ella, la de sustancia-
atributo. Pero, ya en diciembre de 1897 aboga Russell por la eliminacién del
dualismo entre apariencia y realidad anticipadndose asi (por lo que parece) al

5 Citada por Clark 1975a, p. 84. El texto restiiado procede de un ensayo perdido de Russell
titulado “The Constitution of Matter” que fue leido en febrero de 1898.
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propio Moore. Se trata de 1897f, donde se califica la distincién apariencia-
realidad de dualismo iniiti], sobre la base de que toda nuestra experiencia se
halla unida al tiempo, que nos impide hablar de una auténtica Realidad, y
se concluye: “la Realidad, tal como la construye la metafisica, no mantiene
ningyin tipo de relacién con el mundo de la experiencia. Es una abstraccién
vacfa de la que no puede efectuarse de forma vilida ni una simple inferencia
con respecto al mundo de la apariencia”(1897f, 108). Por tanto, aunque no
podamos ciertamente hacer del Russell posthegeliano un empirista, al menos
si que podemos atribuirle una preocupacion metodoldgica en torno a la nece-
sidad de establecer un nexo entre las construcciones, por muy abstractas que
sean, y la apariencia.

En todo caso es indudable que incluso en esta supuesta fase hegeliana Rus-
sell continué pensando, como en 1897a, que es imprescindible reducir las
ciencias a aquellas ideas bdsicas que, estando presupuestas en sus desarrollos,
permiten dar cuenta, después, de esos mismos contenidos. Lo distintivo de esta
fase radicaria precisamente en el intento de entrever la posibilidad de consti-
tuir una “légica” dc todas las ciencias. Y ello, separando el ropaje hegeliano,
no es sino aquel “logicismo” sui generis de los manuscritos de 1898-1900
y plenamente desarrollado en 1903a. En el siguiente fragmento esta idea se
halla claramente expresada (1959a, 40):

Toda ciencia trabaja con un cierto nimero limitado de ideas fundamentales cuyo
nimero es inferior al de la totalidad de las ideas fundamentales. Entonces toda
ciencia puede considerarse como un intento de construir un universo a partir de
sus propias ideas. Por tanto, lo que hemos de hacer en un Iégica de las ciencias
es constituir, con el conjunto apropiado de ideas, un mundo que no contenga
mas contradicciones que aquellas que sean inevitables dado lo incompleto de esas
ideas.

Y ello sin olvidar que, en Gltima instancia, el modelo de contradiccién
tipica es, y seguird siendo, para Russell, la “contradiccién de la relatividad”
que, como veremos mds abajo, en la prdctica traté de resolver por medios
convencionales, sin hacer demasiado uso de los recursos tipicos hegelianos.

En cualquier caso el fragmento citado es vélido, con las adaptaciones lin-
giifsticas relevantes, para el método que persistié en toda la obra russelliana.
Muestra cémo la idea de construccién viene de Bradley y nos da la base para
apreciar la forma en que, con las aportaciones de Moore (la definicion y el
andlisis en indefinibles), Russell adquiriria un nuevo modo de construir, pero
siempre pensando en dar cuenta del contenido de las ciencias. Y ello a pe-
sar de que la influencia mooreana incluyera un nuevo respeto por el lenguaje
ordinario extraflamente incompatible con el esencialismo del “verdadero sig-
nificado”. El hecho de que los manuscritos articulen una teorfa de la presupo-
sicién y un métedo explicito de definicién, no hace mas que mostrar la unidad
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metodoldgica subyacente y pone un tanto en duda la profundidad de Ia “fase”
hegeliana.

Por todo ello, si vemos los indefinibles desde una ptica amplia que incluya
los indemostrables, parece obvio que constituyen una constante en toda la
obra russelliana. Ademds, es visible aqui también otra caracteristica que es-
tard igualmente presente en toda su obra: la de construir “teorfas” posibles
partiendo de ciertas definiciones sencillas, evitando la contradiccién y procu-
rando dar cuenta del significado ordinario de los términos utilizados. El que
después Russell evolucionara hacia una postura mds lingiiistica, en el sentido
de que las nuevas construcciones establecerfan significados més que limitarse a
constatarlos (lo que supondria ya un avance hacia el lenguaje ideal) no impide
que consideremos ¢l método de las construcciones como algo, en si mismo,
constante.

Como he explicado en mi 1988a, buena parte de las dificultades para admi-
tir a Cantor® estaban precisamente en que sus construcciones rompfan con la
intuitividad del lenguaje ordinario. Pero esa linea de pérdida de la intuitividad
no rompe, en modo alguno, con el esencialismo. Lejos de ello, permite seguir
manteniendo la existencia de significados verdaderos, bien referidos a los sen-
tidos habituales de las palabras (Moore), bien procedentes de la construccién
misma (la “libertad” del matemadtico para “crear” objetos segiin Dedekind y
Cantor). Como veremos en un momento, 1903a fue el terreno en que tuvo
lugar esa batalla.

Terminaré la seccién con algunas referencias a 1897c¢, climax de esta su-
puesta fase hegeliana, con objeto de reforzar la tesis segiin la cual Hegel
fue sélo un ropaje que, por debajo, ejemplifica la continuidad existente en-
tre 1897a, los manuscritos de 1898-1900 y 1903a. Desde el punto de vista
del contenido, se trata de la primera publicacién donde Russell aborda direc-
tamente la relacién entre ¢l mimero y la cantidad (quantity),”, muy influido
por la postura de Couturat 1896a, la recensién que escribid del cual tocaba
ya el tema y situaba las opciones posibles, sin tomar atin partido.

1897c¢ comienza subrayando la importancia filosdfica del problema advir-
tiendo que serd tratado desde una vision especificamente 16gica, destinada
sobre todo a clarificar el significado de lo “continuo”. Pronto pasa Russell
a plantear el problema principal: Ia relacién entre la cantidad y el nimero.

6 Russell ley6 1894a de Hertz en febrero de 1898 (segiin consta en 1902f). Su lectura
debié contribuir, por un lado, a su idea de reducir las ciencias a unos pocos conceptos o ideas
(Hertz redujo alli Ia mecdnica a tres conceptos y un axioma). Pero, por otro lado, ¢l neokantismo
de Hertz, que consideraba tales conceptos como dados & priori, pudo también contribuir a atar
a Russell 2 una postura contraria a esa pérdida de la inmitividad que caracterizaba, por ¢jemplo,
las construcciones de Cantor.

7 Aqui Russell todavia considera la “cantidad” como lo general y la “magnitud” como lo
particular (el resultado de una medida); lo cual cambié después.
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Para que el niimero, aplicado a lo continuo, nos proporcione informacién
real sobre la materia medida es necesario que ésta se halle de por si dividida
en unidades, a riesgo de basarnos en algo puramente convencional y arbi-
trario. Es decir, es necesario que la cantidad sea previa al niimero para que,
después, llevemos a cabo la medida mediante la comparacién con la unidad
(otra cantidad). Esto equivale a decir que la cantidad debe ser una propiedad
intrinseca de nuestra unidad de medida y no el resultado de una comparacién,
lo que crea una “antinomia”.

Russell propone dos vias de salida; o la cantidad es una categorfa indepen-
diente o un dato inmediato de los sentidos. De acuerdo con la primera salida
(la de Couturat) se ha de distinguir entre cantidades extensivas € intensivas.
Tratdndose de las primeras, s¢ llega también a una antinomia: la cantidad ex-
tensiva es un atributo, pues es homogénea con ¢l cambio (que lo es), pero
también es algo mds (una “sustancia”), ya que puede dividirse en partes (es
“sujeto” del cambio).® Russell concluye que el problema cesa cuando dejamos
de ver las cantidades como relaciones hipostasiadas, es decir, cuando dejamos
de considerarlas divisibles. Con ello exhibe su plena dependencia de Bradley,
impenitente negador de toda posibilidad de admitir “simples”, y que tanto
gustaba de conducir cualquier intento de establecerlos a un resultado contra-
dictorio.

Considerando ahora la segunda salida, dice Russell que las cantidades in-
tensivas son aquellas cuyas diferencias no son también cantidades, por lo que
hacen imposible la medicién numérica. También éstas conducen a la antino-
mia; por un lado su posible diferencia seria sélo el resultado de la comparacién
y, por ello, una relacién; por otro, para que la comparacién sea posible hemos
de partir ya de una cantidad, que no es en si misma una relacién. Como las
dos salidas llevan a contradiccién, la cantidad no puede verse como categoria
independiente.

Pero tampoco admite Russell que la cantidad sea un dato de los sentidos.
Se apoya, para ello, en un trabajo anterior de Poincaré: si la cantidad fuese
un dato de los sentidos, sensaciones indiscernibles darfan lugar a cantidades
iguales (distinguirfamos, por ¢jemplo, A de C, aunque no A de B ni B de C).
Por tanto la cantidad no es sensorial.

La fuente de error estd, segiin Russell, en suponer que la cantidad es una
propiedad comiin obtenible por abstraccion: la cantidad “no es una propiedad
comun de las cosas cuantitativas mds que la similaridad pueda serlo de las
cosas similares” (1897c, 337). Muy al contrario, expresa sélo la posibilidad
de cierta comparacién entre “contenidos”. Por lo que es absurdo buscar la
naturaleza de la cantidad analizando cantidades particulares, como lo serfa
hacer lo propio con el parecido (fkeness) estudiando fotografias. La cantidad

8 Sigo aqui la dtil terminologia de Couturat 1898b sobrc ¢l trabajo de Russell.
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es, pues, esencialmente lo mismo que la medida, y su relacion con el mimero
es meramente convencional. Asi, tanto en el caso de las cantidades extensivas
(relaciones) como en el de las intensivas (atributos) la aplicacién del nimero
sblo es factible mediante la hipdstasis del espacio y ¢l tiempo a través de la
relacién de igualdad (que es también cuantitativa).

De esta forma Russell soluciona el primer problema, es decir, el relativo
a la consideracién de la cantidad como propiedad intrinseca. Pero lo hace
recurriendo todavia a la Iégica idealista basada en la minusvaloracién de las
relaciones. Por €so no puede hacer atin usq del germen del principio de abs-
traccion que, en los manuscritos de 1898-1900 le permitid, después, sustituir
las propiedades comunes por relaciones con auténticos términos. Ni puede
tampoco plantearse la posibilidad, también realizada en los mismos manus-
critos, de reducir incluso la igualdad misma a la identidad de magnitud (aqui
llamada todavia “cantidad”).

Por ello también vuelve a caer en la “contradiccidn de la relatividad”, tan
acorde con el actual ropaje hegeliano, al mantener al mismo tiempo que dos
cosas que difieren cuantitativamente no lo hacen conceptualmente y que la
cantidad no es una propiedad de las cosas cuantitativas.® Es decir, al mantener
“una concepéién de la diferencia sin una diferencia de concepcién” (1897c,
340). En mi 1988a (y 1991a, cap. 2) expliqué ya que esa contradiccidn sélo
se superaba admitiendo las relaciones externas, que en el trabajo de 1897
no manejaba atin Russell. Sin ellas, se ve obligado a concluir que la idea de
cantidad es una manifestacién de la inadecuacion entre el pensamiento y la
sensibilidad. El andlisis del continuo queda todavia tan lejano que tendrin
que tener lugar adn varios intentos de fundamentacién de estos conceptos
(los manuscritos previos a 1903a) y la aparicién de una nueva influencia (la de
Peano) antes de que la aceptacién de Cantor fuera posible. El ropaje hegeliano
impedia ver que las ideas fundamentales no eran otras que los indefinibles de
Moore.

2. La obra sobye Leibniz

En 1900 Russell publicé A Critical Exposition of the Philosophy of Leibmiz (en
adelante PL), después de haber dado su contenido bdsico en unas conferen-
cias que tuvieron lugar en el primer trimestre de 1899'% (aunque hay que des-

® Contradiccidn que cstaba ya latente en 18973, como lo hizo ver Couturat en 1898a al
denunciar la incompatibilidad existente entre la consideracién de la cantidad (grandeur) como
algo inexistente fuera de la comparacién, por un lado, y la de los términos como dotados ya
de cantidad antes de la comparacién misma, por otro. El propio Couturat intent$ resolverla
en 1898b distinguiendo entre magnitud y cantidad y entre constante y variable, rechazando el
lenguaje idealista de Russell.
10 O’Briant 1979a, 171. Aqui, como en otros aspectos relativos a cronologia y fuentes, me
baso en este trabajo, verdaderamente definitivo al respecto.
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tacar que los trabajos preparatorios tuvieron lugar durante todo el segundo
semestre de 1898). Se trata, pues, de un periodo de interés excepcional al co-
rresponderse de lleno con la redaccién de los manuscritos a los que me he ido
refiriendo anteriormente. !

En la obra tuvo que manifestarse necesariamente el estado de su filosofia
en aquel momento, que no era otro que la asimilacién de Moore, como reco-
nocié posteriormente Russell (al declarar que la obra le sirvié para poner en
préctica la nueva filosoffa; 1967a, 212). También ha insistido Russell en que
fue esa influencia la que le condyjo a la doctrina de las relaciones “externas”,
permitiéndole llegar a la conclusién de que una relacién no implica comple-
jidad en los términos relacionados, y no equivale a cualquier propiedad del
todo formado: “Justamente después de desarrollar esta posicion en mi libro
The Philosophy of Leibniz, conoci la obra de Peano ... ” (1959a, 10). De hecho,
el hablar de la “influencia” de Moore constituye un verdadero eufemismo: zo-
das las herramientas de Russell proceden, en su integridad, de Moore. Sin
embargo, el prefacio se limita a una mencién vaga de ello.

La importancia de la obra radica, precisamente, en este punto; como sefialé
en mi 1990, las caracteristicas de la filosofia temprana de Moore se concretan,
sobre todo, en una articulacién tal de logica y ontologia que conduce direc-
tamente a la constitucién y desarrollo de un método de andlisis basado en
la presuposicién y la definicién, cuya influencia en los manuscritos russellia-
nos de 1898-1900 fue masiva. Sin ambargo, PL es la primera obra publicada
donde el método se aplica de manera sistematica y explicita.

La literatura apenas se ha ocupado de PL, y mucho menos desde el punto
de vista metodoldgico,'? asi que mis objetivos aqui son mds bien pioneros.

11 Precisamente esos trabajos debieron dificultar la preparacién del manuscrito sobre Leib-
niz, que no llegd a la imprenta hasta casi un afio después de terminadas las conferencias (O’Briant
1979a, 174 y nota 58). Sin embargo, entre la kectura de las pruebas y otros retrasos, el libro no
salid, al parecer, hasta el dltimo trimestre de 1900 (el prefacio estd firmado en septiembre), con
lo que Russell adn pudo incluir una nota (al final, p. 299) haciendo referencia a Peano, al que
acababa de conocer en el Congreso de Paris de julio.

12 S8lo hay, que yo sepa, lo siguicnte: Wiener 1944a, Bermann 1956a, Carmo 1972a,
Koérner 1979a y el ya citado O’Briant 1979a, que pretende sélo ofrecer “materiales™ para un
estudio. Las obras extensas sobre Russell eluden sistemdticamente el tema, como es costumbre
con todo el periodo anterior a 1903a (O’Briant, pp. 1634, denuncia también la situacién),
salvo el librito de Watling (1970a), que le dedica un interesante capitulo de doce pdginas. Y ello
a pesar de tratarse de un periodo absolutamente bisico para entender el origen del método rus-
selliano y, por ello, de toda su filosofia. Si lo que se busca ¢s un estudio sobre el método, cntonces
1a situacidn es ya desesperada; sélo Wiener parece pretenderlo, pero nada de ello podemos en-
contrar de hecho en su articulo. En cuanto a Carmo, se trata de una simple y no muy afortunada
exposicion. El articulo de Bergmann es interesante, sobre todo por que subraya (o sugiere) que
la falta de entendimiento de Leibniz por parte de Russell dependid de la incapacidad de Leibniz
de aceptar indefinibles, pero contiene mds filosofia propia que interés por develar la funcién de
la obra en el desarrollo de Russell.
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Trataré de entresacar exclusivamente lo concerniente al propio Russell; mds
en concreto, ofreceré un andlisis de todos los argumentos que utiliza Russell
en sus criticas a Leibniz para aislar, en ellos las tesis metodoldgicas que pre-
suponen. Como comprobaremos, siempre que Russell manifiesta una postura
propia lo hace sirviéndose de alguna de las tesis basicas de Moore, 13 las cuales
tienen sobre todo un interés metodolégico. La conclusion puede adelantarse:
la influencia de Moore estaba ya plenamente consolidada antes del Congreso
de Paris.1*

3. Los postulados

En PL aparece de nuevo la idea del “doble proceso” de etapas anteriores
(18972 y los manuscritos); y lo hace precisamente mediante una aplicacién a
la propia filosofia de Leibniz. A partir del momento en que Russell descubrié
que el inmenso edificio reposaba sobre los fundamentos 16gicos del Discurso
de Metafisica y las cartas a Arnauld, tratd de aislar los presupuestos contenidos
en esas obras hasta presentarlos como premisas, de las cuales, afirmd, puede
deducirse todo el sistema (PL, xiv). El trabajo debia, pues, descubrir exacta-
mente el “principio légico” (PL, 9) de toda la cadena de razonamientos con
objeto de efectuar toda una reconstruccion que redujese el sistema de Leibniz
a unos pocos postulados. Aqui tenemos ya una de las constantes del propio
método russelliano.1

Seguin Russell, Leibniz no extrajo, por motivos de prestigio social, las con-
secuencias que se derivan de tales premisas. Su tesis es que cuando csa tarea se
lleva a cabo, se ve cdmo todo el sistema leibniziano se deduce casi enteramente
de ellas (PL, 3), siendo algunas de las cuales tan bdsicas que dudosamente ¢l
propio Leibniz pudo ser consciente de la forma en que las presuponia. Es
imposible no ofrecer aqui las cinco premisas: (i) toda proposicién tiene un
sujeto y un predicado; (ii) un sujeto puede tener predicados que sean cualida-
des existentes en varios momentos (serd, pues, una sustancia); (iii) las propo-
siciones verdaderas que no afirmen existencia en momentos particulares son
necesarias y analiticas (las que no, son contingentes, sintéticas y dependen de

13 Esta particularidad ya ha sido sciialada anteriormentc (Watling 1970a, 8,y Wiener 1944a,
265 s.) pero hasta ahora nadie habia hecho el trabajo relevante para demostrarlo.

14 En mi 1990a mostré que en la polémica con Poincaré se halla pricticamente consolidada
tal influencia, al menos en un tema bisico: la necesidad de que las definiciones conlleven la
intuicion de los componentes del definiens.

15 Como ya vio Wicner 1944a (264 s. y 174) Russell presuponc, con cllo, que existc un
“principio 16gico” absoluto que no depende, como sucede en la axiomdtica, de un determinado
orden deductivo mds o menos convencional. Pero Russell no aceptaba la convencionalidad de
los axiomas, como lo muestran sus argumentos contra Poincaré (véase mi 1990a), a pesar de ser
ése el lugar donde mds se acercd a tal postura:



130 FRANCISCO RODRIGUEZ CONSUEGRA

causas finales); (iv) el Ego es una sustancia; (v) la percepcién produce el co-
nocimiento de un mundo externo, es decir, de existentes distintos de m{ y mis
estados.

La critica posterior ha encontrado estas premisas no del todo adecuadas, 16
sobre todo (como veremos mas abajo) las tres primeras, que son mds de
cardcter l6gico-lingiifstico. Pueden defenderse muchas lecturas de Leibniz que
prescindan de ellas, al menos en su presente formulacién. También ha sido
criticado su niimero, aunque en esto el propio Russell estarfa mds inclinado
a conceder la razén a la critica. (Parkinson 1965a, pp. 184-5, ha mostrado
cémo 13 definiciones, 7 axiomas y 21 teoremas pueden dar cuenta del sistema
de Leibniz.) Es de destacar que en la obra de Russell falten los indefinibles, sin
embargo la cadena de transiciones parece dejar claro que son los contenidos
en las cinco premisas, las cuales, a medida que se van articulando, cumplen el
papel de las definiciones explicitamente formuladas. Por tanto el método de
1897a se repite en el nuevo estilo.

Mis interesante es el problema de la inconsistencia. Russell mantiene, por
un lado, que el sistema de Leibniz se deduce correcta y necesariamente de
las cinco premisas (PL, 3—4) y, por otro, que estas llevan a contradicciones,
por lo que una o mds son falsas (PL, 4). Ya Wiener (1944a, 264) escribié al
respecto que si las premisas eran falsas cualquier conclusién pudo probarse a
partir de ellas. La respuesta de Russell (1944b, 695-6) consisti6 en precisar
¢l hecho de que aun cuando la proposicién falsa implique a cualquier otra, no
se sigue que las proposiciones asi deducidas queden “probadas”, sino que la
verdad de las proposiciones ha de establecerse independientemente.

Korner (1979a, 172) ha insistido sobre €l mismo punto argumentando
que cualquier sistema se deducirfa, si se admite la inconsistencia, de las cinco
premisas, por lo que no habria mérito alguno de cardcter 1égico en Leibniz
(como pretendia Russell). Conviene advertir, sin embargo, que el susodicho
mérito, si estd fuera de lugar, no es a causa de la supuesta inconsistencia, sino
de que, como Russell reconocid, ¢l propio Leibniz no fue consciente de las
premisas como tales, por lo que mal pudo llevar a cabo deduccién alguna.
Lo que pretendfa Russell era s6lo poner de manifiesto su admiracién por
el sistema completo a pesar de que bajo el microscopio pudicran aparecer
inconsistencias concretas (sobre todo al cambiar el “orden I6gico™).

Asimismo hay que recordar que en esta etapa la nocién de implicacién es-
taba en formacién en la 16gica de Russell (véase mis 1988a y 1991a), por lo
que resulta anacrénico homologarla con los cinones posteriores, lo que no
advierten Wiener, Korner, ni el propio Russell en su respuesta. Una muestra
mas de lo imprescindible del punto de vista histérico (Korner llega a hablar de
“la” 16gica de Russell, como si existiera tal cosa). En ese momento Russell sélo

16 Véase Watling 1970a, 10; Serres 1968a, 26-7 y Parkinson 1965a, 183.
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tenfa claro que la implicacion es una relacién indefinible incapaz de ser expli-
cada, ni siquiera recurriendo a los valores veritativos. En cuanto a la relacién
entre premisas y conclusién, se hallaba completamente en duda sobre si existe
entre ellas implicacién mutua o no (ya que los axiomas, al ser mds simples,
s¢ hallan presupuestos en los “teoremas”). Como pudimos comprobar todo
ello se debid, en parte, a la utilizacién de los conceptos que configuraban las
proposiciones como criterios de simplicidad en virtud de su mayor o menor
generalidad (con el problema que esto hacfa surgir con relacién al todo). De
nuevo aparece la necesidad de situar los textos de Russell en su lugar histérico.

4. Las transiciones

También en PL encontramos que los postulados & priori se “aplican” a lo
existente mediante una serie de transiciones que van de lo general a lo mds
concreto. Como Kant, Hegel, Hannequin, Hertz o Whitehead, y también
como en 1897a y los manuscritos, se partird aqui de unas proposiciones que,
mediante un proceso de particularizacién (antecedente de la interpretacion
semdntica) van haciéndose “existenciales”. En el caso de las 5 premisas esto
no se cumple tan claramente en las dos dltimas (que parecen involucrar ya
cxistentes) pero puede mantenerse el esquema general si consideramos que
ellas mismas son ya “particularizaciones” de las primeras.!”

El esquema parte de unas ideas muy generales que, mediante la adicién de
otras mds y mds particulares, van “encarnindose” y, por tanto, dando cuenta
de dmbitos cada vez mds concretos, de manera parecida a aquella en que, en
los manuscritos (y en Whitechead 1898a), aparece ¢l mecanismo incipiente
del logicismo (véase mi 1990d). Las ideas generales son aqui las 5 premisas,
que constituyen “la 16gica” de Leibniz y su epistemologfa. A partir de cllas
se da paso al mundo externo, es decir, al espacio y al tiempo. Russell divide
el proceso en tres fases que, en conjunto, presentan la teorfa de las ménadas
“como una rigida deduccién de un pequefio niimero de premisas” (PL, xiv),
mas bien que como el principio “metafisico” del sistema.

La primera fase (caps. II-V) estd constituida por las cuatro primeras pre-
misas, mds todas las proposiciones que pueden deducirse de ¢llas, lo que cons-
tituird la “parte necesaria de la filosoffa de Leibniz” (PL, 9) y comprenderd:
el principio de contradiccién, el de razén suficiente, la teorfa de la sustancia,
la identidad de los indiscernibles, la ley de continuidad y la teoria de la po-
sibilidad. La primera transicién (de la primera fase a la segunda) supone el
abandono de las discusiones “légicas” (PL, 69) y el paso a la filosofia de la

. 17 Dejando de lado, claro estd, la cuestién, también anacrénica, de la “independencia” de los
axiomas. Hilbert habfa publicado ya su 1899a, pero parece que Russell no los conocia (incluso
en 1903a apenas los menciona).
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materia, de la cual, se nos dice, Leibniz dedujo la doctrina de las ménadas (ha-
ciendo intervenir la quinta premisa, que abre el paso al mundo externo). Asf
se abre un nuevo orden de ideas donde las cuestiones acerca de la naturaleza
de las proposiciones y la definicion de sustancia dan paso a otras referentes a
lo existente: “écomo puede la nocidn de sustancia aplicarse al mundo de lo
existente? ¢Hay una sustancia o muchas?” (PL, 70).

La segunda fase (caps. VI-XI) se dedicard, pues, a la descripcién y “prueba”
del monadismo, en la medida en que éste sea independiente de las causas fi-
nales y de la idea de bien, que pertenecen a la tercera fase. También en esta
segunda fase tendrd lugar una transicion (o “transformacion”): aquella me-
diante la cual los significados “puros” de la materia, tal y como ésta es pre-
supuesta por la extensién y exhibe la fuerza, pasan a “encarnarse” en otros,
los relativos a la naturaleza de cada mdnada creada (y, como “masa”, a los
agregados de ellas): “La transformacion del primer par de significados cons-
tituye la prueba de la doctrina de las ménadas” (PL, 76). Asi sc explica cl
paso de la dindmica a la continuidad, la extensidn, las ménadas, el espacio
y el tiempo. La segunda transicién (de la segunda fase a la tercera) consiste
en el paso de las ménadas puras y aisladas a las relaciones entre ellas y, con
ello, a la aparicién de los cuerpos y las almas, lo que exige la introduccién
de una nueva idea: la de pasividad (PL, 139), en la que se concreta la nueva
particularizacién. El “logicismo” incipiente aparece cuando Russell habla de
la necesidad de explicar todo ello “en términos de ménadas” (PL, 138).

El método usado ejemplifica tanto la blisqueda de un orden ldgico como
el antipsicologismo de Russell. En ambos casos se evitan las consideraciones
ficticas y sc busca la verdad de las relaciones logicas: en el caso de la ma-
tematica, atendiendo a las relaciones “puras” entre los conceptos; en el de los
sistemas filoséficos (como el de Leibniz) evitando las consideraciones per-
sonales (los “motivos”), que son explicitamente declaradas irrelevantes para
la verdad o falsedad, tanto como para la correccién 16gica (PL, xii). Precisa-
mente por esta razén reprocha Russell a Leibniz como su mds grande error
el haber confundido “el orden légico” con “el orden de prueba o descubri-
miento” (PL, 101) al relacionar la sustancia con el espacio, es decir, el haber
tomado el orden psicolégico (para nosotros) con el orden de la prioridad
légica (en sf).

Sin embargo Russell no pudo admitir, por su kantismo, una de las ideas
mds fructiferas de Leibniz: la de que la extension y el espacio se derivan de
la sustancia y no, como queria Kant, a la inversa (dado que para ¢l la sustan-
cia se infiere de la extension y ésta presupone el espacio) (PL, 101-2). Por
motivos parecidos, Russell rechazé también el cardcter analitico de la légica y
la matematica (véase mds abajo) y el que ambas sean @ prioré en relacién con
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las ciencias de la naturaleza.!® En esta cuestidn el logicismo de Leibniz fue
mucho mds avanzado que el de Russell.

5. La teorfa del juicio

La “légica” de Russell en esta etapa se¢ hallaba constituida en lo fundamental
por una teoria acerca de la naturaleza del juicio y de la forma mds correcta
de efectuar el andlisis de sus componentes (¢l “cdlculo 16gico” cumplia otra
funcién). En ello segufa de cerca las ensefianzas de Bradley y de Moore; como
para ellos, la teorfa del juicio era la base de toda su filosofia: “Que toda sana
filosofia deberfa comenzar con un anilisis de las proposiciones es una verdad
demasiado evidente, quizd, para exigir una prueba. Que la filosoffa de Leib-
niz comience con taf andlisis es menos evidente, pero parece no ser menos
cierto” (PL, 8). Esta dptica, que es el resultado de su insercién en un con-
texto filoséfico muy concreto, le hace ver como bdsicos y urgentes en Leibniz
problemas que, por otra parte, admite de dudosa conciencia por parte del
filésofo.®

Russell defiende las signientes tesis: que no toda proposicion es asimi-
lable al esquema sujeto-predicado; que Leibniz mantuvo lo contrario: que,
de acuerdo con ello, traté de reducir ¢l resto de proposiciones a tal esquema
¥ que, sin embargo, las proposiciones relacionales y los juicios de existencia
escapan a esa reduccién. Como me referiré a los dos tilimos puntos en sec-
ciones posteriores, dejaré aquf constancia sélo de la forma en que la oposicién
a Leibniz se realiza desde la teoria relacional del juicio de Moore. El texto mds
relevante es el siguiente (PL, 15; las cursivas son mfas salvo al final):

Una discusién completa de la presente cuestién procederia, en este punto, a mos-
trar que los juicios de sufeto y predicado som en s¢ mismos relacionales ¢ incluyen,
ademds, como s¢ entdenden habitualmente, dos tipos de relacién fundamental-
mente diferentes. Estos dos tipos resultan ilustrados por las dos proposiciones:

18 Véanse los textos relevantes de Leibniz, por ejemplo en Martin 1960a (117-8 y 120-1).

19 Una pruceba adicional de la influencia del aparato 16gico de Moore la tenemos en un
boceto inédito del orden a seguir (en O’Briant 1979a, 168). En ¢él estaba previsto comenzar
por los grandes principios 1gicos de Leibniz, que son calificados de “premisas”, aunque sin
referirse para nada a las “premisas Idgicas™ que, procedentes del andlisis de la proposicién, incluyé
después como principios I6gicos absolutos en PL. En adicién, se incluye la “logica” al lado de la
epistemologia (y después de la metafisica). Cabe, desde luego, pensar que tal asociacién responde
al mismo motivo que le hizo incluir el apartado sobre la characteristica universalis en el capitulo
sobre la teoria del conocimiento (en PL), considerando, asi, la 16gica como integrada sélo por un
cdlculo. Aunque asi fuera, volveria a confirmarse nuestro aserto referente a la creciente influencia
de Moore, pues no de otra forma cabe interpretar el hecho de que primero entendiera fa 16gica
como calculo y después como teoria del juicio. Asi, la influencia de Whitehead palidecia ante la
mas filos6fica de Bradley y Moore.
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“esto es r0jo” y “rojo es un color”. Al mostrar que estas dos proposiciones expre-
san relaciones se mostraria que la relacidn es mas fundamental que los dos tipos
especiales de relacién implicados.

Con respecto a la divisién entre dos tipos de relacion bdsicos, Russell ex-
plica en otros lugares de la obra (j. en p. 17) que el primero se refiere a la
“pertenencia” (por expresarlo en términos actuales, a pesar de que sélo con
Peano, Russell descubrid la importancia de la distincién técnica) de un miem-
bro a una especie y el segundo a la “inclusién” de una especie en un género. Lo
que sirve de base a la l6gica para insistir en el cardcter existencial del primero
(que involucra la referencia al tiempo y al espacio) y el cardcter “esencial”
del segundo (que supone una relacién inmutable entre conceptos). De esta
forma el pluralismo de Moore se muestra como el mejor aliado de las rela-
ciones externas. El que (como crefa Russell) Leibniz defendiese el primero
y rechazase las segundas desde el esquema predicativo constituyd, sin duda,
una posibilidad légica desafiante.

La teoria relacional del juicio tiene otras consecuencias, si continuamos si-
guiendo a Moore. Si los componentes de la proposicién son siempre sujetos
16gicos (o conceptos), entonces también la existencia y la verdad lo serdn y no
habrd manera de mantener (en 16gica) juicios existenciales ni posibilidad al-
guna de comparar un juicio con la realidad empiricamente considerada. Entre
otras cosas porque la percepcion conlleva necesariamente un juicio ¢ incluso
los “particulares egocéntricos” (como Russell los llamé en obras posteriores),
como “nombres légicamente propios”, esconden, como minimo, descripcio-
nes (esto era asi ya para Bradley; véanse mis 1989b y 1990f). Por consiguiente
la teorfa relacional del juicio serd una alternativa tanto para la “teorfa existen-
cial del juicio” (que defiende la existencia de los componentes) como para
la teoria de la verdad como correspondencia. De acuerdo con ello, tanto la
existencia como la verdad serdn conceptos como los demds; cuando se dan,
exhiben el sujeto légico correspondiente en relacién con los otros conceptos
del juicio.

Las criticas a las pruebas de la existencia de Dios son un campo privile-
giado para usar todos estos recursos. El argumento ontolégico (PL, 174
75) es ficil de destruir con sélo constatar que tinicamente puede identificarse
lo existente con lo necesario desde una teorfa “analitica” del juicio, es decir,
desde una teoria que permita, adoptando el esquema sujeto-predicado, que
un concepto absorba a otro y destruya su caricter de término subsistente. La
teorfa relacional se hace, asi, garante de la imposibilidad de rebasar con trucos
“formalistas”?? la barrera entre el ser y la existencia. La critica al argumento

20 Me sirvo aquf de un vocabulario anacrénico por recordar el parecido del intento de Leib-
niz por considerar lo posible, entendido como lo carente de contradiccién, como paso hacia lo
cxistente y lo necesario.
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cosmolégico (PL, 175 ss.) muestra lo mismo pero con mayor claridad atin:
también para partir de la existencia de algo como dato es necesario presupo-
ner la teorfa existencial del juicio. Cuando se afirma que todos los existentes
finitos estan condicionados por otro de ellos, mientras la serie completa no lo
estd (convirtiéndose asf ésta en metafisicamente necesaria), se estd rebasando
de nuevo el abismo entre lo meramente existente en el tiempo y lo verdade-
ramente necesario, que ¢s subsistente ¢ inmutable.

Aqui Russell se sirve de un argumento extraido de Bradley para mostrar
cémo la validez del que estd criticando depende de la admisidn de la teorfa
existencial del juicio (PL, 177):

Mantener que no hay verdad es auto-contradictorio pues, si nuestra afirmacién
fuera ella misma verdadera, habria verdad. Entonces, si toda verdad consiste en
proposiciones acerca de lo que existe, es auto-contradictorio mantener que nada
existe. Asi la existencia de algo es metafisicamente necesaria.

Ello nos conduce, por su asociacion entre existencia y verdad, al argumento
de las verdades eternas (PL, 177 ss.), cuya critica ejemplifica a la perfeccién la
nueva légica, sin duda por ser el ambito donde se ve con mayor claridad cémo
la verdad se hace depender del conocimiento mientras que, como deciamos
antes, es en realidad un concepto subsistente, independiente de todo conoci-
miento, incluido el de Dios. La dependencia de la teorfa existencial es aqui
muy clara: al hacer depender la verdad del conocimiento que de ella se posea,
se presupone que lo que no existe no es nada; pero la verdad es algo y, por
tanto, existe, y como el conocimiento también existe, “la proposicién de que
una proposicion dada es verdadera se reduce a la proposicién de que ella es
conocida y; asf se convierte en existencial”.2!

21 Los materiales publicados por O’Briant 1979a no hacen mds que confirmar lo dicho. De
las “Notes on Leibniz” destaca este comentario sobre un texto de Leibniz en ¢l que se situaban
las verdades eternas en la mente de Dios: “not the truths, but the knowledge of them, is in God’s
mind, and this implies that the truths are trucly independently of God. A truth, in any case, cannot
exist”™ (sbid., 167). He aqui también dos fragmentos de cartas relevantes: el primero pertenece a
una carta a Stout de 23-9-1900 y en ¢l Russell confiesa mantener la teorfa del juicio de Moore:
“Ir will be some time before I am rash enough 1o expound my (or rather Moores) theory of fudgment:
indeed unless he grows completely sdle, I shall leave it to him, as he understands it bester than I do, and
is 13 inventor™ (ibid., 198 nota); el segundo estd extraido de una carta a Bradley de 16-11-1900
(como el anterior, ambos son posteriores a la terminacion de PL) y aclara la teorfa relacional:
“my contention is that, in most propositions, there are two or morve real subjects: and that the attempt
10 be contens with one subject necessarily destroys the essence of many propositions —for instance, such as
assert relavions of greater and less, or of whole and part™ (ibid., 192). Debié ser curioso para Bradley
recibir una explicacién tan dependiente de su propia teoria del juicio (véase mi 1990f).
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6. Lo analttico y lo sintético: Couturat de nuevo

La presente distincidn es kantiana y no fue utilizada por Leibniz. Al menos en
este sentido; sin embargo Russell la utiliz6 profusamente en PL atribuyendo
al propio Leibniz su asimilacién a la distincién necesario-contingente. Las
consecuencias de tal paralelismo, aunque no parecen buenas para una correcta
comprensién de Leibniz, nos ofrecen nuevos puntos de penetracién en la pro-
pia filosofia de Russell. Para éste (PL, §§ 11-12) hay que partir del rechazo de
lo “analitico”: todas las proposiciones son relacionales y, por tanto, sintéticas.
Las aparentemente analiticas son tautolégicas y, por ello, no son proposicio-
nes. En cambio, para Leibniz las proposiciones sintéticas, es decir, aquellas de
cardcter existencial, son, segin Russell (en PL) contingentes, mientras que las
analiticas fundamentarfan la Iégica y las matemadticas.

Seguin Leibniz, escribe Russell (PL, 20 ss.), los objetos definidos deben
mostrarse primero como posibles, pero como para ¢l lo posible es lo no-
contradictorio, entonces todos los predicados simples serian compatibles. Y,
como toda idea se divide, ultimamente, en simples, todas las ideas serfan po-
sibles. De esto Russell obtiene la conclusién de que tal relacién de compa-
tibilidad habrd de ser necesariamente sintética ya que, para ser analitica, al
menos una idea tendria que ser compleja (el “sujeto”). De ahi que si no hu-
biesen relaciones sintéticas de compatibilided (o incompatibilidad) todas las
ideas complejas seran igualmente posibles. Por tanto, en toda definicién se
presupone la proposicién, sintética, de que los constituyentes simples son
compatibles. Volvemos asf, de todas formas, a Kant: “Una idea posible no
puede, en Wltimo andlisis, ser meramente una idea no contradictoria: pues la
contradiccién misma debe siempre ser deducida de proposiciones sintéticas.
De aqui que las proposiciones de la Aritmética, como Kant descubrié, sean
todas sintéticas” (PL, 21).

A partir de ahf la negativa a identificar lo necesario con lo analitico es
ya facil; no hay mds que utilizar la filosofia de Moore para, a través de su
identificacién de lo & priori con lo presupuesto y su reduccién de la existencia
y la verdad a meros syjetos 1égicos independientes (como todos) de nuestro
conocimiento de ellos, liegar a la conclusion de que no hay barrera “16gica”
entre lo empirico y lo & priori. Todo juicio es, pues, necesario?? y sintético y la
relacién entre sus conceptos objetiva :

Kant, al sefialar que los juicios matemdticos son a la vez necesarios y sintéticos,
prepard el terreno para la postura de que ello es verdadero de zodo juicio. La dis-
tincién de lo empirico y lo @ prieri parece depender de la confusién entre fuentes

22 Russell, sin embargo, no tenfa claro el concepto de necesidad,, por lo que, como es costum-

bre en €1, opta por declararlo “dltimo ¢ indefinible” (PL, 23). Una de sus primeras reacciones al

- Congreso fuc “Necessity and Possibility” (m 1902?), donde coquetea con la teorfa de lo analitico
propuesta por Couturat 2 la que en seguida me referiré en el texto.
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del conocimiento y bases de la verdad. Sin duda hay una gran diferencia entre
el conocimients obtenido mediante la percepcién y el conocimiento obtenido me-
diante el razonamiento: pero ello no muestra una diferencia correspondiente con
respecto a lo conocido.

Teniendo en cuenta todo esto, Russell desarrolla una explicacion del prin-
cipio de razén suficiente que interesa porque ilustra bien su necesidad de huir
de lo analitico y también porque sirvié de base para una posterior polémica
con Couturat de importantes consecuencias. Diré algo sobre cada uno de es-
tos puntos.

La tinica posibilidad de distinguir los juicios necesarios de los contingentes
ha de radicar, si rechazamos, con Russell, los juicios analiticos, en el criterio
de lo existente. Asi puesto que las proposiciones necesarias no son las que se
siguen del principio de contradiccion, sélo podemos restringirlas al imbito de
lo no existente bajo la éptica de que las proposiciones que afirman existencia
No son nunca necesarias. Se trata, claro es, de un criterio convencional, pero
le sirve a Russell para presentar el principio de razén suficiente como el nexo
que permite unir las proposiciones existenciales (PL, § 13).

Sin embargo, como no puede entender que la formulacién habitual “nada
es sin razén” llegue a depender exclusivamente del principio de contradiccion
(lo que al parecer impediria dar cuenta de los procesos causales) y se da cuenta
de que para Leibniz también lo contingente puede probarse & priors (en Leib-
niz & préovi se opone a empirico y no a contingente), opta entonces por distin-
guir entre dos tipos de razones suficientes (PL, § 14). Uno de ellos, aplicable
tanto a lo posible como a lo actual, dirfa que todo suceso se debe al desig-
nio divino. En esta forma el principio serfa necesario y analitico, es decir, una
consecuencia del principio de contradiccién, ya que tedo mundo posible ha
de regirse por algiin designio de Dios (que los ha creado todos). En cambio
¢l otro tipo, aplicable sdlo a lo realmente existente, estd coordinado con el
principio de contradiccién (lo que para Russell significa que ambos son inde-
pendientes 16gicamente, es decir, incapaces de ser deducidos uno de otro) y
origina el mundo tal y como es: la finalidad y lo bueno lo determinan (PL,
§5).

Aqui puede verse claramente que Russell consiente en considerar el prin-
cipio de razdn suficiente como analitico cuando es referido sdlo a los mundos
posibles, confiando con ello en que la extrafia fusién de légica y matematica que
segiin Leibniz tenfa lugar en la mente de Dios pudiese superar la vacuidad de
lo tautoldgico. Por tanto su esquema continda siendo ¢l mismo: en nuestro
mundo lo necesario es lo analitico, y lo contingente lo sintético; las proposi-
ciones existenciales son sintéticas y el principlo de razdn suficiente tiene un
lado 1égico segiin el cual puede deducirse del principio de contradiccidn.
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Cuando PL llegé a manos de Couturat, que ya habia publicado su obra
sobre la l6gica de Leibniz y estaba preparando su edicién de los inéditos, todo
ese esquema fue dinamitado, como muestra su correspondencia mutua y los
articulos que publicaron sobre el tema.2® De hecho se trata de una polémica
posterior al Congreso, por lo que la influencia de Peano estaba ya latente;
me limitard aqui, pues, al tipo de cambios que provocd en la interpretacién
russelliana de Leibniz y a la forma en que esto ilustra sus concepciones.

Segiin Couturat el principio de razdn suficiente significa, simplemente,
que “toda verdad es analitica” siendo asf el complemento del principio de
contradiccidén: “toda proposicién analitica es verdadera” (carta de 5-6-1901,
en O’Briant 1979a, 205). La justificacién del aparentemente paraddjico signi-
ficado es, sencillamente, que las relaciones ficticas entre los acontecimientos
que tienen lugar en el universo, aunque histéricas (empiricas) para nuestro
entendimiento finito, son transparentes para Dios, que ve el pasado y el fu-
turo.?* Como consecuencia de ello también las verdades contingentes han de
considerarse analiticas, incluyendo las existenciales.

Russell se resistié (2-10-1901, ¢4id. 206-7) a tal interpretacién alegando
la compatibilidad entre su propia postura y los textos relevantes e insistiendo
en su famosa distincion entre matematicas vy filosofia a través de una visién
“filoséfica™ de la 16gica (mientras para Couturat la 16gica era, basicamente, el
calculo 16gico). Couturat intentd minar la resistencia de Russell (4-10-1901,
tbid. 207) sin obtener el beneplicito de este, pero entre tanto se publicé 1902a
de Couturat, que contenia el opusculo Prémae veritates de Leibniz junto con
una serie de fragmentos y argumentos. En el optisculo se ve cémo, cierta-
mente, toda la metafisica de Leibniz se deduce, explicitamente, del principio
de razén suficiente, entendido a la manera de Couturat. Ademds, Couturat
acus6 a Russell de confundir Leibniz y Kant al hacer de la existencia un predi-
cado excepcional cuya afirmacion seria sintética (1902a, 13), aparte de insistir
en que, como las verdades contingentes no son sintéticas, es necesario admi-
tir que para Leibniz una proposicién analitica puede no ser necesaria (1902a,
11).

23 La correspondencia relevante estd publicada en O’Briant 1979a (traducida al inglés); los
articulos relevantes son Couturat 1902a y Russetl 1903b.

24 En su primera carta, anterior incluso a PL (5-5-1900; O’Briant, ibid., 202), Russell ma-
nifiesta su sorpresa por la coincidencia en la interpretacién pero, cuando Couturat atribuye el
paralelismo (13-5-1900, ibid., 203) a la influencia de Whitehead, Grassman y Boole, Russell
protesta (21-6-1900, s#id.) aferrindose a su muy querida diferencia entre matemitica vy filo-
sofia: “As for Letbniz I see that our two books scarcely say the same thing; the subject which you have
chosen interests me enormously, but I believe (as you said in your article on Whitehead) that the cha-
racteristic is rather a mathematical idea than a philosophical one”. Cabe recordar aqui, sin embargo,
que precisamente la recesion de Couturat a la que se refiere Russell realizaba una interpretacién
abiertamente lggéicista de la famosa obra de Whitehead.
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Russell se rindid, finalmente, a todo ello:2%

Sus citas me convencieron sobre el asunto del principio de razén y los juicios de
existencia. Yo citaba en mi libro varios textos que son dificilmente susceptbles
de alguna otra interpretacin, pero no fui capaz de suponer que se pueden tomar
los juicios analiticos por contingentes. Por esta razén, es la cita que usted hace
(--.) y que comienza “Itas arcanum aliguod” la que finalmente me persuadié de
la correccién de su teorfa.

Es indudable que la resistencia de Russell se relaciona sobre todo con su
descalificacién de lo analitico como lo meramente tautolégico. Si una propo-
sicién estd, en contra de ello, llena de contenido fictico (e incluso histérico),
no puede no afirmar nada. En consecuencia, el solo hecho de admitir la posi-
bilidad de que las proposiciones contingentes fueran analiticas (aunque se tra-
tase de Leibniz) le obligaba a “imaginar” a estas tiltimas como auténticamente
informativas.

La polémica con Couturat supuso el mayor desafio a la identificacién rus-
selliana de lo analitico y lo tautolégico que, por si misma, descalificaba todo
lo no sintético. Afios mds tarde Russell admitiria, bajo la influencia de Witt-
genstein y los positivistas ldgicos, que la matemdtica es, en conjunto, una
vasta tautologfa e incluso algo cuyo contenido veritativo no pasa de ser me-
ramente “lingiiistico” (véanse mis 1990d y 1991a). Pero en este momento da
la sensacién de que sus pegas contra Leibniz sean las que todavia tiene contra
el logicismo, entendido éste como la reduccién de la matemdtica a una lgica
cuyos indemostrables sean meras tautologias. Sin duda la distincién entre ma-
temdticas y filosoffa coadyuvé a la supervivencia de la influencia kantiana, por
cuanto hacfa necesaria la intuicién para descubrir los indefinibles e indemos-
trables. En todo caso el cardcter sintético de todas las proposiciones genuinas
(sean de un tipo y otro) procedfa, como hemos visto, de la teorfa relacional del
juicio de Moore; v, a pesar de ser mantenido todavia en la recensién a Coutu-
rat,2¢ hay motivos para pensar que la sugerencia de este tltimo fue seguida,
al menos en algunos manuscritos (especialmente en m 1902?).27

25 Carta del 23-3-1902 (ibid., 208). El fragmento de Leibniz aludide por Russell en la
cita que transcribo dice: “Atque ita arcanum aliquod a me evolutum puto, quod me div perplescum
habust, non intelligentem, guomodo pracdicatum subjecto inesse posset, nec tamen propositio fieret ne-
cessaria. Sed cognitio rerum geometricarum atgque analysis infinitorum hanc mibi lucem accendere, ut
sntelligerem ctiam notiones in infinitum resolubiles esse” (Couturat 1902a, 11, nota 3). Ishiguro
1972a (p. 122 ss.) también lo cita y lo comenta.

26 Russell 1903b, 187. Y ello a pesar de dar la razén a Leibniz sobre Kant en lo tocante 2 la
relacién entre matemdtica y filosofia (p. 192).

%7 Como ya adverti al principio de la seccidén, me desentiendo explicitamente de la literatura
sobre Leibniz. La interpretacion de Couturat (que pasd a ser la de Russell) ha sido desautorizada
por Ishiguro 1972a (120 ss.), y el tema de los juicios de existencia es provechosamente tratado en
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7. La nocion de sustancia

El punto de partida de Russell ahora es: “équé es la nocién de sustancia?, y no
¢qué juicios sobre el mundo pueden hacerse con ayuda de esta nocién?” (PL,
40). La idea bdsica de Russell, de acuerdo con la visién kantiana subyacente
a sus transiciones, es la de demostrar que en Leibniz el recurso al iempo estd
ya presupuesto en su nocion de sustancia, a pesar de que el propio Leibniz in-
tentd explicitamente sustituirlo por el concepto de actividad, indudablemente
llevado por su desco de presentar el tiempo como un mero ens rationss. Para
lograrlo, Russell se sirve, sistemdticamente, de herramientas mooreanas. Vea-
mos los tres momentos bdsicos.

En primer lugar, se niega a aceptar que la sustancia signifique sdlo substra-
tum, con el argumento (basado en la importancia tipica que Moore daba al
lenguaje ordinario como criterio de significado y, como siempre, de acuerdo
con el referencialismo) de que hay otro elemento en el significado que la gente
ha atribuido siempre a la palabra “sustancia” (PL, 42): la persistencia en el
tiempo. Admitiéndolo, el tiempo se incrusta en el esquema sujeto-predicado,
por lo que la nocién de sujeto del cambio resulta ser subsiguiente a tal es-
quema. En suma: la sustancia es aquello que sélo puede ser sujeto y persiste
a lo largo del tiempo (PL, 43).

En segundo lugar Russell pasa a atacar la nocién misma de actividad, que
Leibniz presenté como consecuencia de la sustancia. Como esta vltima es
independiente del exterior y envuelve, de una vez por todas, el conjunto com-
pleto de sus predicados histéricos, ha de concederse la existencia de algo que
proporcione la tendencia a pasar de un estado a otro.Y ese algo debe ser in-
terno, a riesgo de vulnerar la independencia de las sustancias. Aqui Russell se
sirve de las relaciones externas (consecuencia de la teoria relacional) para apre-
surarse a acusar a Leibniz de convertir la relacidn de causalidad en un arributo
de las sustancias, es decir, de participar en la creencia de que “toda relacién
debe ser analizable en adjetivos de los términos relacionados” (PL, 46).

Por ultimo, el problema de las relaciones internas se aborda indirectamente
mediante el interrogante: ¢cémo difieren, segin Leibniz, una sustancia de la
suma de sus predicados? (PL, § 21). Segtin Russell, Leibniz no identificaba la
sustancia con la suma de sus estados ya que, puesto que la experiencia accede
sélo a estos wltimos, la base del establecimiento de aquella debe ser puramente
1égica. Es decir, debe provenir exclusivamente del esquema sujeto-predicado.
Pero, contintia Russell, hay dos clases de proposiciones sujeto-predicado: las
contingentes (“esto es un hombre™) y las demds (“el hombre es racional™).

Martin 1960a (p. 53}, Parkinson 1965a (36 ss. y 186) e Ishiguro 1972a (72 ss.). No dispongo
de espacio para entrar en ello, por lo que me limito a estudiar la importancia del tema para la
evolucién del propio Russell.
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De ellas, las primeras, que podrian dar pie al establecimiento directo de sus-
tancias (el “this™), fallan en dltima instancia. Pero “this” debe significar algo, y
ese significado debe envolver alguna referencia al espacio y al tiempo, y estos,
segun Leibniz, son en dltima instancia reducibles a predicados: “Asi, la sustan-
cia permancce aparte de sus predicados, totalmente destituida de significado”
(PL, 50).

Por tanto, concluye Russell, de hecho Leibniz confunde la sustancia con la
suma de sus predicados, provocando, asi, la indistincién entre sujeto y pre-
dicado (si los sujetos no son mds que sumas de predicados la distincién des-
aparece). En el apartado siguiente veremos cémo Russell profundiza en el
tema de las relaciones en conexién con los indiscernibles y como utiliza, para
ello, la doctrina mooreana de la diferencia numérica (que ya es implicitamente
utilizada aquf).2® Es de destacar también el uso que hace Russell de concep-
tos bradleinianos (el “#44s™) a pesar de rechazar abiertamente su nocién de
sustancia.?®

8. Relaciones e indiscernibles

En lo que antecede nos hemos referido ya a las relaciones. Basicamente po-
demos decir que constituyen el bastién légico desde el que Russell combate,
siguiendo a Moore, el esquema sujeto-predicado a partir de la irreductibi-
lidad de aquellas a éste. En realidad la asociacién entre el pluralismo y las
relaciones externas venfa ya de Bradley (véase mi 1990f). De ahi que Rus-
sell, incluso antes de su conversién a la filosofia de Moore, estableciera ya

28 También en este punto la literatura sobre Leibniz ha desautorizado a Russell. Ishiguro
(1972a,103 n.), por cjemplo, niega que para Leibniz una sustancia sea la suma de sus predicados,
sobre 1a base de que para él ningiin conjunto de universales puede ser una entidad. En todo caso
si Russell insiste en tal postura es porque, al menos en PL, estaba convencido de que habia
que rechazar toda posibilidad de admitir juicios analiticos: por ello, no se le ocurrié (como
veiamos en ¢l apartado anterior) que para Leibniz los juicios concernientes a lo existente pudiesen
ser también analiticos. La teoria relacional obligaba a Russell a mantener que la identificacién
entre sujeto y predicados era un error légico pues en toda proposicidn tanto ¢l sujeto como el
predicado son sujetos Iégicos. Por eso escribié que si efectivamente el sujeto se identifica con
sus predicados “predications concerning actual substances would be fust as analytic as those concerning
essences or species” (PL, 50). Watling 1970a (p. 18) escribe certeramente al respecto: “since Russell
could not credst Leibniz with the view that propositions about individual substances are anabytic he did
not do justice to Leibniz’s notion of substance”.

2% Bradley protestaba de cllo en cartas que se han perdido. Sin embargo, las respuestas de
Russell se conservan (en O’Briant 1979a, 191-2). En ellas Russell se muestra muy respetuoso,
disculpindose explicitamente por no haber entendido justamente las doctrinas del viejo macstro
(cosa que en piblico no admité jamds). Escribe Russell que, con respecto a Bradley, todas las
dificultades provienen de su nocién de Realidad: “Tt és not & concept, it would seem to be nothing;
if it is & concept, it does not give Reality a unique logical position” (sobre la dualidad referida véase
mi 1990f).
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claramente como posibilidad “Iégica” esa salida.3® Sin embargo para Bradley
toda diversidad debia ser “de contenido”, con lo que se referia a una profunda
realidad (el “what™) que subyacia a todo conjunto de predicados.3! Por ello
Moore debid dar primacfa a la diversidad puramente numérica, establecida
entre los sujetos 16gicos como tales. Como, segtin Russell, Leibniz con sus
indiscernibles presuponia ambas doctrinas, al decir que dos sustancias difie-
ren siempre también en sus predicados, entonces la diversidad numérica sera
el arma a utilizar ahora, sobre todo en conexién con la logica de las relaciones
externas.

Para Russell (PL, § 25) sélo pueden negarse los indiscernibles “si sujeto y
predicado es la forma canénica de las proposiciones” (PL, 58). Pues, como
hemos visto, de admitir el tipo de sustancia de Leibniz, sus diversos predi-
cados se hallan contenidos de forma que cualquier relacién de diferencia se
convertiria en un mero predicado comun. Pero el modelo sujeto-predicado
lleva, en Gltima instancia, al monismo. Ya que no cabe plantearse la diferencia
de predicados sin admitir, antes, qué es lo que difiere, y eso ¢s ya la diferencia
numérica. Estd claro que para que dos sustancias dejen de ser indiscernibles
debemos asignarles predicados, pero elio no es posible a menos que sean antes
distinguidas. En consecuencia, segnin Russell, si Leibniz hubiese sido conse-
cuente, habria terminado admitiendo a Spinoza. Ambos, en todo caso, des-
conocieron la otra posibilidad implicita en el reconocimiento de las relaciones
externas tal y como éstas se infieren de la teoria relacional (PL, 59).

Consecuentemente, Russell se apresta a extraer la tiltima consecuencia: la
destruccién del concepto de sustancia a partir de ese esquema relacional. El
complejo argumento (PL, 59-60) podemos resumirlo en forma de circulo
vicioso: o la sustancia carece de sentido y no puede distinguirse de cualquier
otra, 0 es una mera suma de predicados. Esta conclusién de Russell consti-
tuye el climax de su teorfa relacional y pone de manifiesto [a estrecha conexién
que, entre las relaciones externas y la teorfa referencial, se hace necesaria para
la destruccién de la nocién tradicional en favor de los “conceptos” (o “termi-

nos”) de Moore:3?

30 Spadoni 19772 (p. 180) reseiia un ensayo inédito de 1897 donde claramente se opone
el pluralismo al monismo con base en las relaciones, aunque sélo sea en forma condicional: “If
the world contains simple and substantially unanalyzable clesments, then a distinction can be drawn
between their natures, and their references to othey snonads. . . In such a case, every monad would have
an essence consisting of adfectives, but exhibited only in relations™. El ensayo es “Why do we regard
Time, but not Space, as necessarily a Plenum?”.

31 No hay mis remedio que asumir el “fantasma™ de Bradley que Moore y Russell se crearon
si queremos entender sus filosofias. Pero Bradley jamds hubiese admitido que el “contenido” de
una realidad fuese separable de su existencia.

32 PL, 60. Incidentalmente, sienta las bases para los problemas que gencraron la teoria de
las descripciones. Aqui incluso esta ya implicita la ehminacién del “falso” término sustancia en
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Estas dificultades son el resultado invariable de admitr, como elementos de las
proposiciones, cualesquiera términos que se hallen destituidos de significado, es
decir, cualesquiera términos que no sean lo que puede lamarse ideas o concep-
tos. Contra muchas sustancias podemos argumentar (#rge), con Mr. Bradley, que
toda diversidad debe ser diversidad de significados; contra #ma sustancia pode-
mos argumentar que lo mismo es verdadero de la identidad. Y esto se mantiene
igualmente contra la supuesta auto-identidad del la Realidad de Mr. Bradley.

El ataque a la sustancia es, asf, completo. De forma que el esquema sujeto-
predicado no sélo es contestado desde el mero recurso “técnico” de la im-
posibilidad de reducir a él las relaciones asimétricas (las auténticamente “ex-
ternas”), como se piensa a menudo. La teorfa relacional del juicio sienta las
bases del atomismo légico de forma tan directa que son los términos y sus
relaciones en conjunto los que minan cualquier posibilidad merafisica de fun-
damentar el concepto de sustancia. Por eso los frecuentes intentos que se han
hecho de reducir toda la teoria russelliana de las relaciones al recurso citado
no pasan de constituir la deformacién profesional, tan frecuente hoy dia, de
quienes, dominando ciertas técnicas formales, atribuyen su manejo, como re-
curso exclusivo, a quienes en el pasado también disponian de otros recursos,
tal vez menos presentables ahora.33

9. Movimiento, pluralidad y espacio

Para Russell, desde un punto de vista fisico, si se hace descansar la fuerza
en sus efectos, no escapamos de la relatividad (Russell pretendfa defender a

favor de sus verdaderos constituyentes: los términos y sus relaciones. Por lo mismo, no hay que
olvidar el importante papel de Bradley en el origen de la teoria referencialista del significado
como entidad existente en érminos de “forma Iégica” por encima de la forma gramatical.

33 Ishiguro (1972a, 73 ss. y 101 ss.) ha negado que Leibniz tuviese la pretensién de reducir
las relaciones a propiedades, argumentando que, en todo caso, hay que valorar su intento de
forma técnica, o sea, sin pretensiones metafisicas, al estilo de un desafio. Royse 1980a ha mos-
trado las posibilidades técnicas de la reduccidn de relaciones a propiedades utilizando el enfoque
de Wiener-Kuratowsky y la teoria de los tipos. Pero, aunque Russell llegase a deformar a Leibniz
aqui, lo importante es constatar el instrumental del que se servia, que no era otro que la teoria
de las relaciones que acababa de desarrollar en los manuscritos. Kérner 19792 ha insistido en el
hecho de que, en tltima instancia, lo que hace Russell ante la idea de oponer su propia légica
a la de Leibniz; aduce para ello b indiferencia de Russell ante la idea de Wiener de reducir las
relaciones a clases. Pero esa indiferencia, o rechazo, puede explicarse mejor, creo yo, porque de
ser aceptada como auténtica reduccién destruiria una gran parte del trabajo de Principia (simi-
larmente a lo que sucedid con la idea del functor de incompatibilidad de Scheffer). (Sobre la
reaccién de Russell a Wiener véase Grattan-Guinness 1975a.) En todo caso la polémica sobre si
Russell entendi o no la teorfa de las relaciones de Leibniz contintda: para Rescher 1979a (p. 59
ss.) la postura de Russell es confusién pura y para Glouberman 1979a es necesario reconstruir a
fondo la propia postura de Leibniz, lo que, segiin €1, ninguno de los comentaristas habia logrado
hasta ahora.
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Newton contra Leibniz), ya que el efecto sélo puede medirse, a su vez, por
el movimiento mismo (PL, 86). Pero, ademds, el movimiento absoluto no
es compatible con la propia teoria relacional del espacio de Leibniz, sobre
todo teniendo en cuenta que Newton habia derivado la posicién absoluta con
argumentos parecidos. Ni tampoco con su teoria de las ménadas, pues, si
consideramos dos de ellas y la fuerza reside en una, cuando la otra refleje (o
exprese) €l movimiento de esta primera, se estara presuponiendo cierta inte-
raccion. Salvo que situemos la fuerza en las dos, en cuyo caso la nocién no
servird para discriminarlas, como se habia supuesto. Russell concluye en la
imposibilidad de deducir la fuerza como medio de escapar a la relatividad del
movimiento. Y ve en ello el resultado de la negativa de Leibniz a conside-
rar el movimiento como una relacién externa cuya naturaleza no puede verse
influida: “EI movimiento, en su propia naturaleza, o es 0 no ¢s relativo, y
la introduccién de la fuerza no puede establecer ninguna diferencia en esa
naturaleza” (PL, 87).

El mismo resultado se alcanza si se examina la cuestién desde ¢l punto de
vista metafisico (PL, § 42). Aqui, afiade Russell, Leibniz considera que la base
de la fuerza es la misma que la de la actividad en general. Pues sélo la fuerza
puede suplir de realidad al movimiento. Pero ello supone convertir una re-
lacién entre momentos y entre cuerpos en diferentes lugares (el movimiento)
en una cualidad (fuerza), lo que vulnera la nueva l6gica de Russell (PL, 88).

En cuanto a la pluralidad, €l problema es muy simple: se trata de hacer
compatibles la teorfa de que el universo estd constituido de ménadas con el
hecho aparente de su unidad como un todo. Segin Leibniz, aquf se halla
involucrada la comparacién entre lo ideal (la continuidad, el infinito) y lo
actual (la sustancia), es decir, la divisibilidad de lo posible y la de lo actual
(PL, 111). Para Russcll ¢l problema sdlo puede plantearse partiendo de la
indistincién entre andlisis légico y andlisis ontolégico, la teorfa relacional, y
la irreductibilidad de los juicios de pluralidad al esquema sujeto-predicado.
Leibniz resolvié el problema negando que la nocién de totalidad fuese apli-
cable a los agregados (como sucede en ¢l mundo empirico) sobre la base de
que lo tnico real son los constituyentes y la unidad es mero ens rationis (PL,
§ 63). Con ello podia negar el nimero infinito a pesar de admitir ¢l infinito
actual en general; por tanto la aparente unidad y continuidad del mundo es
imposicién nuestra.

Segun Russell se trata aqui de una “legitima deduccion” de la teoria de
que todas las proposiciones participan del modelo sujeto-predicado y, como
el juicio que afirmaria la existencia de una pluralidad de sustancias no asigna
predicado alguno, Leibniz ha de recurrir a la unidad mental (PL, 116):

La mente y sélo la mente sintetiza la diversidad de las ménadas; cada ménada
separada es real aparte de la percepcién de ella, pero una coleccién como tal ad-
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quiere s6lo una realidad precaria y derivada de la percepcién simultinea. Asi la
verdad en el juicio de pluralidad se reduce a un juicio con respecto al estado de
cada ménada que percibe la pluralidad.

Aqui Russell acusa a Leibniz de caer en el esquema de la predicacién, pero
su propia teoria dificilmente consigue eludir tal esquema, al atribuir varios
sujetos légicos a la proposicion (véase mi 1991a, cap. 5) Pues, asi, {quién o
qué los une entre si? La relacién sintética de cardcter externo que se necesita
para ello se parece, peligrosamente, a la Reglided de Bradley, de la que es here-
dera. Tales dtomos légicos necesitan un “espacio metafisico” absoluto, similar
al de Newton en el caso de la fisica (lo veremos mds abajo) y muy parecido
al de Wittgenstein en el caso de la l6gica del Tractatus, cuyo atomismo légico
deriva directamente de Moore y Russell (véase mi 199Cc). (Existe un parale-
lismo interesante entre la concepcidn del infinito (y sus problemas) de Leibniz
y la del propio Russell, a la que me he referido ya en mis 1988ay 1991. Lo
mas llamativo de esa coincidencia serfa, sin duda, la negativa a admitir los
transfinitos de Cantor.)*

En lo que se refiere al espacio, en PL se defiende abiertamente el espacio
absoluto (como acabamos de ver) contra la teoria relacional, atribuida a Leib-
niz sobre la base de que toda geometria la requiere “metafisicamente” (PL,
86). En cambio, Leibniz no admitia ni los puntos ni el vacio, considerando
que la relacidn de distancia bastaba para construir el espacio (PL, 92).35 A
partir de ahf el espacio pasa a ser, para Leibniz, algo ideal, como el tiempo
(y como toda relacién), sin que tenga sentido buscar, en €, partes. Por ello
Leibniz no puede admitir puntos ¢ instantes. La relacion de distancia es anali-
zada en predicados de los términos relacionados por ella, pero tales términos

34 Grattan-Guinness 1980c (p. 61) ha querido ver la frase de PL (p. 117 nota) referente
a los caminos para escapar a la antinomia del nimero infinito como un afiadido de Russell
posterior al Congreso, argumentando que alli fue donde Russell se familiarizé con Cantor. Es una
consecuencia mds de la costumbre de atribuir al Congreso casi todo lo interesante de Russell. En
mi 1988a he mostrado al detalle que precisamente aszes del Congreso ya Russell buscaba caminos
para escapar de la antinomia, mientras que la aceptacién de Cantor supuso la desaparicién de
tal antinomia, que desde luego no es la famosa descubierta después (véase también mi 1991a,
cap. 4). Grattan-Guinness argumenta que la frase no aparece en el manuscrito original de la
obra. Sin embargo, por la publicacién de las fechas atribuidas por el impresor a las pruebas
de los diversos capitulos (en O’Briant, 116-17) sabemos ahora que el capitulo IX estaba listo
antes de julio, fecha del Congreso. Segiin tales fechas, sdlo los apéndices y el prefacio fueron
posteriores al Congreso. Un indicio mds en apoyo de mi postura estd en que la tinica nota que
inequivocamente hace referencia a Peano estd en la p. 299, después de los apéndices, a pesar de
referirse al epigrafe 105, mientras que la susodicha nota se referia al 64.

35 En 1903b (p. 190) Russell describe su anterior postura como similar a la de Leibniz:
“When I formerly held this theory I made almast exactly the same attempts to base Geometry on distance;
and if the.relational theory were true, such & basis would be alone corvect”.
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son partes “matemdticas”, es decir, meros puntos de vista de las ménadas (PL,
114).

Una vez mds Russell se sirve de su nueva légica: Leibniz parte del rechazo
del espacio como algo dotado de un ser absoluto mientras, por otro lado,
defiende la nocién de sustancia. Pero, para Russell, esta dltima presupone el
esquema sujeto-predicado (lo vefamos mds arriba); por ello, si partiendo de
clla se dotara al espacio de una existencia en s, habria que admitir la existencia
de una relacién absoluta entre ambos, que tendria, necesariamente, ¢l cardcter

de relacién externa:36

Pero esta relacidn serd sui generis; no serd una relacién de sujeto y predicado, pues
cada término de la relacién existe y puede continuar existiendo aunque la relacién
cambie. Ni la cosa ni la parte del espacio resulta aniquilada cuando la parte q{lcda
desocupada por la cosa y es reocupada por una cosa diferente. Entonces, la re-
lacién entre un lugar y la sustancia que lo ocupa es de tal manera que para ella la
16gica tradicional no tdene sido.

Sobre este tipo de relacién swi generis ha de constatarse que Russell disponfa
ya en sus manuscritos de 1898-1900 de dos clasificaciones diferentes de las
relaciones, donde el esquema sujeto-predicado figura sélo como caso parti-
cular (de una de ellas) junto a otras relaciones, todas como resultado de las
combinaciones posibles entre las propiedades transitiva y simétrica. Sin em-
bargo, Russell no se decidié por una clasificacién concreta hasta 1903a; por
€s0 aquf no se sirve de ninguna de ellas.

Esto no impide la preciosa conclusién de Russell en consonancia con su
destruccion (mooreana) de la sustancia en favor de los dtomos légicos: “para
una filosofia de la sustancia es esencial refutar la realidad del espacio” (PL,
119). El detalle concreto de si se cataloga al espacio de atributo (monismo)
o de conjunto de relaciones (monadismo) no afecta a este resultado: para
Russell ambos dependen del esquema predicativo.

36 PL, 118-19, Ishiguro 1972a (p. 110) ha negado, aludiendo a este mismo pasaje, que
la relatividad del espacio fuese inferida por Leibniz del esquema sujeto-predicado. Argumenta
que, como su nocién de individuo incluiria todas las cambiantes relaciones que fuera asumiendo
durante su existencia, entonces, si toda posicién espacio-temporal fuera un individuo de por
si, tendria también que incluir todas sur relaciones; lo cual es imposible “because spatio-temporal
points bave no discernible features of their own, arc only ‘entia rationis’ whose identity depends entirely
on the relative position of things™. Pero Russell dice sélo que el esquema sujeto-predicado estd
presupuesto en la teoria de Leibniz, con lo que deja abierta la pucrta a una utilizacién mas o menos
inconsciente por parte de Leibniz. Ademds, Russell no pretendia que con su teorfa absoluta del
espacio las posiciones pasaran a ser sustancias individuales (aunque esto nunca estuvo claro),
sino sélo explicar por qué para Leibaiz las posiciones absolutas son inaceptables, lo cual parece
depender de la hipdtesis del esquema sujeto-predicado. De nuevo para nosotros lo importante
es ver cdmo Russell impone su filosofia.



LA INTERPRETACION RUSSELLIANA DE LEIBNIZ Y EL ATOMISMO DE MOORE 147

En todo caso Leibniz no puede escapar, segin Russell, a la evidencia de
que hay s6lo un espacio y de que éste es previo al espacio fenoménico de
cada ménada. La conexion con el tema de la sustancia, que Russell achaca
a todo monadismo, es que, al admitirla, debe negarse la realidad del espa-
cio (PL, 130). Pero, para obtener la pluralidad de sustancias coexistentes (las
ménadas) debe, subrepticiamente, admitirse aquella realidad. Asi, tanto Spi-
noza como Leibniz basaron sus sistemas en la nocién de sustancia; lo que hace
falta, seguin Russell, es fundamentar la metafisica en una nocién diferente (PL,
126). En m1900, y en el trabajo presentado al Congreso (que veremos mds
abajo) Russell avanzé ya bastante en ese camino.”

10. El método

Desgraciadamente, la identificacién russelliana de lo analitico con lo tautold-
gico (y con lo idéntico) no le permiti6 valorar la importancia de la légica de
Leibniz para el (futuro) proyecto logicista. En este punto si que tuvo que es-
perar al Congreso para convencerse de que sélo la 16gica como célculo podia
aportar los auténticos “indefinibles” que andaba buscando. Pero, al no ser ca-
paz de romper su nocién de sintesis & priori, procedente de Kant, el estudio
de Leibniz no hizo sino agudizar la separacién entre lo matemdtico y lo fi-
loséfico, latente ya desde 1897a. Aquf su concepcién mooreana de la Idgica,
aunque le habfa permitido avanzar, por medio de las relaciones externas, en
la filosofia de la matemdtica, no obstante se revel incapaz de aliarse eficaz-
mente con la légica tal y como la defendia, por ¢jemplo, Couturat. Al mismo
tiempo, aunque la reduccién a indefinibles ¢ indemostrables seguia siendo lo
esencial de su método, con lo que ello conlleva de importancia para la identifi-
cacién (también mooreana) entre el andlisis 1ogico-ontolégico y la definicién,
no obstante Russell todavia desconfia de que el intento logicista pueda servir
en filosofia de la matematica.

Mis bien considera atin la 1dgica simbdlica como “una rama de la ma-
temdtica”, como escribe en el epigrafe 105 de PL (dedicado a la Characteristica
Universalis, al que pertenecen también las citas siguientes) y aunque reconoce
el valor del “Algcbra universal” de Whitehead como marco global que abarca
la 16gica formal, el dlgebra ordinaria y la geometria “como casos especiales”,
no pasa de considerarla una idea “matematica”. Necesitaba urgentemente que
alguien le hiciera ver cémo la légica de Moore y el esquema logicista podian

37 Russell sinfa ¢l dilema ahora entre ¢l espacio como realidad mental en ¢l Ego y como
multiplicidad a la que accedemos mediante la percepcién. Como ya establecid al presentar los
postulados, Russell achaca el problema (PL, 117) a la combinacién de #res premisas inconsis-
tentes por sus consecuencias (y no a dos como pretende Vuillemin 1968a, 169): el esquema
sujeto-predicado (la 1a.); el Ego como sujeto légico tiltimo (la 4a.) y la percepcidn como cono-
cimiento de un mundo externo (la 5a.).
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reducirse a uno solo: fue la tarea de Peano y su escucla. Mientras tanto, la
Characteristica Universalis de Leibniz habfa de rechazarse, puesto que

aunque en matematica fue una idea de la mas alta importancia, mostré en filosoffa
una incomprensién (misconceprion) radical, animada por el silogismo, y basada en
la creencia en la naturaleza analitica de las verdades necesarias.

Pero las proposiciones analiticas tienen el “defecto formalista” de condu-
cir, segtin Russell, al método geométrico, como en Spinoza. Con ello lo que
quiere significar es, sin duda, que los métedos deductivos son insuficientes:
no pueden crear su objeto a pesar de la coherencia. La oposicién de Russell
ahora es, en el fondo, la oposicién posterior al método de la definicién “por
postulados”, es decir, al método axiomdtico, tal y como se opondrfa a €l en
1903a, y, en parte, lo habfa hecho ya en su polémica sobre la naturaleza de
los axiomas de la geometrfa (véase mi 1990a). En todo ello faltaba lo mds
importante, el Ginico requisito capaz de garantizar la autenticidad ontolégica
de los objetos manejados; es decir, la intuicién de los simples: “la tarea de
la filosoffa es justamente ¢! descubrimiento de aquellas nociones simples y de
aquellos axiomas primitivos sobre los cuales debe basarse cualquier cilculo o
ciencia” (la cursiva es mia).

Ese era el método que, como hemos visto hasta la saciedad, el propio Rus-
sell estaba ya utilizando en los manuscritos pre-Paris, a pesar del problema
que tantas veces se le presentaba acerca de cémo distinguir, sin criterios extra-
matemdticos, ¢l auténtico “orden 16gico™; es decir, el problema de la dificultad
de hallar un criterio aceptable para distinguir la intuicién “verdadera” de la
aparente. Problema que, a su vez, hunde sus raices en la falta de perspicacia
de Russell para darse cuenta de la necesidad de otro criterio ulterior que per-
mitiera asociar los “significados verdaderos™ a algo reconocible con facilidad.
Algo similar a lo que por entonces se hallaba haciendo Moore con su utili-
zacién del lenguaje ordinario como signo de lo auténticamente significado,
sélo que con la dificultad adicional de su aplicabilidad a un marco donde,
como en la matemdtica, el profesional estd acostumbrado a crear entidades
a través de las definiciones. Es, en suma, ¢l problema de compaginar la pre-
cisién con el lenguaje ordinario y la pérdida de intuitividad que la primera
exige necesariamente

De momento, sin embargo, Russell disponia sélo de la intuicién a secas
como verdadero método filoséfico que se hallaba edificado, a su vez, sobre el
rechazo de lo idéntico, es decir, de lo tautolégico:

La creencia en que los axiomas primitivos son idénticos conduce a un énfasis
en los resultados més bien que en las premisas, lo que se opone radicalmente al
verdadero método filosdfico. No puede haber ni dificultad ni interés en las pre-
misas si éstas son del tipo “A es 4” 0 “4AB no es no-4”. Y asi Leibniz supuso
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que el gran requisito era un método adecuado de deduccién. Mientras que, de
hecho, los problemas de la filosoffa serfan anteriores a la deduccién. Unaidea que
puede definirse, o una proposicién que puede probarse, es algo que tiene sélo un
interés filoséfico subordinado. El énfasis deberia ponerse en lo indefinible y lo
indemostrable y aqui ningtiin método es vélido salvo la intuicién.

Desafortunadamente Russell no explica (no puede, en realidad) qué quiere
decir con “intuicién”. No obstante, en un prefacio posteriormente desechado
escribi6:38

Pero donde la definicién y la prueba son inaplicables, estamos abandonados a la
intuicidn, a algo que, aunque presupuesto en todas las pruebas y definiciones, en
sf mismo sélo puede obtenerse mediante lo que puede llamarse imaginacién. Y as{
la filosofia —aunque debemos, si hemos de creer alguna proposicién cualquiera,
suponerla capaz de alcanzar alguna verdad— se parece més, en su método, a la
poesia que a la ciencia. Depende mids bien del genio individual que de la lenta
acumulacién de trabajo paciente.

Paraddjicamente el método auténtico se presenta aqui como la antitesis de
las construcciones 16gicas del futuro, ahora meras posibilidades matemdticas
ttiles. Como ya habfa adelantado Couturat en el prefacio a su 1896a, es la
légica la que debe imaginar posibilidades y, aunque Russell de momento
no admite ese papel para la légica, no podemos olvidar que: (i) el prefa-
cio comentado fue rechazado dando paso a otro donde se habla de la “re-
construccién” légica de Leibniz, y (ii) Russell siguié siempre defendiendo
la intuicién como guia de la filosofia y de la l6gica. En mi 1991a (cap. 5)
he explicado como en 1903a se le hace cada vez mds dificil defenderse del
“formalismo?, levantando sin descanso la bandera del acceso “directo” (el an-
tecedente de la acquaintance de 1905).%°

11. El trabajo presentado al Congreso y la asimilacién de Moore

Russell present6 al Congreso de Paris de 1900 un trabajo titulado “Lidée
d’ordre et la position absolue dans Pespace et le temps” (1900b). Por su con-
tenido no afiade pricticamente nada a lo expuesto (y presupuesto) en PL. En
pocas palabras, no es mds que la reivindicacién de la teorfa absolutista del es-
pacio a la que conducia su nueva filosofia de las relaciones externas y la nocién

38 Publicado ahora en O’Briant 1979a, pp. 175-76. Sin duda Russell escribié un nuevo
prefacio en parte por los “excesos” cometidos en éste al conectar la intuicién con la imaginacién.

3 En la recensién a 1896a de Couturat rechaza su método de las construcciones 1égicas
como mera “rendicién” a la facilidad. Sobre todo ello cabe destacar el paralelismo que, no obs-
tante las criticas, existe con Leibniz en el tema de los simples, la definicién como anilisis y el
acceso intuitivo a todo ello; véase Martin 1960a (pp. 35-36 y 41) al respecto.
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de orden. Y ello con el consiguiente ataque a la teoria relacional del espacio
de Leibniz (y Lotze), que habia sido la suya propia (en 1897a). El articulo
presenta, no obstante, una caracteristica interesante: la de servirse de forma
tan sistemdtica de la filosoffa de Moore que puede tomarse, sin exageracion,
como verdadero compendio de ésta.* Divido ¢l comentario en cuatro partes
principales.

(1) La posicién de Russell es muy clara: si se admite la realidad de los suce-
sos y de las cosas en el espacio, tanto éste como el tiempo son reales (1900b,
241). Era tanto como decir que la realidad de los términos y las relaciones ori-
ginan la realidad del espacio “metafisico” donde éstos se hallan, como exigfa la
nueva légica. La disputa se resume asi: partiendo de una serie de términos que
tienen posicioncs,41 “pucde dudarse de si las posiciones nacen de relaciones
mutuas entre los términos o si son términos nuevos con los cuales los términos
originales mantienen relaciones de cierto tipo”. Naturalmente Russell escoge
la segunda postura. Lo que en la nueva légica significaba, sencillamente, con-
vertir las propiedades en un nuevo término y las relaciones correspondientes
(como en los manuscritos y PL).

(i1) La refutacion de la teorfa relacionista es presentada como un proceso
formal en el caso del tiempo. La teoria sostiene la inexistencia de los mo-
mentos, reduciéndolo todo a la relacién de simultaneidad entre sucesos. En
contra, la teorfa “absolutista” mantiene la existencia de una relacién entre cada
suceso y el momento en que éste tiene lugar (de manera parecida se traté en
los manuscritos previos la igualdad en relacidn con la cantidad). Se ofrecen
dos argumentos: el primero niega la posibilidad, necesaria a la teoria rela-
cionista, de obtener los sucesos mediante relaciones mutuas entre cualidades.
Sobre la base de que la tal teoria, al negar la existencia de iempos diferen-
tes, no puede usar éstos como base para transformar las cualidades en sucesos.
Pero, como es necesario establecer relaciones temporales entre las mismas cua-
lidades, como se ve cuando decimos que el dolor (como tal) precede al placer
(como tal), entonces no podremos pasar nunca de las cualidades a los sucesos.

El segundo argumento concluye su exposicién en un resumen formal
(1900b, 247s.): si los términos con posicién se desean disponer siguiendo
la teoria relativista, es preciso que entre cada par de ellos se dé, o bien la si-

40 Afortunadamente, y a diferencia de PL, aqui si que sc citan directamente los trabajos
publicados de Moore (en concreto 1899a y 1900b). Hubiera sido un verdadero escindalo el
continuar asumiendo aquella filosofia como original refugiindose en un vago reconocimiento,
mdxime en un congreso internacional.

41 Russcll desarrolla todo el tema a través del concepto dc serie, manejando la distincién
entre aquellas que son posiciones (¢nteros, cantidades o instantes) y las que tiznen posiciones
(colecciones, magnitudes y sucesos). Ademds, utiliza cierto aparato formal para la clasificacién
de las relaciones basado en las propiedades transitiva y simétrica, esto iltimo como en los ma-
nuscritos, incluyendo también algunos signos tomados de Schrider (como R).
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multancidad (S) o bien la prioridad (R) o bien la posterioridad (R). Pero las
cualidades no pueden satisfacer esta condicién y los sucesos no difieren de
ellas mds que en tener posicion temporal tnica. Por tanto hay que admitir las
posiciones temporales como nuevos términos en relacidén con los cuales las
cualidades se transformen en sucesos (si se quiere evitar un circulo vicioso).

(iii) La aplicacién de lo anterior al espacio tiene dificultades especiales pero,
segtin Russell, aunque no existe un argumento tan simple que pruebe la exis-
tencia de la posicién absoluta, es posible mostrar que las dificultades de la
teoria relativista son aun mayores. Dicha teorfa mantiene que el espacio estd
constituido sélo por relaciones cuyos términos no son espaciales, sino puntos
materiales. Para Russell, su popularidad se basa en que habitualmente no se
extraen de forma consistente todas sus consecuencias. Cuando esto se lleva a
cabo, se ve que la tinica relacién que admite entre los puntos (la distancia) es
un “concepto complejo” que puede analizarse en dos elementos: la distancia
como magnitud y la direccién (o recta proyectiva),*? con lo que la teorfa no
cumple su objetivo de prescindir de rectas y planos como entes imposibles de
identificar.

(iv) La parte mds interesante es la dltima, donde se lleva a cabo toda una
demostracién de la aplicabilidad de la nueva filosoffa. La destruccién de los
argumentos contra la teoria absolutista tiene lugar segiin el consabido modelo
de PL: reduciendo cada uno de ellos a uno de los tipicos errores contrarios a
la teorfa relacional del juicio. Asf, las relaciones no son sélo representaciones
en una conciencia que las crea (1900b, 259). Tales representaciones serfan
creencias en proposiciones que afirmen las relaciones y, si tales relaciones no
tienen mds ser que el de esas creencias, entonces las creencias son falsas. Tam-
poco son estados internos de los elementos relacionados. Si as{ fuera se estaria
presuponiendo la existencia de objetos diversos, en cuyo caso sus diferencias
no podrian reducirse a estados internos: primero habria que distingusrios (an-
tes de hacer lo propio con sus estados; este argumento es similar al usado en
PL con ¢l tema de la sustancia y sus predicados).

El modelo sujeto-predicado tiene consecuencias inaceptables (1900b, 262
63): (a) no tiene en cuenta la mayor parte de las proposiciones y analiza
falsamente el resto; (b) lleva a la contradiccién, ya que la proposicién que
establece la existencia de predicados no se atiene al esquema; (c) implica la
diversidad, aunque sélo sea la existente entre sujeto y predicado, y, por dltimo,
(d) es una relacién que no modifica la naturaleza de sus términos, lo que
equivaldria a tener otro predicado, con el consiguiente regreso al infinito.3
Por ultimo, ¢l esquema conduce a otro error popular: la identidad de los

2 1900b, 251. Aqui Russell retoma algo de lo establecido en sus respuestas a Couturat y
Poincaré; véase la sec. 2, arriba.

43 Aqui la refercncia a Moore es directa: L¥dée qu’un terme peut étre susceprible de modifica-
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indiscernibles, que se manifiesta también en la teorfa segun la cual todos los
puntos son exactamente similares, lo que puede significar sélo que carecen de
predicados diferentes.

Pero “cuando se ha reconocido que no hay distincién fundamental entre
sujetos y predicados, se ve que dos términos simples cualesquicra deben diferir
de manera inmediata; hay dos y esto constituye la totalidad de sus diferencias”
(1900b, 269-70). Esto dltimo remarca a la perfeccién cémo la teoria absolu-
tista conduce directamente al predominio de la diferencia numérica, tal como
lo habia establecido Moore. Sin embargo, Russell tiene el indudable mérito
de explicar (y aplicar) con mds claridad y eficacia la propia filosofia de Moore
(como le sucedié otras veces al aplicar métodos ajenos).

También se repite la negacién de las diversas especies de ser: hay slo el ser
y la existencia (y ambos pertenecen al espacio vacio, contra los representantes
de la teorifa relativista). De ellos Russell ofrece las definiciones mooreanas
habituales (aunque ahora sin citar a Moore) segtin las cuales el ser es lo que
pertenece a todo término concebible, es decir, a todo lo que puede entrar
en una proposicion, y la existencia es la propiedad de algunos seres de estar
en determinada relacién con el concepto de existencia. En consecuencia la
teoria existencial del juicio, que afirma que toda proposicion trata de algo
existente, cac por su base y se contradice, ya que al considerar la existencia
misma admitimos ya proposiciones no existenciales.

Por dltimo, una nueva “discusién 16gica” deshace otro error: ¢l que pre-
tende probar la aprioridad del espacio, en sentido kantiano, sobre la base de
que hay proposiciones necesarias sobre su naturaleza. Ahora aplica Russell la
teorfa mooreana de la necesidad (que cita). De acuerdo con ella, lo que nos
parece imposible pensar o creer resulta ser sélo algo mas bien psicolégico que
16gico. Esto tiltimo no es mds que “un simple hecho”, de acuerdo con el cual
“lo que es verdadero es verdadero y lo que es falso es falso y no hay nada
mas que decir” (1900b, 274-5). La postura de Moore sobre la necesidad se
aplica literalmente: las proposiciones de las que no podemos dudar son las
que implican un gran nimero de otras proposiciones que creemos verdade-
ras (sin embargo, en m1902? se atacaria esta postura). El articulo termina
remarcando el hecho de que a las ventajas de la teorfa absolutista sdlo puede
oponerse “una Igica antigua” (1900b, 277) facilmente refutable.

A modo de conclusién quisiera sentar algunos puntos brevemente. Ante
todo el hecho evidente de que la influencia de Moore se halla ya consolidada
antes del Congreso, con sus ventajas ¢ inconvenientes. Como hemos visto,
se hallan presentes la practica totalidad de sus tesis. En consecuencia, los re-
conocimientos explicitos en 1903a y en 1904a son tardios ¢ incompletos (ya

tion vient de ce qu’on néglige d'observer Pévernelle identité de tous les conceprs logiques qui seuls peuvent
étve constituants du smonde ou des propositions™ (1900b, 263, con nota remitiendo a Moore 1899a).
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que citan tesis demasiado concretas). Cabe reconocer, pues, que lo que mas
tarde se llamé “atomismo légico” estd ya presente (como consecuencia de la
teorfa del juicio mooreana) antes del logicismo pleno de Russell, a pesar de
no contarse todavia con las técnicas formales caracteristicas. Russell lo admite
cuando no sitia el hecho en 1909, sino en 1899 (ntcleo de la influencia de
Moore y fecha de su 1899a): “Hay una divisién mayor en mi obra filoséfica:
en los aflos 1899-1900 adopté la filosofia del atomismo Iégico y la técnica de
Peano en légica matemdtica” (19594, 9).

En segundo lugar, aunque atomismo légico y Iégica matemadtica son cosas
muy distintas, no obstante el primero posibilité la bisqueda implicita y la
aceptacién abierta de la segunda. El platonismo de Moore, la importancia de
las relaciones (es decir, el pluralismo, que se adaptaba tan bien a la matemdtica)
Y, sobre todo, el énfasis en lo indefinible como material de construccién, lo
hicieron posible. Como he mostrado en mi 1988a, ¢l progreso en la funda-
mentacién de la matematica fue real y efectivo a pesar del desprecio posterior
del propio Russell hacia los manuscritos.

Por 1ltimo, aunque es cierto que Moore ensefié a Russell que el método
fundamental de toda filosofia es la definicién, no obstante no le aporté téeni-
cas concretas para aplicar tan magro programa a un campo tan dificil como
la fundamentacién de la matemdtica (lo que sdlo llegaria con Peano y la ad-
misién de Cantor). La insuficiencia del métedo de Moore radicaba en que,
aunque permitia sentar las bases para ¢l atomismo légico imprescindible y, por
tanto, para la “teorfa de conjuntos” tal como la entendié Russell al principio
(al incidir sobre todo en la sfntesis entre los términos del juicio), sin embargo
favorecia un tipo de légica basada en el todo/parte (es decir, en la inclusién). Y,
aunque Russell conocfa otros avances 1égicos (la linea Boole-Whitehead), no
llegé a interesarse a fondo por sus logros (véanse mis 1988c y 1991a, cap. 4),
ni siquiera por la interpretacion proposicional, después la base de su légica,
quizd por no disponer de una teoria satisfactoria de la implicacion 16gica. En
todo caso, la distincién peaniana entre pertenencia ¢ inclusién fue el principio
de la integracion de la nueva filosoffa en la verdadera “nueva logica™: la de
Peano.
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