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El objetivo concreto de este trabajo es mostrar el caracter sistematico y meto-
do16gico de la influencia de Moore sobre el joven Russell, cosa que estaba por
hacer. Ello se intenta basicamente en el micleo central del articulo (sees. 2-10)
que esta precedido por una introducci6n sobre la etapa "hegeliana" (sec. 1)
y seguido, a titulo de conclusi6n, por un breve estudio de ese manifiesto del
Russell mooreano que fue su trabajo ante el Congreso de Paris de 1900 (sec.
11).1

1.La "fase hegeliana"

Tanto en 1959a como en 1967a Russell ha hablado de una fase hegeliana en la
cual trat6 de llevar a cabo con la fisica 10mismo que en 1897a habfa hecho con
la geometria. Tal fase, situada (mas 0 menos) entre 1896 y 1898 no dio lugar
a mas publicaci6n importante que 1897c,2 al que me referire mas adelante,
aunque produjo una cierta cantidad de material manuscrito. No estudiare aqui

1 Este articulo se enmarca en el contexto de otros trabajos mfos sobre el entorno filos6fico
del joven Russell. En particular, pretende complementar escritos previos sobre la influencia de
Moore en los manuscritos inediros russellianos de 1898-1900 (mis 1898a y 1991, cap. 2), en
el senrido de que s610 en la obra sobre Leibniz y en el trabajo presentado ante el Congreso de
Parts en 1900 tal influencia aparece en toda su importancia. Sobre la primera filosofia de Moore,
vease mi 1990e

2 Hay tambien dos recensiones mas 0 menos relevanres, pero que aportan muy poco sobre
el propio pensamiento de Russell. La primera es 1898a y trata de una obra de f{sicateorica (vease
la bibliografia). Lo iinico destacable en ella para nosotros es el fuerte rechazo de Mach y Pearson,
cuya tendencia se califica de "dogmarismo anrimetafisico" (p. 405), Yel entusiasmo con que se
apoya el intento del autor de construir una teorfa de la mecanica abstracta y puramente 16gica
(p. 406). La segunda es 1899a, donde se alaban los cuidadosos analisis de una obra de Meinong
(p. 251) Yse aportan comentarios muy generales e indecisos sobre el tema de la cantidad (que
estaba forjando entonces en los manuscritos).
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todo ese material; primero porque ese trabajo ha sido ya realizadof y segundo
porque su interes para nuestro objetivo general es escaso yafecta s610 a unos
pocos fragmentos sobre la definici6n, la presuposici6n y el esquema general
hegeliano, que ya estaban presentes en buena medida en 1897a y en m 1898
(como he mostrado en mis 1990a y 1988a y 1991a).

En esta fase la aplicaci6n de las ideas de Hegel se concreta en la pretenci6n
de constituir una "dialectica ( 0 16gica) de las ciencias" que, permitiendo cierta
contradicci6n, inevitable dado el caracter existencial (sensorial) de sus obje-
tos, vaya elevandose a niveles superiores donde las contradicciones (evitables)
queden superadas. Ello exigirfa, segun Russell, que cada ciencia quedara redu-
cida a unos pocos "postulados" (1959a, 40), cuyo ordenamiento posibilitarfa
un mfnimo de contradicci6n, los cuales constituirian la base de la transicion
a ciencias superiores, mas abarcantes. Tales ciencias deberan mostrar 10 in-
completo y "abstracto" de las inferiores y c6mo tales insuficiencias conducen,
inevitable mente, a contradicciones. Este seria el fundamento te6rico.

En 10 efectivamente realizado por Russell (10 mejor de 10 cual fue al me-
nos publicado en 1959a) encontramos, en cambio, argumentos mas 0 menos
convencionales. Como se ve, por ejemplo, en su preferencia por la teorfa de
la materia como un plenum, tradicionalmente opuesta a la teorfa atomistica.
Spadoni (1977a, 153-4) ha visto en esa elecci6n una consecuencia del mo-
nismo hegeliano. Pero el juicio del propio Russell con la perspectiva de los
afios la justifica aduciendo, simplemente, que la teoria de Maxwell'[ acababa
con la acci6n a distancia y posefa, adem as, argumentos em piricos a su fa-
vor: "Cuando adopte el punto de vista mas moderno, le puse un ropaje he-
geliano y 10 represente como una transici6n dialectica de Leibniz a Spinoza,
permitiendome asf aceptar el predominio del orden 16gico sobre la crono-
logia" (1959a, 33). Por consiguiente la prdctica metodo16gica aceptaba 5010
ellenguaje hegeliano, guiandose, en 10 demas, por otras consideraciones.

Por eso su practice de Ia definici6n como metodo habitual no se ve tras-
tornada por el hegelianismo, que permite que Russell vaya "probando" las
consecuencias de las diversas deftniciones de "materia" para el conjunto de la
ffsica, teniendo en cuenta los criterios habituales de coherencia, realismo y
economia. Asi, cuando aun no disponia de una teorfa de la definici6n ni tam-
poco de la posibilidad te6rica de admitir "simples", comenzaba, no obstante,
a considerar la importancia de las construcciones para la ordenaci6n de aque-
llos postulados mfnimos que mencionaba mas arriba. (De hecho, la distinci6n

3 Primero por Spadoni 1977a,que ofrece en su tesis una buena base (de Ia que a veces me
he servido con provecho) para estudiar esta etapa de Russell, y mas reciente yexhaustivamente
por Griffin 1988a y 1990a.

, No hay que olvidar que Whitehead habfa hecho la tesis sobre Maxwell y, como Russell
confiesa, 10 incite hacia esa reoria (1959a, 33). Otra muestra de 10 decisive de Ia influencia de
su antiguo profesor (a afiadir a Ia que ya es visible en los manuscritos).
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entre conceptos y axiomas no estaba ni siquiera clara en los manuscritos de la
epoca).

Es cierto que su teorfa actual de la construccion no rebasaba el marco brad-
leiniano y, por tanto, se vela incapacitada para establecer jerarqufas claramente
ontologicas, pero, al menos, tal teorfa hada posible la forrnulacion de defini-
ciones como intentos de "ordenar" un conjunto de conceptos a la busqueda
de la maxima coherencia compatible con la inevitabilidad de las contradiccio-
nes. Sin embargo el metodo bradleiniano, aunque facilitaba la forrnulacion de
diversas construcciones (al ser "abstracciones" , ninguna podia ser del todo
verdadera), no tomaba las precauciones necesarias con el manejo dellenguaje
ordinario y corrfa el peligro de =r= 10 que solo eran ideas mas 0 menos in-
tuitivas. Faltaba el nexo entre la intuicion y los indefinibles para dar un sentido
mas realista a las construcciones. Sin el, no era facil elegir entre posibilidades
logicamente aceptables, como 10 muestra esta resefia:5

Tres construcciones te6ricas se expusieron, cada una conduciendo dialecticamente
ala otra, primeramente el aromo ciennfico en un espacio real-en segundo Ingar
el espacio como naturaleza ultima de La materia- finalrnente la materia concebida
de manera idealista como una m6nada fisica. El rnerodo dialectico fue claramente
seguido.

Un indicio mas a favor de la interpretacion de tales transiciones dialecticas
como un mero ropaje hegeliano esta en el hecho de que las construcciones
teoricas se presentaban como un intento de superar el dualismo entre apa-
riencia y realidad, por 10 que estaba latente ya la aurentica consideracion de la
"construccion" como forma de dar cuenta de la apariencia. En un fragmento
de la epoca leemos acerca de la necesidad de "encontrar un metodo para con-
vertir la Apariencia en Realidad en lugar de construir primero la Realidad y
enfrentamos entonces a un dualismo sin esperanza" (1959a, 34). No estoy
sugiriendo con ello que la rebelion de Russell contra Hegel fuese de tipo em-
pirista (uno de los mitos que deshace Spadoni 1977a); su teorfa logica del
juicio se 10 irnpedfa al exigirle la vision de los conceptos como contenidos
logicos y no como realidades basadas en 10 meramente "existente". Pero, en
todo caso, es indudable que el dualismo se presentaba como una dificultad a
la hora de ordenar esos postulados rninimos que habfan de dar cuenta de cada
ciencia,

La teorfa relacional del juicio de Moore vendrfa, poco mas tarde, a solventar
esta pega borrando la distincion sujeto-predicado y, con ella, la de sustancia-
atributo. Pero, ya en diciembre de 1897 aboga Russell por la elirninacion del
dualismo entre apariencia y realidad anticipandose asi (por 10 que parece) al

5 Cicada par Clark 1975a, p. 84. EI rexto resefiado precede de un ensayo perdido de Russell
titulado "The Constitution of Matter" que fue lefdo en febrero de 1898.
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propio Moore. Se trata de 1897f, donde se califica la distincion apariencia-
realidad de dualismo imitil, sobre la base de que toda nuestra experiencia se
halla unida at tiempo, que nos impide hablar de una autentica Realidad, y
se concluye: "la Realidad, tal como la construye la rnetaflsica, no mantiene
ningun tipo de relacion con el mundo de la experiencia. Es una abstraccion
vada de la que no puede efectuarse de forma valida ni una simple inferencia
con respecto al mundo de la apariencia"(1897f, 108). Por tanto, aunque no
podamos ciertamente hacer del Russell posthegeliano un empirista, al menos
sf que podemos atribuirle una preocupacion metodologica en tome a la nece-
sidad de establecer un nexo entre las construcciones, por muy abstractas que
sean, y la apariencia.

En todo caso es indudable que incluso en esta supuesta fase hegeliana Rus-
sell continuo pensando, como en 1897a, que es imprescindible reducir las
ciencias a aquellas ideas basicas que, estando presupuestas en sus desarrollos,
permiten dar cuenta, despues, de esos mismos contenidos. Lo distintivo de esta
fase radicarfa precisamente en el intento de entrever la posibilidad de consti-
tuir una "logica" de todas las ciencias. Y ella, separando el ropaje hegeliano,
no es sino aquel "logicismo" sui generis de los manuscritos de 1898-1900
y plenamente desarrollado en 1903a. En el siguiente fragmento esta idea se
halla claramente expresada (1959a, 40):

Toda ciencia trabaja con un cierto mimero limitado de ideas fundamentaLes cuyo
numero es inferior aLde LatotaLidad de Lasideas fundamentaLes. Entonces toda
ciencia puede considerarse como un intento de construir un universo a partir de
sus propias ideas. Por tanto, Loque hemos de hacer en un L6gicade Lasciencias
es constituir, con eL conjunto apropiado de ideas, un mundo que no contenga
mas contradicciones que aquellas que sean inevitabLesdado LoincompLeto de esas
ideas.

Y ella sin olvidar que, en ultima instancia, el modele de contradiccion
tipica es, y seguira siendo, para Russell, la "contradiccion de Ia relatividad"
que, como veremos mas abajo, en la practice trato de resolver por medios
convencionales, sin hacer demasiado uso de los recursos tipicos hegelianos.

En cualquier caso el fragmento citado es valido, con las adaptaciones lin-
gufsticas relevantes, para el rnetodo que persistio en toda la obra russelliana,
Muestra como la idea de construccion viene de Bradley y nos da la base para
apreciar la forma en que, con las aportaciones de Moore (la definicion y el
analisis en indefinibles), Russell adquirina un nuevo modo de construir, pero
siempre pensando en dar cuenta del contenido de las ciencias. Y ella a pe-
sar de que la influencia mooreana incluyera un nuevo respeto por ellenguaje
ordinario extrafiamente incompatible con el esencialismo del "verdadero sig-
nificado". El hecho de que los manuscritos articulen una teorfa de la presupo-
sicion y un metodo explfcito de definicion, no hace mas que mostrar la unidad
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metodol6gica subyacente y pone un tanto en duda la profundidad de la "fase"
hegeliana.

Por todo ella, si vemos los indefinibles desde una 6ptica amplia que incluya
los indemostrables, parece obvio que constituyen una constante en toda la
obra russelliana. Adernas, es visible aqui tambien otra caracteristica que es-
tara igualmente presente en toda su obra: la de construir "teorfas" posibles
partiendo de ciertas definiciones sencillas, evitando la contradicci6n y procu-
rando dar cuenta del significado ordinario de los rerminos utilizados. El que
despues Russell evolucionara hacia una postura mas lingufstica, en el sentido
de que las nuevas construcciones establecerian significados mas que limitarse a
constatarlos (10 que supondrfa ya un avance hacia ellenguaje ideal) no impide
que consideremos el metodo de las construcciones como algo, en sf mismo,
constante.

Como he explicado en mi 1988a, buena parte de las dificultades para admi-
tir a Cantor? estaban precisamente en que sus construcciones romplan con la
intuitividad dellenguaje ordinario. Pero esa linea de perdida de la intuitividad
no rompe, en modo alguno, con el esencialismo. Lejos de ella, permite seguir
manteniendo la existencia de significados verdaderos, bien referidos a los sen-
tidos habituales de las palabras (Moore), bien procedentes de la construcci6n
misma (la "libertad" del maternatico para "crear" objetos segiin Dedekind y
Cantor). Como veremos en un momento, 1903a fue el terre no en que tuvo
lugar esa batalla.

'Ierrninare la seccion con algunas referencias a 1897c, climax de esta su-
puesta fase hegeliana, con objeto de reforzar la tesis segun la cual Hegel
fue solo un ropaje que, por debajo, ejemplifica la continuidad existente en-
tre 1897a, los manuscritos de 1898-1900 y 1903a. Desde el punto de vista
del contenido, se trata de la primera publicacion donde Russell aborda direc-
tamente la relacion entre el mimero y la cantidad (quantity),?, muy influido
por la postura de Couturat 1896a, la recension que escribi6 del cual tocaba
ya el tema y situaba las opciones posibles, sin tomar aun partido.

1897c comienza subrayando la importancia filos6fica del problema advir-
tiendo que sera tratado desde una visi6n especfficamente 16gica, destinada
sobre todo a clarificar el significado de 10 "continuo". Pronto pasa Russell
a plantear el problema principal: la relaci6n entre la cantidad y el mimero.

6 Russell leyo 1894a de Hertz en febrero de 1898 (segun consta en 1902f). Su lecrura
debio contribuir., por un lado, a su idea de reducir las ciencias a unos pocos conceptos 0 ideas
(Heitz redujo alli Ia mecanica a tres conceptos y un axioma). Pero, por otro lado, el neokantismo
de Hertz, que consideraba tales conceptos como dados a priori, pudo tam bien contribuir a atar
a Russell a una postura contraria a esa perdida de la intuitividad que caracterizaba, por ejemplo,
las construcciones de Cantor.

7 Aqui Russell todavia considera Ia "cantidad" como 10general y la "magnitud" como 10

particular (el resultado de una medida); 10 cual cambio despues,
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Para que el mimero, aplicado a 10 continuo, nos proporcione informacion
real sobre la materia medida es necesario que esta se halle de por sf dividida
en unidades, a riesgo de basarnos en algo puramente convencional y arbi-
trario. Es decir, es necesario que la cantidad sea previa al mimero para que,
despues, llevemos a cabo la medida mediante la comparacion con la unidad
(otra cantidad). Esto equivale a decir que la cantidad debe ser una propiedad
intrinseca de nuestra unidad de medida y no el resultado de una cornparacion,
10 que crea una "antinomia".

Russell propone dos vias de salida; 0 la cantidad es una categorfa indepen-
diente 0 un dato inmediato de los sentidos. De acuerdo con la primera salida
(la de Couturat) se ha de distinguir entre cantidades extensivas e intensivas.
Tratandose de las primeras, se llega tarnbien a una antinomia: la cantidad ex-
tensiva es un atributo, pues es homogenea con el cambio (que 10 es), pero
tambien es algo mas (una "sustancia"), ya que puede dividirse en partes (es
"sujeto" del cambio). 8 Russell concluye que el problema cesa cuando dejamos
de ver las cantidades como relaciones hipostasiadas, es decir, cuando dejamos
de considerarlas divisibles. Con ello exhibe su plena dependencia de Bradley,
impenitente negador de toda posibilidad de admitir "simples", y que tanto
gustaba de conducir cualquier intento de establecerlos a un resultado contra-
dictorio.

Considerando ahora la segunda salida, dice Russell que las cantidades in-
tensivas son aquellas cuyas diferencias no son tambien cantidades, por 10 que
hacen imposible la medicion numerics. 'Iambien estas conducen a la antino-
mia; por un lado su posible diferencia serfa solo el resultado de la comparacion
y, por ello, una relacion; por otro, para que la comparaci6n sea posible hemos
de partir ya de una cantidad; que no es en sf misma una relacion, Como las
dos salidas llevan a contradiccion, la cantidad no puede verse como categorfa
independiente.

Pero tampoco admite Russell que la cantidad sea un dato de los sentidos.
Se apoya, para ello, en un trabajo anterior de Poincare: si la cantidad fuese
un dato de los sentidos, sensaciones indiscernibles darfan lugar a cantidades
iguales (distinguirfamos, por ejemplo, A de C, aunque no A de B ni B de C).
Por tanto la cantidad no es sensorial.

La fuente de error esta, segun Russell, en suponer que la cantidad es una
propiedad cornun obtenible por abstracci6n: la cantidad "no es una propiedad
cormin de las cosas cuantitativas mas que la similaridad pueda serlo de las
cosas similares" (1897c, 337). Muy al contrario, expresa solo la posibilidad
de cierta comparacion entre "contenidos". Por 10 que es absurdo buscar la
naturaleza de la cantidad analizando cantidades particulares, como 10 seria
hacer 10 propio con el parecido (likeness) estudiando fotograffas. La cantidad

8 Sigo aquf la dtil terminologla de Couturat 1898b sobre el trabajo de RuS$eU.
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es, pues, esencialmente 10 mismo que la medida, y su relaci6n con el rnimero
es meramente convencional. As{, tanto en el caso de las cantidades extensivas
(relaciones) como en el de las intensivas (atributos) la aplicaci6n del mimero
s610 es factible mediante la hip6stasis del espacio y el tiempo a traves de la
relaci6n de igualdad (que es tambien cuantitativa).

De esta forma Russell soluciona el primer problema, es decir, el relativo
a la consideraci6n de la cantidad como propiedad intrfnseca, Pero 10 hace
recurriendo todavia a la 16gica idealista basada en la minusvaloraci6n de las
relaciones. Por eso no puede hacer aun uso.del germen del principio de abs-
tracci6n que, en los manuscritos de 1898-1900 le permiti6, despues, sustituir
las propiedades comunes por relaciones con autenticos terminos. Ni puede
tampoco plantearse la posibilidad, tambien realizada en los mismos manus-
critos, de reducir induso la igualdad misma a 1a identidad de magnitud (aqui
llamada todavfa "cantidad").

Por ello tambien vuelve a caer en la "contradicci6n de la relatividad", tan
acorde con el actual ropaje hegeliano, al mantener al mismo tiempo que dos
cosas que difieren cuantitativamente no 10 hacen conceptualmente y que la
cantidad no es una propiedad de las cosas cuantitativas.? Es decir, al mantener
"una concepci6n de la diferencia sin una diferencia de concepcion" (1897c,
340). En mi 1988a (y 1991a, cap. 2) explique ya que esa contradicci6n 5010
se superaba admitiendo las relaciones externas, que en el trabajo de 1897
no manejaba aun Russell. Sin ellas, se ve obligado a conduir que la idea de
cantidad es una manifestaci6n de la inadecuaci6n entre el pensamiento y la
sensibilidad. EI analisis del continuo queda todavfa tan lejano que tendran
que tener lugar aun varios intentos de fundamentaci6n de estos conceptos
(los manuscritos previos a 1903a) y la aparici6nde una nueva influencia (la de
Peano) antes de que la aceptaci6n de Cantor fuera posible. EI ropaje hegeliano
impedfa ver que las ideas fundamentales no eran otras que los indefinibles de
Moore.

2. La obra sobre Leibniz

En 1900 Russell public6 A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (en
adelante PL), despues de haber dado su contenido basico en unas conferen-
cias que tuvieron lugar en el primer trimestre de 189910 (aunque hay que des-

9 Contradiccion que estaba ya latente en 1897a, como 10 hizo ver Coururar en 189& al
denunciar Ia incompatibilidad existente entre la consideracion de la cantidad (gmnllmr) como
algo inexistente fuera de Ia comparacion, par un lado, y la de los terminos como dotados ya
de cantidad antes de la comparaci6n misma, par otro. El propio Couturat intento resolverla
en 1898b distinguiendo entre magnitud y cantidad y entre constante y variable, rechazando el
lenguaje idealista de Russell. .

10 O'Briant 1979a, 171. Aquf, como en otros aspectos relatives a cronologia y fuentes, me
baso en este trabajo, verdaderamente definitivo al respecto.
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taear que los trabajos preparatorios tuvieron lugar durante todo el segundo
semestre de 1898). Se trata, pues, de un periodo de interes excepcional al co-
rresponderse de lleno con la redaccion de los manuscritos a los que me he ido
refiriendo anteriorrnente.U

En la obra tuvo que manifestarse necesariamente el estado de su filosofia
en aquel momento, que no era otro que la asirnilacion de Moore, como reco-
nocio posteriormente Russell (al declarar que la obra le sirvio para poner en
practica la nueva filosofia; 1967a, 212). 'Iambien ha insistido Russell en que
fue esa influencia la que le conduio ala doctrina de las relaciones "externas",
permitiendole llegar a la conclusion de que una relacion no implica cornple-
jidad en los terminos relacionados, y no equivale a cualquier propiedad del
todo formado: justamente despues de desarrollar esta posicion en mi libro
ThePhilosophyofLeibniz, conoci la obra de Peano ... " (1959a, 10). De hecho,
el hablar de la "influencia" de Moore constiruye un verdadero eufernismo: to-
das las herramientas de Russell proceden, en su integridad, de Moore. Sin
embargo, el prefacio se limita a una mendon vaga de ello.

La importancia de la obra radica, precisamente, en este punto; como sefiale
en mi 1990e, las caracterfsticas de la filosofia temprana de Moore se concretan,
sobre todo, en una articulacion tal de logica y ontologia que conduce direc-
tamente a la constitucion y desarrollo de un metodo de analisis basado en
la presuposicion y la definici6n, cuya influencia en los manuscritos russellia-
nos de 1898-1900 fue masiva. Sin ambargo, PL es la primera obra publicada
donde el metoda se aplica de manera sistematica y explfcita,

La literatura apenas se ha ocupado de PL, y mucho menos desde el punto
de vista rnetodologico.P asf que mis objetivos aquf son mas bien pioneros.

11 Precisarnente c:sostrabajos debieron dificultar la preparacion del manuserito sobre Leib-
niz, que:no llego ala imprenta hasta casi un afio despues de:terminadas las conferencias (O'Brianr
1979a, 174 Y nota 58). Sin embargo, entre Ia lectura de:las pruebas y otros retrasos, el libro no
salio, al parc:cer, hasta el ultimo trirnestre de 1900 (e1 prefacio esta firmado en septiembre), con
10 que Russell aiin pudo incluir una nota (al final, P: 299) haciendo referencia a Peano, al que:
acababa de eonoeer en el Congreso de:Paris de:julio.

12 SOlo hay, que yo sepa, 10 siguiente: Wiener 1944a, Bermann 1956a, Carmo 1972a,
Korner 1979a yel ya citado O'Briant 1979a, que prerende solo ofrecer "materiales" para un
estudio. Las obras extensas sobre Russell e1uden sistematicamente el tema, como es costumbre
con todo el periodo anterior a 1903a (O'Briant, pp. 163-4, denuncia tam bien la situacion),
salvo el librito de Watling (1970a), que: le dedica un interesante capitulo de doce paginas. Yello
a pesar de tratarse de:un periodo absolutamente basico para entender el origen del metodo rus-
selliano y, por ello, de toda su filosofla. Si 10 que:se busca es un estudio sobre el mltodo, entonces
Ia simacion es ya desesperada; solo Wiener parece pretenderlo, pero nada de ello podemos en-
contrar de hecho en su articulo. En cuanto a Carmo, se trata de:una simple y no muy afortunada
exposi&itJn. EI articulo de Bergmann es interesante, sobre todo por que: subraya (0 sugiere) que
Ia falta de entendimiento de Leibniz por parte de Russell dependio de la incapacidad de Lc:ibniz
de aceptar indefinibles, pero contiene mas filosoffa propia que interes por develar la funcion de:
la obra en el desarrollo de Russell.
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'Iratare de entresacar exclusivamente lo concerniente al propio Russell; mas
en concreto, ofrecere un analisis de todos los argumentos que utiliza Russell
en sus crfticas a Leibniz para aislar, en ellos las tesis metodol6gicas que pre-
suponen. Como comprobaremos, siempre que Russell manifiesta una postura
propia 10hace sirviendose de alguna de las tesis basi cas de Moore,13 las cuales
tienen sobre todo un interes metodol6gico. La conclusi6n puede adelantarse:
la influencia de Moore estaba ya plenamente consolidada antes del Congreso
de Paris.l4

3.Los postulados

En PL aparece de nuevo la idea del "doble proceso" de etapas anteriores
(1897a y los manuscritos); y 10 hace precisamente mediante una aplicaci6n a
la propia filosofla de Leibniz. A partir del momenta en que Russell descubri6
que el inmenso edificio reposaba sobre los fundamentos 16gicos del Discurso
deMetaftsica y las cartas a Arnauld, trat6 de aislar los presupuestos contenidos
en esas obras hasta presentarlos como premises, de las cuales, afirm6, puede
deducirse todo el sistema (PL, xiv). El trabajo debia, pues, descubrir exacta-
mente el "principio 16gico" (PL, 9) de toda la cadena de razonamientos con
objeto de efectuar toda una reconstrucci6n que redujese el sistema de Leibniz
a unos pocos postulados. Aquf tenemos ya una de las constantes del propio
metodo russelliano.P

Segun Russell, Leibniz no extrajo, por motivos de prestigio social, las con-
secuencias que se derivan de tales premisas. Su tesis es que cuando esa tarea se
lleva a cabo, se ve como todo el sistema leibniziano se deduce casi enteramente
de ellas (PL, 3), siendo algunas de las cuales tan basicas que dudosamente el
propio Leibniz pudo ser consciente de la forma en que las presuponia. Es
imposible no ofrecer aquf las cinco premisas: (i) toda proposici6n tiene un
sujeto y un predicado; (ii) un sujeto puede tener predicados que sean cualida-
des existentes en varios momentos (sera, pues, una sustancia); (iii) las propo-
siciones verdaderas que no afirrnen existencia en momentos particulares son
necesarias yanali'ticas (las que no, son contingentes, sinteticas y dependen de

13 Esta particularidad ya ha sido sefialada anteriormente (Wading 1970a, 8, y Wiener 1944a,
265 s.) pero hasta ahora nadie habfa hecho el trabajo relevante para demostrarlo.

a En mi 1990a rnostre que en Ia polemica con Poincare se halla practicamente consolidada
tal influencia, al menos en un tema basico: Ia necesidad de que las definiciones conlleven Ia
inruicion de los componentes deldejinims.

15 Como ya vio Wiener 1944a (264 s. y 174) Russell presupone, con ello, que existe un
"principio IOgico" absoluto que no depende, como sucede en Ia axiomatica, de un determinado
orden deductivo mas 0 menos convencional. Pero Russell no acepraba Ia convencionalidad de
los axiom as, como 10 muestran sus argumentos contra Poincare (vease mi 1990a), a pesar de ser
ese ellugar donde mas se acerco a tal postura:
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causas finales); (iv) el Ego es una sustancia; (v) la percepcion produce el co-
nocimiento de un mundo extemo, es decir, de existentes distintos de mf y mis
estados.

La crftica posterior ha encontrado estas premisas no del todo adecuadas.l?
sobre todo (como veremos mas abajo) las tres prirneras, que son mas de
caracter logico-lingufstico, Pueden defenderse m uchas lecturas de Leibniz que
prescindan de elias, al menos en su presente formulaci6n. 'Iambien ha sido
criticado su rnimero, aunque en esto el propio Russell estarfa mas inclinado
a conceder Ia raz6n a la crftica, (Parkinson 1965a, pp. 184-5, ha mostrado
c6mo 13 definiciones, 7 axiomas y 21 teoremas pueden dar cuenta del sistema
de Leibniz.) Es de destacar que en la obra de Russell falten los indefinibles, sin
embargo la cadena de transiciones parece dejar claro que son los contenidos
en las cinco premisas, las cuales, a medida que se van articulando, cumplen el
papel de las definiciones explicitamente formuladas. Por tanto el rnetodo de
1897a se repite en el nuevo estilo.

Mas interesante es el problema de la inconsistencia. Russell mantiene, por
un lado, que el sistema de Leibniz se deduce correcta y necesariamente de
las cinco premisas (PL, 3-4) Y, por otro, que estas llevan a contradicciones,
por 10 que una 0 mas son falsas (PL, 4). Ya Wiener (1944a, 264) escribi6 al
respecto que si las premisas eran falsas cualquier conclusi6n pudo probarse a
partir de elias. La respuesta de Russell (1944b, 695-6) consisti6 en precisar
el hecho de que aun cuando la proposici6n falsa implique a cualquier otra, no
se sigue que las proposiciones asf deducidas queden "probadas", sino que la
verdad de las proposiciones ha de establecerse independientemente.

Korner (1979a, 172) ha insistido sobre el mismo punto argumentando
que cualquier sistema se deducirfa, si se admite la inconsistencia, de las cinco
premisas, por 10 que no habria merito alguno de caracter logico en Leibniz
(como pretendia Russell). Conviene advertir, sin embargo, que el susodicho
merito, si esta fuera de lugar, no es a causa de la supuesta inconsistencia, sino
de que, como Russell reconoci6, el propio Leibniz no fue consciente de las
premisas como tales, por 10 que mal pudo llevar a cabo deducci6n alguna.
Lo que pretendfa Russell era 5010 poner de manifiesto su admiraci6n por
el sistema completo a pesar de que bajo el microscopio pudieran aparecer
inconsistencias concretas (sobre todo al cambiar el "orden 16gico").

Asimismo hay que recordar que en esta etapa la noci6n de implicaci6n es-
taba en formaci6n en la 16gica de Russell (vease mis 1988a y 1991a), por 10
que resulta anacr6nico homologarla con los canones posteriores, 10 que no
advierten Wiener, Korner, ni el propio Russell en su respuesta. Una muestra
mas de 10 imprescindible del punto de vista hist6rico (Korner llega a hablar de
"la" 16gica de Russell, como si existiera tal cosa). En ese momenta Russell 5010

16 Veasc Watling 1970a, 10; Serres 1968a, 26-7 y Parkinson 1965a, 183.
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tenia claro que la implicaci6n es una relacion indefinible incapaz de ser expli-
cada, ni siquiera recurriendo a los valores veritativos. En cuanto a la relacion
entre premisas y conclusi6n, se hallaba completamente en duda sobre si existe
entre elias implicaci6n mutua 0 no (ya que los axiomas, al ser mas simples,
se hallan presupuestos en los "teoremas"). Como pudirnos comprobar todo
ello se debi6, en parte, a la utilizaci6n de los conceptos que configuraban las
proposiciones como criterios de simplicidad en virtud de su mayor 0 menor
generalidad (con el problema que esto hacfa surgir con relaci6n al todo). De
nuevo aparece la necesidad de situar los textos de Russell en su lugar hist6rico.

4. Las transiciones

'Iarnbien en PL encontramos que los postulados a priori se "aplican" a 10
existente mediante una serie de transiciones que van de 10 general a 10 mas
concreto. Como Kant, Hegel, Hannequin, Hertz 0 Whitehead, y tambien
como en 1897a y los manuscritos, se partira aquf de unas proposiciones que,
mediante un proceso de particularizaci6n (antecedente de la interpretaciOn
semantica) van haciendose "existenciales". En el caso de las 5 premisas esto
no se cumple tan daramente en las dos ultimas (que parecen involucrar ya
existentes) pero puede mantenerse el esquema general si consideramos que
elias mismas son ya "particularizaciones" de las primeras.l/

El esquema parte de unas ideas muy generales que, mediante la adici6n de
otras mas y mas particulares, van "encarnandose" y, por tanto, dando cuenta
de ambitos cada vez mas concretos, de manera parecida a aquella en que, en
los manuscritos (yen Whitehead 1898a), aparece el mecanismo incipiente
dellogicismo (vease mi 199Od). Las ideas generales son aquf las 5 premisas,
que constiruyen "la 16gica" de Leibniz y su episremologfa. A partir de elias
se da paso al mundo externo, es decir, al espacio y al tiempo. Russell divide
el proceso en tres fases que, en conjunto, presentan la teorfa de las m6nadas
"como una ngidadeduccion de un pequefio nurnero de prernisas" (PL, xiv),
mas bien que como el principio "metafisico" del sistema.

La primera fase (caps. II-V) esta constituida por las cuatro primeras pre-
misas, mas todas las proposiciones que pueden deducirse de elias, 10que cons-
tituira la "parte necesaria de la filosofia de Leibniz" (PL, 9) Y comprendera:
el principio de contradiccion, el de razon suficiente, la teorfa de Ia sustancia,
la identidad de los indiscernibles, la ley de continuidad y la teorfa de la po-
sibilidad. La primera transici6n (de la primera fase a la segunda) supone el
abandono de las discusiones "16gicas" (PL, 69) Y el paso a la filosofla de la

. 17 Dejando de lado, claro esta, !a cuestion, tam bien anacronica, de !a "independencia" de los
axiomas. Hilbert habfa publicado ya su 1899a, pero parece que Russell no los conoda (incluso
en 1903a apenas los menciona).
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materia, de la cual, se nos dice, Leibniz dedujo la doctrina de las m6nadas (ha-
ciendo intervenir la quinta premisa, que abre el paso al mundo exrerno). As!
se abre un nuevo orden de ideas donde las cuestiones acerca de la naturaleza
de las proposiciones y la definici6n de sustancia dan paso a otras referentes a
lo existente: "(cOmo puede Lanocion de sustancia aplicarse al mundo de lo
existente? (Hay una sustancia 0 muchas?" (PL, 70).

La segunda fase (caps. VI-XI) se dedicara, pues, a la descripci6n y"prueba"
del monadismo, en la medida en que este sea independiente de Lascausas fi-
nales y de la idea de bien, que pertenecen a la tercera fase. 'Iambien en esta
segunda fase tendra lugar una transici6n (0 "transformaci6n"): aquella me-
diante la cuallos significados "puros" de la materia, tal y como esta es pre-
supuesta par la extensi6n y exhibe la fuerza, pasan a "encamarse" en otros,
los relativos a la naturaleza de cada m6nada creada (y; como "masa", a los
agregados de ellas): "La transformaci6n del primer par de significados cons-
tituye la prueba de la doctrina de las m6nadas" (PL, 76). As! se explica el
paso de la dinamica a la continuidad, la extensi6n, las m6nadas, el espacio
y el tiernpo. La segunda transici6n (de la segunda fase a la tercera) consiste
en el paso de las m6nadas puras y aisladas a las relaciones entre ellas y; con
ello, a la aparici6n de los cuerpos y las almas, 10 que exige la introducci6n
de una nueva idea: la de pasividad (PL, 139), en la que se concreta la nueva
particularizaci6n. El "logicismo" incipiente aparece cuando Russell habla de
la necesidad de explicar todo ello "en terminos de m6nadas" (PL, 138).

El metodo usado ejemplifica tanto la busqueda de un orden Mgico como
el antipsicologismo de Russell. En ambos casos se evitan las consideraciones
facticas y se busca la verdad de las relaciones 16gicas: en el caso de la ma-
tematica, atendiendo a las relaciones "puras" entre los conceptos; en el de los
sistemas filos6ficos (como el de Leibniz) evitando las consideraciones per-
sonales (los "motivos"), que son explicitamente declaradas irrelevantes para
la verdad 0 falsedad, tanto como para la correcci6n 16gica (PL, xii). Precisa-
mente par esta raz6n reprocha Russell a Leibniz como su mas grande error
el haber confundido "el orden 16gico" con "el orden de prueba 0 descubri-
miento" (PL, 101) al relacionar la sustancia con el espacio, es decir, el haber
tornado el orden psico16gico (para nosotros) con el orden de la priori dad
16gica (en sf).

Sin embargo Russell no pudo admitir, par su kantismo, una de las ideas
mas fructfferas de Leibniz: la de que la extensi6n y el espacio se derivan de
la sustancia y no, como queria Kant, a la inversa (dado que para ella sustan-
cia se infiere de la extensi6n y esta presupane el espacio) (PL, 101-2). Por
motivos parecidos, Russell rechaz6 tarnbien el caracter anah'tico de la 16gicay
la maternatica (vease mas abajo) y el que ambas sean a priori en relaci6n con
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las ciencias de la naturaleza.P' En esta cuestion el logicismo de Leibniz fue
mucho mas avanzado que el de Russell.

5. La teon« del juido

La "logica" de Russell en esta etapa se hallaba constituida en 10 fundamental
por una teorfa acerca de la naturaleza del juicio y de la forma mas correcta
de efectuar el analisis de sus componentes (el "cilculo logico" cumplfa otra
funcion), En ella segufa de cerca las ensefianzas de Bradley y de Moore; como
para ellos, la teorfa del juicio era la base de toda su filosofia: "Que toda sana
filosofia deberfa comenzar con un analisis de las proposiciones es una verdad
demasiado evidente, quiza, para exigir una prueba. Que la filosofia de Leib-
niz comience con tal analisis es menos evidente, pero parece no ser menos
cierto" (PL, 8). Esta optica, que es el resultado de su inserci6n en un con-
texto filos6fico muy concreto, Ie hace ver como basicos y urgentes en Leibniz
problemas que, por otra parte, admite de dudosa conciencia por parte del
filosofo.l?

Russell defiende las siguientes tesis: que no toda proposicion es asimi-
lable al esquema sujeto-predicado; que Leibniz mantuvo 10 contrario: que,
de acuerdo con ello, trato de reducir el resto de proposiciones a tal esquema
y que, sin embargo, las proposiciones relacionales y los juicios de existencia
escapan a esa reducci6n. Como me referire a los dos ultimos puntos en sec-
ciones posteriores, dejare aquf constancia s610 de la forma en que la oposici6n
a Leibniz se realiza desde la teorfa relaaona; del juicio de Moore. El texto mas
relevante es el siguiente (PL, 15; las cursivas son rmas salvo al final):

Una discusi6n campleta de la presente cuesti6n procederia, en este punta, a mos-
tear que los juicios de sujeto y predicatW sun en Ii mismos re/acionales e incluyen,
adem as, coma se entienden habitualrnente, dos tipos de relaci6n fundamental-
mente diferentes. Estos dos tipos resultan ilustrados por las dos proposiciones:

18 Veanse los textos relevantes de Leibniz, por ejemplo en Martin 1960a (117-8 y 120-1).
19 Una prueba adicional de la influencia del aparato logico de Moore la tenemos en un

boceto inedito del orden a seguir (en O'Briant 1979a, 168). En el estaba previsto comenzar
por los grandes principios logicos de Leibniz, que son calificados de "premisas", aunque sin
referirse para nada a las "premisas logicas" que, procedentes del analisis de la proposicion, incluyo
despues como principios logicos absolutos en PL. En adicion, se induye la "lOgica" allado de la
epistemologia (y despues de Ia metafisica). Cabe, desde luego, pensar que tal asociacion responde
al mismo motivo que Ie hizo induir el apartado sobre la chllrllaeristicll u,u'Permlis en el capitulo
sobre la teona del conocimiento (en PL), considerando, asi, Ia logica como integrada solo por un
calculo. Aunque asi fuera, volveria a confirmarse nuestro aserto referente a Ia creciente influencia
de Moore, pues no de otra forma cabe interpretar el hecho de que primero entendiera Ia logica
como calculo y despues como teona del juicio. Asi, Ia influencia de Whitehead palidecfa ante la
mas filosofica de Bradley y Moore.
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"esto es raja" y "raja es un color". At mosttar que estas dos proposiciones expre-
san relaciones se mostran'a que la relaciOn es mas fundamental que los dos ripos
especiales de relaci6n implicados.

Con respecto a la divisi6n entre dos tipos de relaci6n basicos, Russell ex-
plica en otros lugares de la obra (ej. en p. 17) que el primero se refiere a la
"pertenencia" (por expresarlo en terminos actuales, a pesar de que s610 can
Peano, Russell descubrio la importancia de la distinci6n tecnica) de un rniern-
bro a una especie yel segundo a la "inclusion" de una especie en un genera. La
que sirve de base a la 16gica para insistir en el caracter existencial del primero
(que involucra la referencia al tiempo y al espacio) y el caracter "esencial"
del segundo (que supone una relaci6n inmutable entre conceptos), De esta
forma el pluralismo de Moore se muestra como el mejor aliado de las rela-
ciones externas. El que (como erda Russell) Leibniz defendiese el primero
y rechazase las segundas desde el esquema predicativo consrituyo, sin duda,
una posibilidad 16gica desafiante.

La teoria relacional del juicio tiene otras consecuencias, si continuamos si-
guiendo a Moore. Si los componentes de la proposici6n son siempre sujetos
16gicos (0 conceptos), entonces tambien la existencia y la verdad 10 seran y no
habra manera de mantener (en logica) juicios existenciales ni posibilidad al-
guna de comparar un juicio can la realidad empfricarnente considerada. Entre
otras casas porque la percepcion conlleva necesariamente un juicio e incluso
los "particulares egocentricos" (como Russell los llam6 en obras posteriores),
como "nombres 16gicamente propios", esconden, como rninimo, descripcio-
nes (esto era asf ya para Bradley; veanse mis 1989b y 1990f). Por consiguiente
la teorfa relacional del juicio sera una alternativa tanto para la "teorfa existen-
cial del juicio" (que defiende la existencia de los componentes) como para
la teoria de la verdad como correspondencia. De acuerdo con ello, tanto la
existencia como la verdad seran conceptos como los dernas; cuando se dan,
exhiben el sujeto logico correspondiente en re/Jui6n con los otros conceptos
del juicio.

Las crfticas a las pruebas de la existencia de Dios son un campo privile-
giado para usar todos estos recursos. El argumento onto16gico (PL, 174-
75) es facil de destruir con solo constatar que unicamenre puede identificarse
10 existente con 10 necesario desde una teorfa "anaHtica" del juicio, es decir,
desde una teoria que permira, adoptando el esquema sujeto-predicado, que
un concepto absorba a otro y destruya su caracrer de termino subsistente. La
teorfa relacional se hace, asi, garante de la imposibilidad de rebasar can trucos
"formalistas,,20 la barrera entre el ser y la existencia. La crftica al argumento

20 Me sirvo aquf de un vocabulario anacronico por recordar el parecido del intento de Leib-
niz por considerar 10 posible, entendido como 10 carente de contradiccion, como paso hacia 10
existente y 10 necesario, '
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cosrnologico (PL, 175 ss.) muestra 10 mismo pero con mayor claridad aun:
tambien para. partir de la existencia de algo como dato es necesario presupo-
ner la teorfa existencial del juicio. Cuando se afirma que todos los existentes
finitos estan condicionados por otro de ellos, mientras la serie completa no 10
esta (convirtiendose asf esta en metafisicamente necesaria), se esta rebasando
de nuevo el abismo entre 10 meramente existente en el tiempo y 10 verdade-
ramente necesario, que es subsistente e inmutable.

Aqut Russell se sirve de un argumento extrafdo de Bradley para mostrar
c6mo la validez del que esta criticando depende de la admisi6n de la teoria
existencial del juicio (PL, 177):

Mantener que no hay verdad es auro-conrradictorio pues, si nuestra afirmaei6n
fuera ella misma verdadera, habria verdad. Entonees, si toda verdad eonsiste en
proposiciones acerca de 10 que existe, es auto-contradicrorio mantener que nada
existe. As{ la existencia de algo es metafisicamente neeesaria.

Ello nos conduce, por su asociaci6n entre existencia y verdad, al argumento
de las verdades eternas (PL, 177 ss.), cuya crftica ejemplifica ala perfecci6n la
nueva logica, sin duda por ser el ambito donde se ve con mayor claridad como
la verdad se hace depender del conocimiento mientras que, como dedamos
antes, es en realidad un concepto subsistente, independiente de todo conoci-
miento, incluido el de Dios. La dependencia de la teorfa existencial es aquf
muy clara: al hacer depender la verdad del conocimiento que de ella se posea,
se presupone que 10 que no existe no es nada; pero la verdad es algo y, por
tanto, existe, y como el conocimiento tambien existe, "la proposici6n de que
una proposici6n dada es verdadera se reduce a la proposici6n de que ella es
conocida y, as! se convierte en existencial".21

21 Los materiales publicados por O'Briant 1979a no hacen mas que confirmar 10 dicho. De
las "Notes on Leibniz" destaca este comentario sobre un texto de Leibniz en el que se situaban
las verdades eternas en la mente de Dios: "not the truths, l1ut the /tnQWudge of them, is in God's
mind, R.nIl this implies thR.t the truths R.re truely independently of God. A truth, in R.ny elISe, unnot
exist" (ibid., 167). He aqui tambien dos fragmentos de cartas relevantes: el primero pertenece a
una carta a Stout de 23-9-1900 y en ':1 Russell confiesa mantener la teorfa del juicio de Moore:
"It wiU be some time befure I R.m rllSh enquglJ to expound my (ur rR.ther Moore's) theory of judgment:
indeed unless he grows tomputelJ idu, I shR.UIeiJve it to him, R,S he unilerrtR.nds it better thR.n I tIo, R.niI
ism inventur" (ibid., 198 nota); el segundo esta extraido de una carta a Bradley de 16-11-1900
(como el anterior, ambos son posteriores a la terminacion de PL) y aclara la teoria relacional:
"my contention is that, in most propasitions, there are two ur more reA! subjects: R.nd that the R.ttempt
to be content with one subject necessR."ly destrtTJSthe essence of _ny propositions -fur instR.nce, such R,S

R.SSertrelMion.s ofgreMer R.nIl uss, ur ofwhou R.nIlpart" (ibid., 192). Debio ser curioso para Bradley
recibir una explicacion tan dependiente de su propia teoria del juicio (vease mi 199Of).
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6. Lo analitiClJ Y to sintCtico: Couture: de nuevo

La presente distincion es kantiana y no fue utilizada por Leibniz. AI menos en
este sentido; sin embargo Russell la utiliz6 profusamente en PL atribuyendo
al propio Leibniz su asirnilacion a la distincion necesario-contingente. Las
consecuencias de tal paralelismo, aunque no parecen buenas para una correcta
comprensi6n de Leibniz, nos ofrecen nuevos puntos de penetraci6n en la pro-
pia filosoffa de Russell. Para este (PL, §§ 11-12) hay que partir del rechazo de
10 "analltico": todas las proposiciones son relacionales y, por tanto, sinteticas,
Las aparentemente analiticas son tauto16gicas y, por ello, no son proposicio-
nes. En cambio, para Leibniz las proposiciones sinteticas, es decir; aquellas de
caracter existencial, son, segun Russell (en PL) contingentes, mientras que las
analiticas fundamentarfan la 16gica y las maternaticas.

Segun Leibniz, escribe Russell (PL, 20 ss.), los objetos definidos de ben
mostrarse primero como posibles, pero como para el 10 posible es 10 no-
contradictorio, entonces todos los predicados simples sedan compatibles. Y,
como toda idea se divide, ultimamenre, en simples, todas las ideas sedan po-
sibles. De esto Russell obtiene la conclusion de que tal relaci6n de compa-
tibilidad habra de ser necesariamente sintetica ya que, para ser analitica, al
menos una idea tendria que ser compleja (el "sujeto"). De ahi que si no hu-
biesen relaciones sinteticas de compatibilided (0 incompatibilidad) todas las
ideas complejas seran igualmente posibles. Por tanto, en toda definicion se
presupone la proposicion, sintetica, de que los constituyentes simples son
compatibles. Volvemos asi, de todas formas, a Kant: "Una idea posible no
puede, en Ultimo analisis, ser meramente una idea no contradictoria: pues la
contradicci6n misma debe siempre ser deducida de proposiciones sinteticas,
De aquf que las proposiciones de la Aritmetica, como Kant descubrio, sean
todas sinteticas" (PL, 21).

A partir de ahi la negativa a identificar 10 necesario con 10 analitico es
ya facil; no hay mas que utilizar la filosofia de Moore para, a traves de su
identificacion de 10apriori con 10 presupuesto y su reduccion de la existencia
y la verdad a meros sujetos logicos independientes (como todos) de nuestro
conocimiento de ellos, llegar a la conclusion de que no hay barrera "logica"
entre 10 empirico y 10 a priori. Todo juicio es, pues, necesario22 y sintCtiClJ y la
relaci6n entre sus conceptos objetiva:

Kant, al sefialar que los juicios marematicos son a la vez necesarios y sinteticos,
prepare el terreno para la postura de que ello es verdadero de totUJ juicio. La dis-
tincion de 10 empirico y 10 apriori parece depender de la confusion entre fuentes

22 Russell, sin embargo, no tenia claro eIconcepto de ,"&esidtul, por 10 que, como es costum-
bre en el, opta por declararlo "iiltirno e indefinible" (PL, 23). Una de sus primeras reacciones al
Congreso fue "Necessity and Possibility" (m 1902?), donde coquetea con Ia reoria de 10 ana1ltico
propuesta por Couturat a Ia que en seguida me referire en eI texto.
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del conocimiento y bases de la verdad. Sin duda hay una gran diferencia entre
el amodmient» obtenido mediante la percepci6n y el conocimiento obtenido me-
diante el razonamiento: pero ella no muestra una diferencia correspondiente can
respecto a 10conocido.

Teniendo en cuenta todo esto, Russell desarrolla una explieaci6n del prin-
cipio de razon suficiente que interesa porque ilustra bien su necesidad de huir
de 10 analitico y rarnbien porque sirvio de base para una posterior polernica
con Couturat de importantes consecuencias. Dire algo sobre eada uno de es-
tos puntos.

La unica posibilidad de distinguir los juicios necesarios de los contingentes
ha de radicar, si rechazamos, con Russell, los juicios analiricos, en el criterio
de 10 existente. Asl puesto que las proposiciones necesarias no son las que se
siguen del principia de contradicci6n, 5010 podemos restringirlas al ambito de
10 no existente bajo la 6ptiea de que las proposiciones que afirman existencia
no son nunea necesarias. Se trata, claro es, de un criterio convencional, pero
le sirve a Russell para presentar el principia de razon suficiente como el nexo
que permite unir Lasproposiciones existenciales (PL, § 13).

Sin embargo, como no puede entender que la formulacion habitual "nada
es sin razon" llegue a depender exclusivamente del principio de contradicci6n
(10 que al parecer impediria dar cuenta de los procesos eausales) y se da cuenta
de que para Leibniz tambien 10contingente puede probarse apriori (en Leib-
niz apriori se opone a empfrico y no a contingente), opta entonces por distin-
guir entre dos tipos de razones suficientes (PL, § 14). Uno de ellos, aplicable
tanto a 10 posible como a 10 actual, dina que todo suceso se debe al desig-
nio divino. En esta forma el principio serfa necesario y analitico, es decir, una
consecuencia del principio de contradicci6n, ya que todo mundo posible ha
de regirse por algiin designio de Dios (que los ha creado todos). En cambia
el otro tipo, aplieable s610 a 10 realmente existente, esta coordinado con el
principio de contradicci6n (10 que para Russell signifiea que ambos son inde-
pendientes logicamenre, es decir, incapaces de ser deducidos uno de otro) y
origina el mundo tal y como es: Lafinalidad y 10 bueno 10 determinan (PL,
§ 5).

Aqui puede verse claramente que Russell consiente en considerar el prin-
cipia de raz6n suficiente como analitico cuando es referido sOlo a los mundos
posibles, confiando con ello en que la extrafia fusi6n de 16giea y maternatica que
segun Leibniz tenia lugar en la mente de Dios pudiese superar la vacuidad de
10 tautol6gico. Por tanto su esquema continua siendo el mismo: en nuestro
mundo 10 necesario es 10 analitico, y 10 contingente 10 sintetico; las proposi-
ciones existenciales son sinteticas y el principle de razon suficiente tiene un
lado 16gico segun el cual puede deducirse del principio de contradicci6n.
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Cuando PL lleg6 a manos de Couturat, que ya habia publicado su obra
sobre la 16gica de Leibniz y estaba preparando su edici6n de los ineditos, todo
ese esquema fue dinamitado, como muestra su correspondencia mutua y los
artfculos que publicaron sobre el tema.23 De hecho se trata de una polemica
posterior al Congreso, por 10 que la influencia de Peano estaba ya latente;
me limitara aqui, pues, al tipo de cambios que prov0c6 en la interpretaci6n
russelliana de Leibniz ya la forma en que esto ilustra sus concepciones.

Segun Couturat el principio de raz6n suficiente significa, simplemente,
que "toda verdad es analitica" siendo asi el complemento del principio de
contradicci6n: "toda proposici6n analftica es verdadera" (carta de 5-6-1901,
en O'Briant 1979a, 205). La justificaci6n del aparentemente parad6jico signi-
ficado es, sencillamente, que las relaciones facticas entre los acontecimientos
que tienen lugar en el universo, aunque hist6ricas (empiricas) para nuestro
entendimiento finito, son transparentes para Dios, que ve el pasado y el fu-
turo.24 Como consecuencia de ella tambien las verdades contingentes han de
considerarse analiticas, incluyendo las existenciales.

Russell se resistio (2-10-1901, ibid. 206-7) a tal interpretacion alegando
la compatibilidad entre su propia postura y los textos relevantes e insistiendo
en su famosa distinci6n entre matematicas y filosoffa a traves de una visi6n
"filos6fica" de la 16gica (mientras para Couturat la 16gica era, basicamente, el
cilculo logico). Couturat intent6 minar la resistencia de Russell (4-10-1901,
ibid. 207) sin obtener el beneplacito de este, pero entre tanto se publico 1902a
de Couturat, que contenfa el opiisculo Primae veritates de Leibniz junto con
una serie de fragmentos yargumentos. En el opusculo se ve como, cierta-
mente, toda la metaffsica de Leibniz se deduce, explfcitamente, del principio
de razon suficiente, entendido a la manera de Couturat. Adernas, Couturat
acus6 a Russell de confundir Leibniz y Kant al hacer de la existencia un predi-
cado excepcionalcuya afirmaci6n serfa sintetica (1902a, 13), aparte de insistir
en que, como las verdades contingentes no son sinteticas, es necesario admi-
tir que para Leibniz una proposici6n analfrica puede no ser necesaria (1902a,
11).

23 La correspondencia relevante esta publicada en O'Briant 1979a (traducida al ingles); los
articulos relevantes son Couturat 1902a y Russell 1903b.

U En su primera carta, anterior incluso a PL (5·5·1900; O'Briant, ibid., 202), Russell rna-
nifiesta su sorpresa por la coincidencia en la interpretacion pero, cuando Couturat atribuye el
paralelismo (13-5-1900, ibid., 203) a la influencia de Whitehead, Grassman y Boole, Russell
protesta (21-6-1900, ibid.) aferrandose a su muy querida diferencia entre matematica y filo-
sofia: "As jlfl' Leibniz I see that our two books sC4rcelymy the slime thing; the subject whim you h4pe
chosm interests me mIfI'mOUSly, but I belilPe (M you mid in your 4nick on Whitehud) th4t the th4-
r4cteristic is r4ther 4 m4them4tiul idu th4n 4philDsophiC4lone". Cabe recordar aqui, sin em bargo,
que precisamente la recesion de Couturat a la que se refiere Russell realizaba una interpretacion
abiertamente k9icista de la famosa obra de Whitehead.
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Russell se rindi6, finalmente, a todo ello:25

Sus citas me convencieron sobre el asunto del principio de razon y los juicios de
existencia. Yo citaba en mi libro varios textos que son dificilmente suscepribles
de alguna otra interpretacion, pero no fui capaz de suponer que se pueden tomar
los juicios analiricos por contingentes. Por esta razon, es la cita que usted hace
(... ) y que comienza "Itas arcanum ali'luod" la que finalmente me persuadio de
la correccion de su teoria.

Es indudable que la resistencia de Russell se relaciona sobre todo con su
descalificaci6n de 10 analitico como 10 meramente tauto16gico. Si una propo-
sici6n esta, en contra de ello, llena de contenido factico (e incluso hisrorico),
no puede no afirmar nada. En consecuencia, el solo hecho de admitir la posi-
bilidad de que las proposiciones contingentes fueran analiticas (aunque se tra-
tase de Leibniz) le obligaba a "imaginar" a estas iiltimas como autenticamente
informativas.

La polemica con Couturat supuso el mayor desafio a la identificaci6n rus-
selliana de 10 analitico y 10 tauto16gico que, por sf misma, descalificaba todo
10 no sintetico, Afios mas tarde Russell admitiria, bajo la influencia de Witt-
genstein y los positivistas logicos, que la matematica es, en conjunto, una
vasta tautologfa e incluso algo cuyo contenido veritativo no pasa de ser me-
ramente "lingiifstico" (veanse mis 1990d y 1991a). Pero en este momento da
la sensacion de que sus pegas contra Leibniz sean las que todavfa tiene contra
ellogicismo, entendido este como la reduccion de la marematica a una IOgica
cuyos indemostrables sean meras tautologfas. Sin duda la distincion entre rna-
tematicas y filosoffa coadyuvo a la supervivencia de la influencia kantiana, por
cuanto hacfa necesaria la intuicion para descubrir los indefinibles e indernos-
trables. En todo caso el caracter sintetico de todas las proposiciones genuinas
(sean de un tipo Yotro) procedfa, como hemos visto, de la teorfa relacional del
juicio de Moore; y, a pesar de ser mantenido todavfa en la recension a Coutu-
rat,26 hay motivos para pensar que la sugerencia de este ultimo fue seguida,
al menos en algunos manuscritos (especialmente en m 1902?).27

25 Carta del 23-3-1902 (ibid., 208). EI fragmento de Leibniz aludido por Russell en la
cita que transcribo dice: "Atque itllilrellnum IIliquotlll me lPolutum puto, quod me diu perplexum
hllbuit, ncn intelJigmum, quomotUJprllldiciltum subjeao inesse posset, nee tIImm propositio fiera ne-
eessllrill. Sed eqgnitio rerum geometriellrum IItque IIn11ljsisinfinitorum hllnt mihi Iucem accendere, ut
intelligerem eti4m 7Wtiunes in infinitum resolubiles esse'" (Coutorat 1902a, 11, nota 3). Ishiguro
1972a (p, 122 ss.) tam bien 10 cita y 10 cementa.

26 Russell 1903b, 187. Y ello a pesar de dar la razon a Leibniz sobre Kant en 10 tocante ala
relacion entre rnatematica y filosofia (p. 192).

27 Como ya adverti al principio de la seccion, me desentiendo explicitamente de Ia literarura
sobre Leibniz, La interpretacion de Coutorat (que paso a ser la de Russell) ha sido desautorizada
por Ishiguro 1972a (120 ss.), y el tema de los juicios de existencia es provechosamente tratado en
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7.La nociOn de sustancia

El punto de partida de Russell ahora es: "<que es la nocion de sustancia?, y no
<que juicios sobre el mundo pueden hacerse con ayuda de esta nocion]" (PL,
40). La idea basica de Russell, de acuerdo con la vision kantiana subyacente
a sus transiciones, es la de demostrar que en Leibniz el recurso al tiernpo esta
ya presupuesto en su nocion de sustancia, a pesar de que el propio Leibniz in-
tento explfciramente sustituirlo par el concepto de actividad, indudablemente
llevado par su deseo de presentar el tiempa como un mero ens rationis. Para
lograrlo, Russell se sirve, sisternaticamente, de herramientas mooreanas. Vea-
mos los tres mementos basicos.

En primer lugar, se niega a aceptar que la sustancia signifique 5010substra-
tum, con el argumento (basado en la impartancia npica que Moore daba al
lenguaje ordinario como criterio de significado y, como siernpre, de acuerdo
con el referencialismo) de que hay otro elemento en el significado que la gente
ha atribuido siempre a la palabra "sustancia" (PL, 42): la persistencia en el
tiempo. Adrnitiendolo, el tiernpo se incrusta en el esquema sujeto-predicado,
par 10 que la nocion de sujeto del cambio resulta ser subsiguiente a tal es-
quema. En suma: la sustancia es aquello que solo puede ser sujeto y persiste
a 10 largo del tiempo (PL, 43).

En segundo lugar Russell pasa a atacar la nocion misma de actividad, que
Leibniz presento como consecuencia de la sustancia. Como esta ultima es
independiente del exterior y envuelve, de una vez par todas, el conjunto com-
pleto de sus predicados historicos, ha de concederse la existencia de algo que
proparcione la tendencia a pasar de un estado a otro.Y ese algo debe ser in-
terno, a riesgo de vulnerar la independencia de las sustancias. Aquf Russell se
sirve de las relaciones externas (consecuencia de la teorfa relacional) para apre-
surarse a acusar a Leibniz de convertir la relaciOn de causalidad en un atributo
de las sustancias, es decir, de participar en la creencia de que "toda relacion
debe ser analizable en adjetivos de los terminos relacionados" (PL, 46).

Por ultimo, el problema de las relaciones internas se aborda indirectamente
mediante el interrogante: <cOmo difieren, segUn Leibniz, una sustancia de la
suma de sus predicados? (PL, § 21). SegUn Russell, Leibniz no identificaba la
sustancia con la suma de sus estados ya que, puesto que la experiencia accede
solo a estos ultimos, la base del establecimiento de aqueUa debe ser puramente
16gica. Es decir, debe provenir exdusivamente del esquema sujeto-predicado.
Pero, continua Russell, hay dos dases de proposiciones sujeto-predicado: las
contingentes ("esto es un hombre") y las demas ("el hombre es racional").

Martin 1960a (p. 53), Parkinson 1965a (36 ss. y 186) e Ishiguro 1972a (72 ss.). No dispongo
de espacio para entrar en ello, por 10 que me limito a estudiar la irnportancia del tema para la
evolucion del propio Russell.
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De ellas, las primeras, que podrfan dar pie al establecimiento directo de sus-
tancias (el "this"), fallan en ultima instancia. Pero "this" debe significar algo, y
ese significado debe envolver alguna referencia al espacio y al tiempo, yestos,
segun Leibniz, son en ultima instancia reducibles a predicados: "As!, la sustan-
cia permanece aparte de sus predicados, totalmente destituida de significado"
(PL,50).

Por tanto, conduye Russell, de becbo Leibniz confunde la sustancia con la
suma de sus predicados, provocando, asi, la indistinci6n entre sujeto y pre-
dicado (si los sujetos no son mas que sumas de predicados la distinci6n des-
aparece). En el apartado siguiente veremos c6mo Russell profundiza en el
tema de las relaciones en conexi6n con los indiscernibles y como utiliza, para
ello, la doctrina mooreana de la diferencia numerica (que ya es implfcitarnente
utilizada aqw').28 Es de destacar tambien el uso que hace Russell de concep-
tos bradleinianos (el "this") a pesar de rechazar abiertamente su noci6n de
susrancia.P?

8. Rclaciones e indiscernibles

En 10 que antecede nos hemos referido ya a las relaciones. Basicamente po-
demos decir que constiruyen el basti6n logico desde el que Russell combate,
siguiendo a Moore, el esquema sujeto-predicado a partir de la irreductibi-
lidad de aquellas a este. En realidad la asociaci6n entre el pluralismo y las
relaciones extemas venia ya de Bradley (vease mi 1990f). De am que Rus-
sell, induso antes de su conversi6n a la filosofia de Moore, estableciera ya

28 Tambien en este punto la literarura sobre Leibniz ha desautorizado a Russell. Ishiguro
(1972a, 103 n.), por ejemplo, niega que para Leibniz una susrancia sea la suma de sus predicados,
sobre la base de que para el ningun conjunto de universales puede ser una entidad. En todo caso
si Russell insiste en tal postura es porque, al menos en PL, estaba convencido de que habfa
que rechazar toda posibilidad de admitir juicios analiricos: por ello, no se le ocurrio (como
vdamos en el apartado anterior) que para Leibniz los juicios concernientes a 10 existente pudiesen
ser tam bien analiticos. La teoria relacional obligaba a Russell a mantener que la identificacion
entre sujeto y predicados era un error logico pues en toda proposicion tanto e1 sujeto como el
predicado son sujetos logicos, Por eso escribio que si efectivamente el sujeto se identifica con
sus predicados "prediations cqncerniY/5 IJCtU4Isubstan&es would bejust IU analytic IU those concerning
essences UT species" (PL, 50). Watling 1970a (p. 18) escribe certeramente al respecto: "sinc« RusselJ
could not credit Leilmiz with the Piew that propositions about individual substances are analytic he did
not do justice to Leilmiz's rwtion of substan&e".

29 Bradley protestaba de ello en cartas que se han perdido. Sin embargo, las respuestas de
Russell se conservan (en O'Briant 1979a, 191-2). En ellas Russell se muestra muy respetuoso,
disculpandose explicitamente por no haber entendido justamente las doctrinas del viejo maestro
(cosa que en publico no admitio jamas). Escribe Russell que, con respecto a Bradley, todas las
dificultades provienen de su nocion de Realidad: "It is not a concept, it 'It'OU1dseem to be nothiY/5;
ifit is a concept, it does norgipt &aury a unique logical position" (sobre la dualidad referida vease
mi 1990f).
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daramente como posibilidad "16gica" esa salida.30 Sin embargo para Bradley
toda diversidad debfa ser "de contenido", con 10que se referfa a una profunda
realidad (el ''what") que subyada a todo conjunto de predicados.s! Por ella
Moore debi6 dar primacia a la diversidad puramente nurnerica, establecida
entre los sujetos 16gicos como tales. Como, segiin Russell, Leibniz con sus
indiscernibles presuponfa ambas doctrinas, al decir que dos sustancias difie-
ren siempre tarnbien en sus predicados, entonces la diversidad numerica sera
el arma a utilizar ahora, sobre todo en conexi6n con la 16gica de las relaciones
externas.

Para Russell (PL, § 25) s610 pueden negarse los indiscernibles "si sujeto y
predicado es la forma can6nica de las proposiciones" (PL, 58). Pues, como
hemos visto, de admitir el tipo de sustancia de Leibniz, sus diversos predi-
cados se hallan contenidos de forma que cualquier relaci6n de diferencia se
convertirfa en un mero predicado com un. Pero el modelo sujeto-predicado
lleva, en ultima instancia, al monismo. Ya que no cabe plantearse la diferencia
de predicados sin admitir, antes, que es 10 que difiere, yeso es ya la diferencia
numerica. Esta claro que para que dos sustancias dejen de ser indiscernibles
debemos asignarles predicados, pero ella no es posible a menos que sean antes
distinguidas. En consecuencia, segun Russell, si Leibniz hubiese sido conse-
cuente, habria terminado admitiendo a Spinoza. Ambos, en todo caso, des-
conocieron la otra posibilidad impHcita en el reconocimiento de las relaciones
externas tal y como estas se infieren de la teoria relacional (PL, 59).

Consecuentemente, Russell se apresta a extraer la ultima consecuencia: la
destrucci6n del concepto de sustancia a partir de ese esquema relacional. El
complejo argumento (PL, 59-60) podemos resumirlo en forma de drculo
vicioso: 0 la sustancia carece de sentido y no puede distinguirse de cualquier
otra, 0 es una mera suma de predicados. Esta conclusi6n de Russell consti-
tuye el climax de su teorfa relacional y pone de manifiesto la estrecha conexi6n
que, entre las relaciones externas y la teoria referencial, se hace necesaria para
la destrucci6n de la noci6n tradicional en favor de los "conceptos" (0 "termi-
nos") de Moore:32

30 Spadoni 1977a (p. 180) resefia un ensayo inedito de 1897 donde claramente se opone
el pluralismo al monismo con base en las relaciones, aunque s610 sea en forma condicional: "If
the world C()ntains simple Rnd substantially unana/yztJble elements, then R distinction am be drRwn
betWeen their 1UI.tures,Rnd their references to other monIUls ... In such R cRse, er>ery m()1Ul.dwould hRPe
Rn essence consisting of Rdjectives, but exhibited only in re/atWns". EI ensayo es "Why do we regard
Time, but not Space, as necessarily a Plenum?".

31 No hay mas remedio que asumir el "fantasma" de Bradley que Moore y Russell se crearon
si queremos entender sus filosofias. Pero Bradley jam as hubiese admitido que el "contenido" de
una realidad fuese separable de su existencia.

32 PL, 60. Incidentalmente, sienta las bases para los problemas que generaron Ia teoria de
las descripciones. Aqui incluso esta ya implicita Ia elimi1Ul.ciOn del "falso" termino sustRncil& en
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Estas dificultades son el resultado invariable de admirir, como elementos de las
proposiciones, cua1esquiera rerminos que se hallen desriruidos de significado, es
decir, cua1esquiera terminos que no sean 10que puede lIamarse ideas 0 concep-
tos. Contra muchas sustancias podemos argumentar (urge), con Mr. Bradley, que
roda diversidad debe ser diversidad de significados; contra una sustancia pode-
mos argumentar que 10mismo es verdadero de la idenridad. Y esto se manriene
igualmente contra Ia supuesta auto-idenridad del Ia Realidad de Mr. Bradley.

EI ataque a la sustancia es, asi, completo. De forma que el esquema sujeto-
predicado no solo es contestado desde el mero recurso "tecnico" de la im-
posibilidad de reducir a elias relaciones asimetricas (las autenticamente "ex-
ternas"), como se piensa a menudo. La teorfa relacional del juicio sienta las
bases del atomismo logico de forma tan directa que son los terrninos y sus
relaciones en conjunto los que minan cualquier posibilidad metaJisica de fun-
damentar el concepto de sustancia. Por eso los frecuentes intentos que se han
hecho de reducir toda la teorfa russelliana de las relaciones al recurso citado
no pasan de constituir la deformacion profesional, tan frecuente hoy dia, de
quienes, dominando ciertas tecnicas formales, atribuyen su manejo, como re-
curso exclusivo, a quienes en el pasado tambien disponfan de otros recursos,
tal vez menos presentables ahora.33

9. MovimientoJ pluralidad y espacio

Para Russell, desde un punto de vista ffsico, si se hace descansar la fuerza
en sus efectos, no escapamos de la relatividad (Russell pretendfa defender a

favor de sus verdaderos constituyentes: los terminos y sus relaciones. Por 10 mismo, no hay que
olvidar el importante papel de Bradley en el origen de la teorfa referencialista del significado
como entidad existente en rerminos de "forma logica" por encima de la forma gramatical.

33 Ishiguro (1972a, 73 ss. y 101 ss.) ha negado que Leibniz tuviese Ia pretension de reducir
las relaciones a propiedades, argumentando que, en todo caso, hay que valorar su intento de
forma tecnica, 0 sea, sin pretensiones metafisicas, al estilo de un desafio. Royse 1980a ha mos-
trado las posibilidades tecnicas de la reduccion de relaciones a propiedades utilizando el enfoque
de Wiener-Kuratowsky y la teoria de los tipos. Pero, aunque Russellllegase a deformar a Leibniz
aqui, 10 importante es constatar el instrumental del que se servia, que no era otro que la teorfa
de las relaciones que acababa de desarrollar en los manuscritos. Komer 1979a ha insistido en el
hecho de que, en ultima instancia, 10 que hace Rnssell ante la idea de oponer su propia logica
a Ia de Leibniz; aduce para ello Ia indiferencia de Russell ante la idea de Wiener de reducir las
relaciones a clases, Pero esa indiferencia, 0 rechazo, puede explicarse rnejor, creo yo, porque de
ser aceptada como autentica reduccion destruiria una gran parte del trabajo de Prindpill- (simi-
larmente a 10 que sucedio con la idea del functor de incompatibilidad de Scheffer). (Sobre la
reaccion de Russell a Wiener vease Grartan-Guinness 1975a.) En todo caso la polemica sobre si
Rnssell entendio 0 no la teona de las relaciones de Leibniz contimia: para Rescher 1979a [p, 59
ss.) la postura de Russell es confusion pura y para Glouberman 1979a es necesario reconstruir a
fondo la propia postura de Leibniz, 10que, segun el, ninguno de los comentaristas habfa logrado
hasta ahora.
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Newton contra Leibniz), ya que el efecto s610 puede medirse, a su vez, por
el movimiento mismo (PL, 86). Pero, adernas, el movimiento absoluto no
es compatible con la propia teoria relacional del espacio de Leibniz, sobre
todo teniendo en cuenta que Newton habra derivado la posicion absoluta con
argumentos parecidos. Ni tampoco con su teoria de las m6nadas, pues, si
consideramos dos de ellas y la fuerza reside en una, cuando la otra refleje (0
exprese) el movimiento de esta primera, se estara presuponiendo cierta inte-
racci6n. Salvo que situemos la fuerza en las dos, en cuyo caso la noci6n no
servira para discriminarlas, como se habra supuesto. Russell concluye en la
imposibilidad de deducir la fuerza como medio de escapar a la relatividad del
movimiento. Y ve en ella el resultado de la negativa de Leibniz a conside-
rar el movimiento como una relaci6n externa cuya naturaleza no puede verse
influida: "EI movimiento, en su propia naturaleza, 0 es 0 no es relativo, y
la introducci6n de la fuerza no puede establecer ninguna diferencia en esa
naturaleza" (PL, 87).

El mismo resultado se alcanza si se examina la cuesti6n desde el punto de
vista metaffsico (PL, §42). Aquf, afiade Russell, Leibniz considera que la base
de la fuerza es la misma que la de la actividad en general. Pues 5010la fuerza
puede suplir de realidad al movimiento. Pero ella supone convertir una re-
laci6n entre momentos y entre cuerpos en diferentes lugares (el movimiento)
en una cualidad (fuerza), 10que vulnera la nueva 16gicade Russell (PL, 88).

En cuanto a la pluralidad, el problema es muy simple: se trata de hacer
compatibles la teoria de que el universo esta constituido de m6nadas con el
hecho aparente de su unidad como un todo. Segun Leibniz, aquf se halla
involucrada la comparaci6n entre 10 ideal (la continuidad, el infinito) y 10
actual (la sustancia), es decir, la divisibilidad de 10 posible y la de 10 actual
(PL, Ill). Para Russell el problema 5010 puede plantearse partiendo de la
indistinci6n entre analisis 16gico y analisis onto16gico, la teorfa relacional, y
la irreductibilidad de los juicios de pluralidad al esquema sujeto-predicado.
Leibniz resolvi6 el problema negando que la noci6n de totalidad fuese apli-
cable a los agregados (como sucede en el mundo ernpfrico) sobre la base de
que 10unico real son los constituyentes y la unidad es mero ens rationis (PL,
§ 63). Con ella podia negar el numero infinito a pesar de admitir el infinito
actual en general; por tanto la aparente unidad y continuidad del mundo es
imposici6n nuestra.

SegUn Russell se trata aquf de una "legltima deducci6n" de la teoria de
que todas las proposiciones participan del modele sujeto-predicado y, como
el juicio que afirmaria la existencia de UDapluralidad de sustancias no asigna
predicado alguno, Leibniz ha de recurrir ala unidad mental (PL, 116):

La mente y solo La mente sintetiza La diversidad de Las m6nadas; cada m6nada
separada es real aparte de La percepci6n de ella, pero una colecci6n como tal ad-
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quiere 5010una realidad precaria y derivada de la percepci6n simulcinea As{ la
verdad en el juicio de pluralidad se reduce a un juicio con respecto al estado de
cada m6nada que percibe la pluralidad.

Aqui Russell acusa a Leibniz de caer en el esquema de Ia predicaci6n, pero
su propia teorfa dificilmente consigue eludir tal esquema, al atribuir varios
sujetos logicos a Ia proposicion (vease mi 1991a, cap. 5) Pues, asi, <quicn 0

que los une entre sf? La relacion sintetica de caracrer externo que se necesita
para ella se parece, peligrosamente, a la R£alidad de Bradley,de la que es here-
dera. Tales aromos logicos necesitan un "espacio metaflsico" absoluto, similar
al de Newton en el caso de la fisica (10 veremos mas abajo) y muy parecido
al de Wittgenstein en el caso de la logica del1ractatus, cuyo atomismo logico
deriva directamente de Moore y Russell (vease mi 199Oc). (Existe un parale-
lismo interesante entre la concepcion del infinito (y sus problemas) de Leibniz
y la del propio Russell, a la que me he referido ya en mis 1988a y 1991. Lo
mas llamativo de esa coincidencia seria, sin duda, la negativa a admitir los
transfinitos de Cantor.)34

En 10 que se refiere at espacio, en PL se defiende abiertamente el espacio
absoluto (como acabamos de ver) contra la teo ria relacional, atribuida a Leib-
niz sobre la base de que toda geometr{a la requiere "metafisicamente" (PL,
86). En cambio, Leibniz no admitia ni los puntos ni el vacfo, considerando
que la ,.elacWn de distancia bastaba para construir el espacio (PL, 92).35 A
partir de am el espacio pasa a ser, para Leibniz, algo ideal, como el tiempo
(y como toda relacion), sin que tenga sentido buscar, en cl, partes. Por ello
Leibniz no puede admitir puntos e instantes. La relacion de distancia es anali-
zada en predicados de los terminos relacionados por ella, pero tales terminos

34 Grattan-Guinness 1980c (p. 61) ha querido ver la frase de PL (p. 117 nota) referente
a los caminos para escapar a la antinomia del mimero infinito como un afiadido de Russell
posterior al Congreso, argumentando que all{fue donde Russell se familiariz6 con Cantor. Es una
consecuencia mas de la costumbre de atribuir al Congreso casi todo 10interesante de Russell. En
mi 1988a he mostrado al detalle que precisamente anus del Congreso ya Russell buscaba caminos
para escapar de la antinomia, mientras que la aceptacion de Cantor supuso la desaparicion de
tal antinomia, que desde luego no es la famosa descubierta despues (vease tam bien mi 1991a,
cap. 4). Grartan-Guinness argumenta que la frase no aparece en el manuscrito original de la
obra. Sin embargo, por la publicacion de las fechas atribuidas por el impresor a las pruebas
de los diversos capftulos (en O'Briant, 116-17) sabernos ahora que el capItulo IX estaba listo
antes de julio, fecha del Congreso. Segun tales fechas, solo los apendices y el prefacio fueron
posteriores al Congreso. Un indicio mas en apoyo de mi postura esta en que la iinica nota que
inequfvocamente hace referencia a Peano esta en la p. 299, despues de los apendices, a pesar de
referirse al epigrafe 105, mientras que la susodicha nota se referia a164.

35 En 1903b (p. 190) Russell describe su anterior postura como similar a la de Leibniz:
"When Iformerly held this theury I mule i!Imost exaaly the same attempts to base Geumury 1M distlmce;
R,M if the.re!IJtitmId thtory were true, such a basis wuuJd be R,/one eorrea",
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son partes "maternaticas", es decir; meros puntos de vista de las m6nadas (PL,
114).

Una vez mas Russell se sirve de su nueva 16gica: Leibniz parte del rechazo
del espacio como algo dotado de un ser absoluto mientras, por otro lado,
defiende la noci6n de sustancia. Pero, para Russell, esta ultima presupone el
esquema sujeto-predicado (10 vefamos mas arriba); por ello, si partiendo de
ella se dotara al espacio de una existencia en sf, habria que admitir la existencia
de una relaci6n absoluta entre ambos, que tendrfa, necesariamente, el caracter
de relacion externa:36

Pero esta relacion serasuigeneris; no sera una relacion de sujeto y predicado, pues
cada termino de Ia relacion existe y puede continuar existiendo aunque Ia relaci6n
cambie. Ni Ia cosa ni la parte del espacio resulta aniquilada cuando Ia parte queda
desocupada por Ia cosa y es reocupada por una cosa diferente. Entonces, la re-
lacion entre un lugar y Ia sustancia que 10 ocupa es de tal manera que para ella la
logics tradicional no riene sirio.

Sobre este tipo de relaci6n suigeneris ha de constatarse que Russell disponfa
ya en sus manuscritos de 1898-1900 de dos clasificaciones diferentes de las
relaciones, donde el esquema sujeto-predicado figura s610 como caso parti-
cular (de una de elIas) junto a otras relaciones, todas como resultado de las
combinaciones posibles entre las propiedades transitiva y simetrica. Sin em-
bargo, Russell no se decidi6 por una clasificaci6n concreta hasta 1903a; por
eso aquf no se sirve de ninguna de ellas.

Esto no impide la preciosa conclusion de Russell en consonancia con su
destrucci6n (mooreana) de la sustancia en favor de los atomos logicos: "para
una filosofia de la sustancia es esencial refutar la realidad del espacio" (PL,
119). El detalle concreto de si se cataloga al espacio de atributo (monismo)
ode conjunto de relaciones (monadismo) no afecta a este resultado: para
Russell ambos dependen del esquema predicativo.

36 PL, 118-19, Ishiguro 1972a (p, 110) ha negado, aludiendo a este mismo pasaje, que
Ia relatividad del espacio fuese inferida por Leibniz del esquema sujeto-predicado, Argumenta
que, como su nocion de individuo inc1uiria todas las carnbiantes relaciones que fuera asumiendo
durante su existencia, entonces, si toda posicion espacio-temporal fuera un individuo de por
si, tendna tambien que inc1uir todas sur relaciones; 10 cual es irnposible "bemuse splUio-umporal
points hape 11() discernible features f/their uwn, are only 'en ria ration is' whlJ5eidentity depends entirely
on the relatipe plJ5ition oj'things". Pero Russell dice solo que el esquema sujero-predicado esta
presupuerto en Ia reona de Leibniz, con 10 que deja abierta Ia puerta a una utilizacion mas 0 menos
inconsciente por parte de Leibniz. Ademas, Russell no pretendfa que con su teoria absoluta del
espacio las posiciones pasaran a ser sustancias individuates (aunque esto nunca estuvo claro),
sino solo explicar por que para Leibniz las posiciones absolutas son inaceptables, 10cual parece
depender de Ia hipotesis del esquema sujeto-predicado, De nuevo para nosotros 10importante
es ver como Russell impone su filosofi'a.
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En todo caso Leibniz no puede escapar, segun Russell, a la evidencia de
que hay s610 un espacio y de que este es previo al espacio fenomenico de
cada m6nada. La conexi6n con el tema de la sustancia, que Russell achaca
a todo monadismo, es que, al admitirla, debe negarse la realidad del espa-
cio (PL, 130). Pero, para obtener la pluralidad de sustancias coexistentes (las
m6nadas) debe, subrepticiamente, admitirse aquella realidad. As{, tanto Spi-
noza como Leibniz basaron sus sistemas en la noci6n de sustancia; 10que hace
falta, segun Russell, es fundamentar la metafisica en una noci6n diferente (PL,
126). En m1900, yen el trabajo presentado al Congreso (que veremos mas
abajo) Russell avanz6 ya bastante en ese camino.37

10. El mCtotW

Desgraciadamente, la identificacion russelliana de 10analftico con 10tautolo-
gico (y con 10identico) no le permiti6 valorar la importancia de la logica de
Leibniz para el (futuro) proyecto logicista. En este punto sf que tuvo que es-
perar al Congreso para convencerse de que 0010la logica como calculo podia
aportar los autenticos "indefinibles" que andaba buscando. Pero, al no ser ca-
paz de romper su noci6n de sfntesis a priori, procedente de Kant, el estudio
de Leibniz no hizo sino agudizar la separacion entre 10matematico y 10 fi-
losofico, latente ya desde 1897a. AquI su concepcion mooreana de la logica,
aunque le habfa permitido avanzar, por medio de las relaciones externas, en
la filosofia de Ia rnatematica, no obstante se revelo incapaz de aliarse eficaz-
mente con la 16gicatal y como la defendia, por ejemplo, Couturat. Al mismo
tiempo, aunque la reducci6n a indefinibles e indemostrables segufa siendo 10
esencial de su metodo, con 10que ello conlleva de importancia para la identifi-
caci6n (tambien mooreana) entre el analisis logico-ontologico y la definici6n,
no obstante Russell todavfa desconffa de que el intento logicista pueda servir
en ftklsofta de la rnaternatica.

Mas bien considera aun la logica simbolica como "una rama de la rna-
ternatica", como escribe en el epigrafe 105 de PL (dedicado a la Characteristica
Unwmalis, al que pertenecen tambien las citas siguientes) yaunque reconoce
el valor del «.Algebrauniversal" de Whitehead como marco global que abarca
la 16gicaformal, el algebra ordinaria y la geornetrfa "como casos especiales",
no pasa de considerarla una idea "rnatematica". Necesitaba urgentemente que
alguien le hiciera ver como la 16gicade Moore y el esquema logicista podian

37 Russell sima el dilema ahora entre el espacio como realidad mental en el Ego Y como
multiplicidad a 13que accedemos mediante 13percepcion. Como ya establecio al presentar los
postulados, Russell achaca el problema (PL, 117) a 13combinaci6n de tres premisas inconsis-
tentes por sus consecuencias (y no a tWs como pretende VuiUemin 1968a, 169): el esquema
sujeto-predicado (13la.); el Ego como sujeto logico ultimo (134a.) y 13percepcion como cono-
cimiento de un mundo externo (13Sa.).
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reducirse a uno solo: fue la tarea de Peano y su escuela. Mientras tanto, la
Characteristica Universalis de Leibniz habfa de rechazarse, puesto que

aunque en matematica fue una idea de la mas alta importancia, mostro en filosofla
una incomprensi6n (misconception) radical, animada por el silogismo, y basada en
la creencia en la naturaleza analftica de las verdades necesarias,

Pero las proposiciones anaHticas tienen el "defecto formalista" de condu-
cir, segun Russell, al metodo geometrico, como en Spinoza. Con ello 10 que
quiere significar es, sin duda, que los metodos deductivos san insuficientes:
no pueden crear su objeto a pesar de la coherencia. La oposicion de Russell
ahora es, en el fondo, la oposicion posterior al metodo de la definicion "por
postulados", es decir, al metodo axiomatico, tal y como se opondrfa a el en
1903a, y, en parte, 10 habia hecho ya en su pole mica sabre Ia naturaleza de
los axiomas de la geometrla (vease mi 1990a). En todo ello faltaba 10 mas
importante, el unico requisito capaz de garantizar la autenticidad ontologica
de los objetos manejados; es decir, la intuicion de los simples: "Ia tarea de
la filosoffa es justamente el descubrimiento de aquellas nociones simples y de
aquellos axiomas primitivos sabre los cuales debe basarse cualquier cilculo 0

ciencia" (la cursiva es mfa).
Ese era el metodo que, como hemos vista hasta la saciedad, el propio Rus-

sell estaba ya utilizando en los manuscritos pre-Paris, a pesar del problema
que tantas veces se le presentaba acerca de como distinguir, sin criterios extra-
mate maticos, el autentico "orden logico"; es decir, el problema de la dificultad
de hallar un criterio aceptable para distinguir la inruicion "verdadera" de la
aparente. Problema que, a su vez, hunde sus rakes en la falta de perspicacia
de Russell para darse cuenta de la necesidad de otro criterio ulterior que per-
mitiera asociar los "significados verdaderos" a algo reconocible con facilidad.
Algo similar a 10 que por entonees se hallaba haciendo Moore con su utili-
zacion dellenguaje ordinario como signo de 10 autenticamente significado,
solo que con la dificultad adicional de su aplicabilidad a un marco donde,
como en la maternatica, el profesional esta acostumbrado a crear entidades
a traves de las definiciones. Es, en suma, el problema de compaginar la pre-
cision con el lenguaje ordinario y la perdida de intuitividad que la primera
exige necesariamente

De momento, sin embargo, Russell disponia solo de la intuicion a secas
como verdadero metodo filosOfico que se hallaba edificado, a su vez, sabre el
rechazo de 10 identico, es decir, de 10 tautologico:

La creencia en que los axiom as primitivos son identicos conduce a un entasis
en los resultadcs mas bien que en las premisas, 10 que se opone radicalmente al
verdadero metodo fil0s6fico. No puede haber ni dificultad ni interes en las pre-
misas si esras son del tipo "A es A" 0 "AB no es no-A". Y aSI Leibniz supuso
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que el gran requisito era un metodo adecuado de deducci6n. Mientras que, de
hecho, los problemas de la filosofia serian anteriores a la deducci6n. Una idea que
puede definirse, 0 una proposici6n que puede probarse, es algo que tiene solo un
interes fil0s6fico subordinado. El enfasis deberfa ponerse en lo indefinibLe y lo
indernostrable yaqui ningun rnetodo es valido salvo la intuici6n.

Desafortunadarnente Russell no explica (no puede, en realidad) que quiere
decir con "intuici6n". No obstante, en un prefacio posteriormente deseehado
escribi6:38

Pero donde la definici6n y la prueba son inaplicabLes,estamos abandonados a la
intuici6n, a algo que, aunque presupuesto en todas las pruebas y definiciones, en
sf mismo 5010puede obtenerse mediante lo que puede Llamarseimaginaci6n. Yasf
la filosofia -aunque debemos, si hemos de creer alguna proposici6n cualquiera,
suponerla capaz de alcanzar alguna verdad-- se parece mas, en su metodo, a la
poesfa que a Ja ciencia. Depende mas bien del genio individual que de la lenta
acumulaci6n de trabajo paciente.

Parad6jicamente el metodo autentico se presenta aquf como Ia antitesis de
las construceiones 16gicasdel futuro, ahora meras posibilidades maternaticas
utiles, Como ya habfa adelantado Couturat en el prefacio a su 1896a, es 1a
16gica la que debe imaginar posibilidades y, aunque Russell de momenta
no admite ese papel para la 16gica, no podemos olvidar que: (i) el prefa-
cio eomentado fue reehazado dando paso a otro donde se habla de 1a "re-
construeei6n" 16gica de Leibniz, y (ii) Russell sigui6 siempre defendiendo
la intuici6n como gula de 1a filosofia y de Ia 16gica. En mi 1991a (cap. 5)
he explicado como en 1903a se le hace cada vez mas difici1 defenderse del
"formalismo", Ievantando sin descanso 1abandera del acceso "directo" (el an-
teeedente de Ia acquaintance de 1905).39

11. El trabajo presentado al Congreso y fa asimilaci6n de Moore

Russell present6 al Congreso de Paris de 1900 un trabajo titulado "Eidee
d'ordre et Ia position abso1ue dans l'espace et le temps" (1900b). Por su eon-
tenido no afiade pcieticarnente nada a 10expuesto (y presupuesto) en PL. En
pocas palabras, no es mas que Ia reivindicaei6n de la teorfa abso1utista del es-
pacio a 1aque conducia su nueva filosofia de las relaciones extemas y 1anoci6n

38 Publicado ahora en O'Briant 1979a, pp. 175-76. Sin duda Russell escribio un nuevo
prefacio en parte por los "excesos" cometidos en este al conectar la intuicion con la imaginaci6n.

39 En la recension a 1896a de Couturat rechaza su metodo de las construcciones 16gicas
como mera "rendicion" a la facilidad. Sobre todo ello cabe destacar cI paralelisrno que, no obs-
tante las cnticas, existe con Leibniz en el tema de los simples, la definicion como analisis yel
acceso intuitivo a todo ello; vease Martin 1960a (pp. 35-36 Y41) al respecto.
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de orden. Y ello con el consiguiente ataque a la teoria relacional del espacio
de Leibniz (y Lotze), que habfa sido la suya propia (en 1897a). El articulo
presenta, no obstante, una caracteristica interesante: la de servirse de forma
tan sistematica de la filosofia de Moore que puede tomarse, sin exageracion,
como verdadero compendio de esta.40 Divido el comentario en cuatro partes
principales.

(i) La posicion de Russell es muy clara: si se admite la realidad de los suce-
sos y de las cosas en el espacio, tanto este como el tiempo son reales (1900b,
241). Era tanto como decir que la realidad de los terminos y las relaciones ori-
ginan la realidad del espacio "merafisico" donde estos se hallan, como exigfa la
nueva logica. La disputa se resume aSI:partiendo de una serie de terminos que
tienen posiciones.t! "puede dudarse de si las posiciones nacen de relaciones
mutuas entre los rerminos 0 si son terminos nuevos con los cuales los terminos
originales mantienen relaciones de cierto tipo". Naturalmente Russell escoge
la segunda postura. Lo que en la nueva logica significaba, sencillamente, con-
vertir las propiedades en un nuevo termino y las relaciones correspondientes
(como en los manuscritos y PL).

(ii) La refutacion de la teorfa relacionista es presentada como un proceso
formal en el caso del tiernpo. La teorfa sostiene la inexistencia de los mo-
mentos, reduciendolo todo a la relacion de simultaneidad entre sucesos. En
contra, la teorfa "absolutista" mantiene la existencia de una relacion entre cada
suceso y el momento en que este tiene lugar (de manera parecida se trato en
los manuscritos previos la igualdad en relacion con la cantidad). Se ofrecen
dos argumentos: el primero niega la posibilidad, necesaria a la teoria rela-
cionista, de obtener los sucesos mediante relaciones mutuas entre cualidades.
Sobre la base de que la tal teorfa, al negar la existencia de tiempos diferen-
tes, no puede usar estos como base para transformar las cualidades en sucesos.
Pero, como es necesario establecer relaciones temporales entre lasmismas cua-
lidades, como se ve cuando decimos que el dolor (como tal) precede al placer
(como tal), entonces no podremos pasar nunca de las cualidades a los sucesos.

El segundo argumento concluye su exposicion en un resumen formal
(1900b, 247s.): si los terminos con posicion se desean disponer siguiendo
la teorfa relativista, es preciso que entre cada par de ellos se de, 0 bien la si-

40 Afortunadamente, y a diferencia de PL, aquf Sl que se citan directamente los trabajos
publicados de Moore (en concreto 1899a y 1900b). Hubiera sido un verdadero escandalo el
continuar asumiendo aquella filosoffa como original refugiandose en un vago reconocimiento,
maxirne en un congreso internacional.

41 Russell desarrolla todo el tema a traves del concepto de serie, manejando la distincion
entre aquellas que ron posiciones (enteros, cantidades 0 instantes) y las que timen posiciones
(colecciones, magnitudes y sucesos). Adernas, utiliza cierto aparato formal para la dasificacion
de las relaciones basado en las propiedades transitiva y simetrica, esto ultimo como en los ma-
nuscritos, inc1uyendo tambien algunos signos tornados de Schroder (como R).
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multaneidad (S) 0 bien la priori dad (R) 0 bien la posterioridad (R). Pero las
cualidades no pueden satisfacer esta condici6n y los sucesos no difieren de
ellas mas que en tener posicion temporal unica. Por tanto hay que admitir las
posiciones temporales como nuevos terminos en relaci6n con los cuales las
cualidades se transformen en sucesos (si se quiere evitar un drculo vicioso).

(iii) La aplicaci6n de 10anterior al espacio tiene dificultades especiales pero,
segun Russell, aunque no existe un argumento tan simple que pruebe la exis-
tencia de la posicion absoluta, es posible mostrar que las dificultades de la
teoria relativista son aun mayores. Dicha teoria mantiene que el espacio esta
constituido 5010 por relaciones cuyos terminos no son espaciales, sino puntos
materiales. Para Russell, su popularidad se basa en que habitualmente no se
extraen de forma consistente todas sus consecuencias. Cuando esto se lleva a
cabo, se ve que la unica relacion que admite entre los puntos (la distancia) es
un "concepto complejo" que puede analizarse en dos elementos: Ladistancia
como magnitud y la direccion (0 recta proyectiva),42 con 10 que la teorfa no
cumple su objetivo de prescindir de rectas y planes como entes imposibles de
identificar.

(iv) La parte mas interesante es la ultima, donde se lleva a cabo toda una
demostraci6n de la aplicabilidad de la nueva filosofia. La destruccion de los
argumentos contra la teoria absolutista tiene lugar segun el consabido modelo
de PL: reduciendo cada uno de eUos a uno de los tipicos errores contrarios a
la teorfa relacional del juicio. As!, las relaciones no son 5010 representaciones
en una conciencia que las crea (1900b, 259). Tales representaciones serfan
creencias en proposiciones que afirmen las relaciones y, si tales relaciones no
tienen mas ser que el de esas creencias, entonees las creencias son falsas. Tam-
poco son estados internos de los elementos relacionados. Si as! fuera se estaria
presuponiendo la existencia de objetos diversos, en cuyo caso sus diferencias
no podrfan reducirse a estados internos: primero habrfa que disringuir/os (an-
tes de haeer 10 propio con sus estados; este argumento es similar al usado en
PL con el tema de la sustancia y sus predicados).

El modelo sujeto-predicado tiene consecuencias inaceprables (1900b, 262-
63): (a) no tiene en cuenta 1a mayor parte de las proposiciones yanaliza
falsamente el resto; (b) lleva a la contradiccion, ya que la proposici6n que
establece 1a existencia de predicados no se atiene al esquema; (c) implica la
diversidad, aunque 5010 sea la existente entre sujeto y predicado, y, por Ultimo,
(d) es una relaci6n que no modi fica 1a naturaleza de sus terminos, 10 que
equivaldria a tener otro predicado, con el consiguiente regreso al infinito.43

Por Ultimo, el esquema conduce a otro error popular: la identidad de los

~ 1900b, 251. AquI Russell retoma algo de 10 establecido en sus respuestas a Couturat y
Poincare; vease Ia sec. 2, arriba.

43 AquI la referencia a Moore es directa: ~L'itIie lJU'un terme peut hre susceptible de modijiuJ-
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indiscernibles, que se manifiesta tarnbien en la teorfa segun la cual todos los
puntos son exactamente similares, 10 que puede significar s610 que carecen de
predicados diferentes.

Pero "cuando se ha reconocido que no hay distinci6n fundamental entre
sujetos y predicados, se ve que dos terminos simples cualesquiera deben diferir
de manera inrnediata; hay dos y esto constituye la totalidad de sus diferencias"
(1900b, 269-70). Esto ultimo remarca a la perfecci6n c6mo la teoria absolu-
tista conduce directarnente al predominio de la diferencia numerics, tal como
10 habia establecido Moore. Sin embargo, Russell tiene el indudable merito
de explicar (y aplicar) con mas claridad y eficacia la propia filosofia de Moore
(como le sucedi6 otras veces al aplicar rnerodos ajenos).

Tambien se repite la negaci6n de las diversas especies de ser: hay s610 el set"

Y la existencia (y ambos pertenecen al espacio vacfo, contra los representantes
de la teoria relativista). De ellos Russell ofrece las definiciones mooreanas
habituales (aunque ahora sin citar a Moore) segun las cuales el ser es 10 que
pertenece a todo termino concebible, es decir, a todo 10 que puede entrar
en una proposici6n, y la existencia es la propiedad de algunos seres de estar
en determinada relaci6n con el concepto de existencia. En consecuencia la
teoria existencial del juicio, que afirma que toda proposici6n trata de algo
existente, cae por su base y se contradice, ya que al considerar la existencia
misma admitimos ya proposiciones no existenciales.

Por ultimo, una nueva "discusi6n logica" deshace otro error: el que pre-
tende pro bar la aprioridad del espacio, en senti do kantiano, sobre la base de
que hay proposiciones necesarias sobre su naturaleza. Ahora aplica Russell la
teorfa mooreana de la necesidad (que cita). De acuerdo con ella, 10 que nos
parece imposible pensar 0 creer resulta ser s610 algo mas bien psicol6gico que
16gico. Esto ultimo no es mas que "un simple hecho", de acuerdo con el cual
"10 que es verdadero es verdadero y 10 que es falso es falso y no hay nada
mas que decir" (1900b, 274-5). La postura de Moore sobre la necesidad se
aplica literalmente: las proposiciones de las que no podemos dudar son las
que implican un gran mimero de otras proposiciones que creemos verdade-
ras (sin embargo, en m1902? se atacarfa esta postura). E1 articulo termina
remarcando el hecho de que a las ventajas de la reorfa absolutista s610 puede
oponerse "una logica antigua" (1900b, 277) facilmente refutable.

A modo de conclusion quisiera sentar algunos puntos brevemente. Ante
todo el hecho evidente de que la influencia de Moore se halla ya consolidada
antes del Congreso, con sus ventajas e inconvenientes. Como hemos visto,
se hallan presentes la practica totalidad de sus tesis. En consecuencia, los re-
conocimientos explicitos en 1903a y en 1904a son tardfos e incompletos (ya

tion "Pimt tU ce ljU)on nlglige d)obser'Perl'ltenulk idmtitl tU tous les concepts Iogj,!,"S IjUi sma Pe14l'mt
1mconstitul&nts du montle ou despropositions .. (1900b, 263, con nota remi tiendo a Moore 1899a).
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que citan tesis demasiado concretas). Cabe reconocer, pues, que 10 que mas
tarde se llam6 "atomismo 16gico" esta ya presente (como consecuencia de la
teorfa del juicio mooreana) antes del logicismo pleno de Russell, a pesar de
no contarse todavia con las tecnicas formales caracterfsticas. Russelllo admite
cuando no situa el hecho en 1900, sino en 1899 (nucleo de 1a influencia de
Moore y fecha de su 1899a): "Hay una division mayor en mi obra filos6fica:
en los afios 1899-1900 adopte la filosofia del atomismo 16gico y la tecnica de
Peano en 16gica maternatica" (1959a, 9).

En segundo lugar, aunque atomismo 16gico y 16gica rnaternatica son cosas
muy distintas, no obstante el primero posibilito la busqueda implicita y la
aceptacion abierta de la segunda. El platonismo de Moore, 1a importancia de
las relaciones (es decir, el pluralismo, que se adaptaba tan bien a la maternatica)
y, sobre todo, el enfasis en 10 indefinible como material de construcci6n, 10
hicieron posible. Como he mostrado en mi 1988a, el progreso en la funda-
mentaci6n de la rnaternatica fue real y efectivo a pesar del desprecio posterior
del propio Russell hacia los manuscritos.

Por ultimo, aunque es cierto que Moore ensefio a Russell que el metodo
fundamental de toda filosofia es la definicion, no obstante no le aport6 tecni-
cas concretas para aplicar tan magro programa a un campo tan difici1 como
la fundamentaci6n de la rnatematica (10 que 5010 llegarla con Peano y la ad-
misi6n de Cantor). La insuficiencia del metodo de Moore radicaba en que,
aunque perrnitia sentar las bases para el atomismo 16gico imprescindible y, por
tanto, para la "teoria de conjuntos" tal como la enrendio Russell al principio
(a1 incidir sobre todo en la slntesis entre los terminos del juicio), sin embargo
favorecia un tipo de 16gica basada en el redo/parte (es decir, en la inclusion), y,
aunque Russell conocfa otros avances 16gicos (la linea Boole-Whitehead), no
lleg6 a interesarse a fondo por sus logros (veanse mis 1988c y 1991a, cap. 4),
ni siquiera por la interpretacion proposicional, despues la base de su 16gica,
quiza por no disponer de una teoria satisfactoria de la implicaci6n 16gica. En
todo caso, la distincion peaniana entre pertenencia e inclusion fue el principio
de la integraci6n de la nueva filosofia en la verdadera "nueva 16gica": la de
Peano.
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