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En una escena de la pelfcula "I compagni" Marcello Mastroianni, envuelto en
una trifulca fenomenal donde polidas y anarquistas (0 comunistas y fascistas,
no recuerdo) se baten a golpes, corre por un anden (recuerdo que la escena
transcurrfa en una estaci6n) exclamando: "discutiamo amici) discutiamo",

La figura algo patetica de aquel que, en el escenario de un conflicto des-
atado, invoca el efecto balsamico de la discusi6n y de los buenos argumen-
tos como via para llegar a un acuerdo tiene paralelos con la caricatura del
filosofo que puede trazarse desde cierto "realismo politico". La convocatoria
al dialogo racional y a la busqueda de unidad de criterios y fines contrasta
con la presencia de una sociedad plural, heterogenea y conflictiva. Entre el
consenso racional y el conflicto social parece no haber nada. Por un lade el
enfrentamiento frontal, por otro el acuerdo universal. En todo caso, esta en
juego algo mas que una caricatura de los filosofos, Probablemente, ese algo
sea una forma de entender la politica y mas especfficamente de pensar los
acuerdos y los conflictos.

Quisiera centrarme en estos dos ultimos puntos, el de los conflictos y los
acuerdos para analizar c6mo son entendidos ambos desde dos perspectivas di-
ferentes. Desde hace varios afios, se han desarrollado en el campo de las cien-
cias sociales diferentes aproximaciones te6ricas que intentan describir aspectos
relevantes de nuestras sociedades en terminos de "pactos", "intercambios",
"acuerdos". No me refiero en este caso a las globalmente llamadas "teorfas
econ6micas" de la democracia (a mi modo de ver demasiado permeadas de
supuestos utilitaristas) sino a enfoques de alcance explfcitamente mas modesto
que intentan abordar tanto formas de arreglo institucional como formas de
acci6n colectiva,

Por otra parte, desde la filosofla polftica renace 10 que podrfamos llamar el
"paradigma" del acuerdo racional. Si bien elllamado modele neocontractua-
lista, en sus diferentes versiones, es el ejemplo mas claro de dicho paradigma
en filosofla politica, podrfamos incluir tambien posiciones provenientes de
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otras tradiciones culturales que, por su aplicaci6n al campo de la polltica, jus-
tificarfa en parte este agrupamiento, a primera vista arbitrario.

Se tratarfa de dos perspectivas diferentes que no deben ser confundidas, no
s610 por provenir de dos disciplinas distintas sino porque en un caso se hace
referencia a negociaciones contingentes y puntuales (de allf la utilizaci6n de
terminos del derecho privado: contrato, intercambio, etc.) mientras que en
el segundo caso se hace referencia a un pacto refundacional, a un reinicio de
la sociedad polltica. En el primer caso, estamos en presencia de un intento
de analisis hist6rico socio16gico, en el segundo de un modelo regulativo que
como tal "no es ni confirmado ni refutado por el otro, pues se presenta en
un plano diferente" (Bobbio, 1984, P: 117). Bovero tambien nos advierte
sobre la indebida confusion entre ambos modelos: "No se debe confundir la
noci6n de contrato social. .. y su relaci6n con la tradici6n del iusnaturalismo
moderno, con la noci6n utilizada en otras perspectivas para describir y desci-
frar fen6menos contemporaneos en terrninos de contrataci6n, mercado e in-
tercambio politico. La similitud que indudablemente existe no debe engafiar:
una es normativo-prescriptiva, la otra analltico-descriptiva" (1984, P: 63).

Que no debemos confundir planos esta claro. La cuesti6n es si existe al-
guna relaci6n entre ambas formas de conceptualizacion. Una primera prueba
intuitiva de la existencia de dicha relaci6n esta en el simple hecho de que am-
bos modelos comparecen cuando de discutir la democracia se trata. La otra es
que, si bien podemos aceptar que el modelo descriptivo no puede ni refutar ni
confirmar el modelo normativo, es obvio que este Ultimo sirve permanente-
mente, en la discusi6n te6rica y la cultura polftica en general para que terminos
como "acuerdo politico", "intercambio", etc. se pronuncien frecuentemente
en un tono de renuncia 0 de resignaci6n frente a una realidad espurea 0 a una
enfermedad de la vida social. Constituyen algo as! como el pacto 0 los pactos
"inicuos" que deben ser negados para que el "verdadero" acuerdo pueda tener
lugar. Si el modelo analitico descriptivo no refuta al normativo, este Ultimo
en cambio desautoriza criticamente al primero.

Quisiera centrarme en algunos de los rasgos mas relevantes de ambas pers-
pectivas, ubicada una en el terreno de la ciencia polftica y la otra en el de la
filosoffa politica. No podre recuperar ni las complejas estrategias de argumen-
taci6n que fundan la posibilidad del acuerdo racional ni abundar en los disen-
sos termino16gicos y conceptua1es que todavfa se presentan en las llamadas
perspectivas del "intercambio politico". Acentuando unilateralmente algunos
aspectos de ambas perspectivas intento recuperar luego algunos interrogantes
en torno al conflicto y el acuerdo en la democracia.

Los pactos «inicuos»

De manera general, el "intercambio politico" refiere a situaciones de "compro-
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miso" en sentido amplio. El referente empirico son tanto los pactos politicos
como los esfuerzos de concertaci6n economico-social.! Sus elementos forma-
les principales son:

1) Se definen en general como situaciones en las que se negocia en tome
a "bienes" de distinta naturaleza: salarios, ocupaci6n, lealtad polftica, de-
tenci6n del disenso activo pero tambien "apertura de espacios" y definicion
de "tiempos" politicos. De alli un primer problema en tome a la carac-
terizaci6n del "bien politico" y las crfticas dirigidas (por 10 menos desde
Schumpeter en adelante) a todo intento de homologar elementos tan dife-
rentes bajo la forma "voto".

2) Los protagonistas de estos acuerdos son gmpos organizados, represen-
tantes de intereses diferenciados, gropos voluntarios 0 con monopolio de
representaci6n (como en el caso del neocorporativismo). Es mas, en la
mayorfa de los casos, este tipo de intercambio 0 concertaci6n presupone
organizaciones con alto grado de centralizaci6n y control oligarquico,

3) El conflicto actual 0 potencial entre intereses organizados es un supuesto
constitutivo, por ella los acuerdos son entendidos 0 valorados, desde la
perspective del sistema en su conjunto como una forma de manejo y re-
ducci6n, aunque no neutralizaci6n, del conflicto. Desde el enfoque siste-
mico, los acuerdos 0 intercambios apuntan directamente a la reserva de
legitimaci6n.

4) Mas alla de las diferencias terminologicas y de contenido en las distintas
versiones, hay dos aspectos particularmente problematicos en estas pers-
pectivas del intercambio politico. El primero refiere al "punto de vista" de
los actores involucrados y a la orientaci6n de sus acciones. En el esquema
mas primitivo, todavfa mas ligado a las perspectivas del "mercado politico",
el elemento protag6nico es el actor racional embarcado en un accionar ba-
sado en la determinaci6n mas 0 menos unfvoca de los fines y los medios,
de los costos y los beneficios.

Estos supuestos fueron, a mi juicio, suficientemente criticados por su insu-
ficiencia para explicar fen6menos tales como el concurrir a votar, el militar
en un partido, el "dedi carse" a la polftica, etc. Pero antes que nada, resultan

1 Me .refiero a las teorfas del intercam bio politico tal como estas son definidas en un articulo
pionero de Gian Enrico Rusconi, "Intercambio politico", en Marco Cuppolo (00.), 1muu del
debau itIJlilJno, 1986. En ese sentido Schmitter en Democratie ThlllrJ and neocurporatist prllCtiu,
(European University Institute, working paper mim. 74, 1983) define al neocorporativismo
como un subcaso del intercambio politico. Vease del mismo autor '!Tends towards corporatist
intermedR.tion, Sage, 1979. Mas recientemente, el volumen colectivo sobre Concertacion Social
editado por CLASCO, Buenos Aires, 1987. Tambien Marco Maraffi,asOlCiaa neocorporatil'll, II
Mulino, Bologna, 1981.
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insuficientes para explicar por que surge una acci6n colectiva y la necesidad 0
posibilidad de integraci6n con otros actores (Pizzorno, 1985; Elster, 1985).

En versiones mas complejas, el intercambio politico apunta en cambio cen-
tralmente a la cuesti6n de la identidad y la identificaci6n, yendo mas alla de la
dimension convencional politico-econ6mica: se trata de ''un sistema de acci6n
colectiva en el que los diferentes contratantes ponen en juego el sentido de su
acci6n en una logica de reciprocidad de la coal puede salir confirmada, redu-
cida 0 desmentida, su propia identidad" (Rusconi, 1986, p. 70).

Es decir, desde esta perspectiva, ya no comparecen actores preconstitufdos,
con metas prefiguradas que, en una situaci6n definida como el entrecruza-
miento de calculos de utili dad, despliegan un esquema medios-fines guiado
exclusivamente por el exito, sino una situaci6n mas compleja donde otras
orientaciones de la acci6n entran en juego. 2 La identidad de los actores (y por
10 tanto sus intereses a corto ya largo plazo, sus sistemas de reconocimiento,
sus valores) estan sometidos a una posibilidad de redefinici6n constante a par-
tir de la interacci6n con otros actores colectivos, y esto no solo a partir del
calculo de factibilidad. En referencia a la tipologia de Ia acci6n se trataria de
una orientacion no 5010 instrumental 0 estrategica referida a Ia anticipacion
en el cilculo de las acciones de otros, sino tambien ligadas 0 guiadas por una
noci6n del valor intrfnseco de un modo de acci6n colectiva 0 por la necesi-
dad de afirmaci6n de valores basicos de la identidad del grupo. La polemica
en torno al oportunismo, la tension entre una accion dial6gica que afecta la
identidad de gropo y una acci6n estrategica que afecta ellogro de las metas3 la
distinci6n entre los aspectos negociables y no negociables de todo pacto, son
elementos que apuntan a sefialar que no existe un unico modo de orientacion
de la acci6n 0 un unico esquema que la vuelva inteligible.

Con esto quiero volver al hecho de que este esquema supone un "acuerdo"
precario y contingente, donde esta supuesta la no equivalencia de los partici-
pantes y de los elementos en juego "en una dinamica de cierta reciprocidad
que no es sin6nimo de paridad, sino por el contrario, de comparaci6n y con-
firmaci6n de disparidad" (Rusconi, 1986, P: 73). En ese sentido, tomando
distancia con las teorias tradicionales del mercado politico "es un sistema de
acci6n que no apunta s610 a los objetos de la transacci6n sino a las reglas tk La
transacci6n misma. Es un momenta de la lucha por la autoridad que gobierna
las reglas de la transacci6n" (ibid., p. 71).

1 Quiza el problema se plantea "mas alta" de los clasicos terminos weberianos "racionalidad
instrumental", "racionalidad axiokigica" 0 "ctica de la conviccion", "ctica de la rcsponsabilidad".
No es tanto la relacion accion politica/calculo de consecuencias 10 que parecc:estar en juego sino
si los actores tienen 0 no identidades preconstituidas definitivamente.

3 Claus Offe, "Two Logics of Collective:Action: Theoretical Notes on Special Class and
Organizational Forms", en Politi&sl PtnPeYand Social Theqvy, 1980.
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Resulta parad6jico que, aunque en el plano hist6rico se reconoce que es-
tos acuerdos 0 pactos son parte constitutiva de las democracias occidentales
y que su historia es la "historia paralela" de los sistemas dernocraticos parla-
mentarios, su estatus no esta clarodesde un punto de vista evaluativo. En la
politologfa modema, las mas de las veces se excluye expllcitamente una consi-
deraci6n valorativa, par miedo a enturbiar las posibilidades de analisis de un
fen6meno ya suficientemente opacado par consideraciones normativas. En
otras perspectivas, se apunta al horizonte te6rico de la "reducci6n de la com-
plejidad" y del potencial de gobemabilidad. Asf, los acuerdos son "funciona-
les" para lubricar relaciones sociales y seleccionar fuentes de demanda. Son
parte de "la astucia de un sistema que transforma 0 rechaza sus propias nor-
mas constitutivas tan pronto como estas se vuelven disfuncionales'v" Desde
este punto de vista, evaluar estos acuerdos desde algun concepto normativo de
democracia resultarfa un nonsense. Si todas las instituciones y practicas socia-
les, entendidas como "canales de regulaci6n sistematica" se autolegitiman par
el principio de eficiencia, entonces las formas de intercambio politico perdu-
raran 0 no en tanto sigan funcionando como mecanismos eficaces de "canali-
zaci6n" y filtro de demandas y como ejes de vertebraci6n del consenso.P Asf, si
el sistema y sus automatismos generan 0 desmantelan practicas hist6ricamente
arraigadas par medio de mecanismos de recomposici6n y composici6n toda
consideraci6n normativa resulta esteril cuando no ilusa.

Sin embargo, aun a primera vista, existen elementos que han sido sefialados
como no democraticos, aun partiendo de una definicion "minima" de demo-
cracia. En primer lugar, el hecho de que estos acuerdos se realicen entre or-
ganizaciones y no entre individuos. Organizaciones que se transforman en
intermediaciones permanentes, especializadas y profesionalizadas entre ciu-
dadanos y Estado. En este punto, la ley de hierro del control oligarquico
de Michels pareci6 significar la resignaci6n definitiva ante la perdida de li-
bertad y participaci6n de los individuos y el estrechamiento del concepto de
democracia. En segundo lugar, el numero restringido de los participantes y
el hecho de que s6lo los intereses organizados esten representados. En ter-
cer lugar, los acuerdos resultan de relaciones de fuerza y no de un acuerdo
unanime, se busca un consenso negociado y no la regla de la mayorfa ("los vo-
tos son contados, los intereses son pesados"). Sin embargo, tanto los "pactos"
politicos tipicos de las situaciones de transicion, como los acuerdos neocor-
porativos constituyen los "consensos facticos" y los acuerdos negociados cuya
dimensi6n serfa importante rescatar desde una perspectiva democratica, No

4, Wilke, Entmuberu1f!! ... , citado por Claus Offe, "Corporatism as macrostructuring", en
Telos, rnim, 65,1985.

5 Tal es, por ejemplo, la perspectiva de Luhman. Sobre los problemas de la legitimidad de
la representacion de intereses vease Charles Anderson, "Political Design and Representation of
Interest", en Ph. Schmitter (ed.], 1Yends tmmrds ...
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es su caracter antidernocratico sino su compleja y problematica relaci6n con
la democracia 10 que nos obliga a reconocer un problema te6rico relevante.

El acuerdo radonal

Frente a este modelo de acuerdo negociado, que parte del conflicto y de los
intereses particulares, surge otro modelo: el acuerdoracional. Como hemos
visto, se ubica en una esfera diferente, en el ambito normativo y parece recu-
perar principios mas cercanos a los fundamentos democraticos,

Dos formulaciones, provenientes de dos tradiciones polftico-culturales di-
ferentes nos brindan un modelo de acuerdo racional que ha sido particular-
mente aplicado en el ambito de la filosoffa politica: el llamado neocontrac-
tualismo (particularmente en la ya clasica versi6n de Rawls) yel modelo de
"acci6n comunicativa" de Habermas. Quiza no resulte del todo arbitrario
agrupar ambas tradiciones en torno a un paradigma de acuerdo racional que
tendrfa los siguientes rasgos:6

1) Frente a una imagen de la politica basada en la fuerza y la guerra, se re-
cupera el caracter de construcci6n humana y de empefio racional. Frente
a un "estado de naturaleza" que materializa permanentemente el riesgo de
disolucion, caos y muerte, el acuerdo racional apunta al proyecto de una
solucion com partida del problema de la convivencia entre los individuos,
a un modo de regulaci6n permanente de las relaciones intersubjetivas.

2) Ambas versiones, la neocontractualista y la de la acci6n comunicativa, re-
cuperan la idea de una constituci6n "desde abajo" de las formas de vida
colectiva, de los principios de su regulaci6n. En la perspectiva neocontrac-
tualista, en la figura de un acuerdo "constituyente" 0 fundacional. En la
de la acci6n comunicativa, en el acceso posible a una situaci6n ideal de ha-
bla en la que, por 10 ilimitado del numero de participantes, y la ausencia
de coercion, todos tienen acceso y todo puede ser discutido, induso los
fundamentos mismos de la vida colectiva.

3) Se reconoce, 0 mas bien se parte de una 16gica conflictiva y de la posibilidad
de su encuadramiento en una logica cooperativa. El mecanismo es en un
caso, la apelaci6n al sujeto que puede pensar desde "el punto de vista de

6 Bovero, entre orros, sefiala la posible convergencia entre ambas perspectivas: "La de·
finicion proporcionada por Habermas podrla ser sustancialmente adoptada en Ia perspectiva
neo-contractualista de Rawls, coyo problema es el de ubicar principios racionales a la luz de
los cuales es posible evaluar-justificar 0 no justificar los fundamentos institucionales de las so-
ciedades contempoclneas". M. Bovero, Origmyfunk.memosdelpoderpolitico, p. 63. 'Iambien
R. Bubner apunta: "Sobre Ia base del modelo de un dialogo entre sujetos racionales se dejan
ver los lineamientos de una teona contractual de Ia sociedad por mas que Habermas no llegue
exactamente a resucitar Ia teoria del contrato social en los terminos en que ha intentado hacerlo
Rawls". R. Bubner,Modem GlV'mSnPhiIosophy, Cambridge, 1981.
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todos los dernas" es decir de la imparcialidad (posicion originaria). En el
otro caso, en una estrategia mas compleja, una orientaci6n de la acci6n en
la que prime la busqueda del entendimiento acerca de la situaci6n y los
planes, de modo de coordinar las acciones por via del acuerdo.?

4) El conflicto potencial 0 real a partir de intereses particulares y de identida-
des es encuadrado mediante reglas que fijan en primer lugar aquello que
es materia de decisi6n colectiva y aquello que permanece en la esfera de la
e1ecci6n individual. En segundo lugar, mediante procedimientos universa-
les para la superacion de intereses divergentes. Se reconoce entonces una
pluralidad de planos de vida que deben ser preservados y no arbitraria-
mente digeridos en una unidad organica totalizadora. Pero la posibilidad
de una confrontaci6n argumentada de posiciones, de reelaboraci6n y rein-
terpretaci6n de aquello que aparece como interes parcial y la presencia de
reglas que fijan cuales son las condiciones de garantia para que esos intere-
ses individuales puedan realizarse, apuntan a la construcci6n de un orden
justa donde la libertad individual, la autonomfa y la cooperacion puedan
articularse.

En el caso de Rawls, se trata de plantear un criterio formal de justicia que
apoye una refundaci6n general de los prineipios de conviveneia. Desde esta
perspectiva normativa, la democracia serfa aquel sistema basado en una de-
terminada noci6n de la persona y de la justicia. En e1 caso de Habermas, la
democraeia deberfa ser "una forma de vida que haee valer los intereses gene-
ralizables de todos los individuos ... donde los intereses legftimos puedan ser
discutidos y satisfeehos mediante la realizaci6n del interes fundamental en la
autodeterminaei6n y la participaci6n" (1973, p. 148).

Muehas veees se han mencionado las dificultades que surgen euando se in-
tenta (justificada 0 injustificadamente) "traducir"e1 modelo de acci6n comu-
nicativa a un disefio institucional concreto. Aunque es evidente que la imagen
de la transparencia comunicativa conecta con las "promesas originarias" de la
democracia (participaci6n de individuos libres e iguales 0 mejor dicho, que
llegan a ser libres e iguales a traves de las condiciones 0 restricciones de la
situaei6n; igual distribuei6n de la informacion, publicidad del debate, legiti-
midad basada en e1 consenso) los eortocircuitos se produeen euando se trata
de encontrar referentes plausibles. En ese sentido, los intentos de encontrar
eoncreciones en el escenario parlamentario 0 de traducirlo arbitrariamente al
principio de mayorla resultan en todo caso, bastante infelices.f Parecen mas

7 Vease sobre todo J. Habcrmas, Theqry of CommuniutWe Aaion y J. Rawls, "Justice as
Fairness: Political not Methaphysical", en Philosophy.nd Pub/ieAjfoin, num. XIY, 1985, P: 224
ye1 ya clasico Tim. de III Jusrida, FeE, Mexico, 1979.

8 U0 ejemplo en Carlos Nino, "El valor epistemologico de la democracia" (mimeograflado)
donde se intenta relaciooar la pcictica parlameotaria y sobre todo el priocipio de mayoria con
las rc:g1as de argumentaci6n moral
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productivos, en cambio, los intentos (de alcance mas restringido) de poner
en relaci6n procedimientos no institucionalizados (argumentaci6n practice
racional) y procedimientos institucionalizados. En estos casos, se parte del
reconocimiento de que "al campo de 10 discursivamente posible no puede
corresponder un campo igualrnente amplio de 10 jurfdicamente permitido"
(Alexy, 1985, p. 43).

Pero mas alla de los afortunados 0desafortunados "saltos de nivel" se deben
sefialar los supuestos cooperativos 0 interactivos presentes en ambas construe-
ciones. En el modelo rawlsiano, la cooperacion se funda en la comparecencia
de personas libres, iguales, fuente de peticiones validas. Estos sujetos de la
cooperacion, como ha sido criticado reiteradamente, 0 bien son individuos
anteriores a toda experiencia hist6rica 0 deben ser entendidos como sujetos
trascendentales.? En todo caso, la posicion originaria serfa condici6n de po-
sibilidad de la equidad, dando unidad formal a la contingencia de los partici-
pantes, es decir, ubicandose mas alia de los aspectos particulares de la vida real
de los ciudadanos. En el caso de la acci6n comunicativa, la interacci6n libre de
coercion, como caso limite, estarfa dada por la orientaci6n basica hacia el en-
tendimiento, donde las experiencias de vida, la particularidad, la biografia son
distorsiones superables en funcion de esta orientaci6n basica hacia el acuerdo.
En ambos casos, los agentes 0 actores del acuerdo racional son pensados en
un plano anterior al de sus diferencias concretas, en su universalidad humana
o racional.

De las posibles relaciones entre ambos modelos

La idea de acuerdo es un supuesto cornun a ambos modelos, el explicativo
descriptivo y el normativo. Quiza ella explique las advertencias sobre su po-
sible confusion, Habrfa que preguntarse, entonces, si en el nivel explicativo,
el primer modelo sirve efectivamente para explicar y describir acuerdos que
ocurren entre fuerzas organizadas. Una segunda pregunta apuntarfa a la di-
mension del "modele regulativo" y a su funci6n.

Pareciera que la respuesta a la primera interrogante debe ser afirmativa,
el analisis en terrninos de "pacto", "concertaci6n", "contrataci6n", en esru-
dios empfricos sobre procesos de transici6n a la democracia 0 sobre meca-

9 La crftica de, entre otros, Michel Sandel en LibersJism I&nd the Limits ofJustice, Gun-
bridge University Press, 1983. Para Rort~ en cambio, Rawls estara mas cerca de una vision
antropo16gica al estilo de Dewej, que del sujeto trascendental kantiano (vease Richard Ro~
"La primada de la democracia frente a la filosofia", en SocioMgicl&, UAM·A, 1987). En relacion
con ambas perspectivas un grupo importante de crfticos se ha centrado en dos cuestiones basicas:
~quienes son los participantes de Ia discusi6n 0 quienes comparecen en Ia situaci6n originaria],
y (en torno a que se constituye el acuerdo? Vease Stephen Lukes, "On Gods and Demons. Ha-
berm as and Practical Reason", en J. B. Thompson y D. Meld (eds.),Hl&bemuu CriticalDtbl&tes,
Cambridge, Mass., 1982.
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nismos operantes en torno a la cuestion economico-social ha demostrado ser
fructifero. Por supuesto, es necesario acotar el campo de aplicaci6n de tales
conceptos. En los intentos te6ricos mencionados, no se trata de describir la to-
talidad del sistema politico (no se trata de explicar el funcionamiento global a
traves de una 16gica de prestaci6n y contraprestaci6n y de alli su distancia con
las teorfas del mercado), sino subsistemas en un caso (neocorporativismoj-?
o perfodos claves de la transici6n 0 consolidaci6n de la democracia. En los
analisis sobre neocorporativismo, los mecanismos referidos no aparecen como
sustitutos de los mecanismos representativo-parlamentarios sino como una
suerte de complemento para la toma de decisiones en ciertas areas especfficas
de problemas. Lo mismo ocurre en el caso de los analisis sobre "pactos" que
coinciden con momentos de transici6n 0 de "apertura" dernocratica. En ese
sentido, se puede afirmar que estas aproximaciones te6ricas parecen ser ins-
trumentos utiles para describir y explicar posibles concertaciones que, sin em-
bargo, no dan cuenta de los elementos que quedan "fuera" de estos acuerdos.
Quedan fuera, en conflictiva relaci6n con ellos, los mecanismos de la demo-
cracia representativa y, de manera mas relevante para un concepto exigente de
democracia, los intereses y visiones relacionados con los mundos de vida, los
intereses no organizados, la vida cotidiana.l!

A veces, estos pactos y mecanismos de concertacion han sido caracteriza-
dos como "medios no democraticos para ellogro de fines democraticos" .12 Se
harfa referencia aSI a las consecuencias en el sentido de ampliaci6n de la ciu-
dadania social, conquista de derechos sociales, mecanismos redistributivos,
etc. logrados a partir de una concertaci6n altamente centralizada y burocra-
tizada. Si bien esta caracterizaci6n podrfa ser aplicable hist6ricamente a los
casos de la concertaci6n economico-social, en las situaciones de transici6n los
resultados son diflciles de preyer. En ambos casos, se trata de un intercambio
o concertaci6n a partir de intereses particulares en los que "se vehiculiza un
compromiso negociado en el cuallos actores concuerdan en subutilizar 0 de-
poner su capacidad de imponerse mutuamente dafios a traves de un sistema de
garantfas que protege su autonomia y sus propios intereses vitales" (Schmit-
ter, 1984, p. 366). Estos acuerdos establecen reglas 0, como sefialamos, en
realidad son el escenario de la lucha por 1aautoridad que fija esas reg1as.

En el caso del modelo normativo, tambien se parte del conflicto (si este
fuera negado no habria necesidad de buscar horizontes de transparencia co-
municativa ni de instaurar principios comunes). Pero, citando una vez mas a

10 V6ise Ph. Schmitter, Trends toI/1l&f"ds... , YG. Lehbruch, y Ph. Schmitter (eds.), Pattern.s
ofCurpwl&tm POUcy-Mski1f!f, Beverly Hills, 1982.

11 En este quedar fuera radica la importancia central que el tema de la vida cotidiana, los
nuevos actores sociales, los movimientos sociales, han cobrado recientemente,

12 Ph. Schmitter, "Patti e transizioni: mezzi non democratici a fini democratici?", RjpjsttJ

Iu/iaYIIJ IIi Scienm Politicl&, mirn, 3, diciembre, 1984.
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Bovero: "si bien es cierto que no ha habido sociedad sin intereses particulares
en conflicto, aquello que hay de cormin entre esos intereses, no es otra cosa
que la exigencia de un procedimiento pata dirimir conflictos y ella es 10 que
torna posible la sociedad" (Bovero, 1986, P: 16). El acuerdo racional tiende
a desarrollarse como principio formal que luego debera organizar el material
empirico (y aquf volveran a aparecer los intereses parciales, el pluralismo, las
distintas identidades, valores y biografias) en el supuesto de que ese conflicto
puede ser encuadrado por los principios formales enunciados, 0 bien que el
material que quede fuera de esos principios de acuerdo racional sera a su vez
material de compromiso 0 pseudocompromiso.

Los pactos "inicuos" y el acuerdo racional se oponen a la imagen de la
politics como enfrentamiento frontal, como guerra a muerte. En el primer
caso, a la manera de una Scherezade que, infinitamente a traves de mil y una
noches, astuta 0 estratcgicamente posterga el enfrentamiento.P En el plano
normativo, el acuerdo racional recupera a su vez la idea de una fundamen-
taci6n etico universal que, desde las primeras formulaciones modernas del
contrato, parece ayudar a conjurar definitivamente el riesgo de la muerte del
cuerpo social.

Pero aunque ella sea asi, la precariedad de los acuerdos facticos parece re-
mitir inevitablemente ala solidez de los acuerdos fundacionales. Asf, Bobbio
sefiala el camino que va de la constataci6n de la existencia de acuerdos ne-
gociados, del predominio de los gobiernos parciales, de la concertaci6n entre
intereses negociados al surgimiento (0 renacimiento) de la aspiraci6n a un
nuevo contrato social, ya no parcial sino global, fundante de una nueva con-
dici6n social. En esta interpretaci6n, si el analisis empfrico parece constatar a
veces un escenario de estado de naturaleza, se impone la necesidad de salir de
eseestado por medio de un nuevo contra to. Ast, el diagn6stico y la salida se
relacionan con la creciente debilidad del poder publico, la ingobernabilidad,
y las perspectivas de fortalecimiento del Estado.

Esta explicaci6n genetica acerca del interes renovado por el contractua-
lismo, de su impacto y difusi6n podrfa ser aceptable como explicacion de
cierto "clima te6rico". Pero s610 resultarfa fructffera si el modelo neocontrac-
tualista recuperara el programa original del contractualismo clasico, es decir,
el de la fundamentaci6n racional del poder soberano, indisoluble de una teorla
del estado. En el caso de Rawls, como ha sido sefialado, su teorfa no parece en
cambio incluir de manera central una explicaci6n de las fuentes, organizaci6n,
distribuci6n y funcion del,po<ier politico.14

En el caso de la teorfa de la acci6n comunicativa, se apunta precisamente
a un estadio anterior 0 independiente de la constituci6n del poder politico,

13 La imagen, aplicada a otro contexte, es de Emilio de lpola.
a R. P. Wolff,hra cmnprendera ~wlr, FeE, 1981.
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donde este poder soberano, entendido como monopolio de la violencia legf-
rima, no parece entrar en el horizonte te6rico.

Pero, mas alia de una interpretaci6n como la de Bobbio que intenta explicar
el renacimiento del interes por el modelo de consenso racional, la relaci6n
entre ambos niveles se ha planteado tradicionalmente de dos maneras:
a) La crftica de la polftica: En diversas interpretaciones, tanto la teorfa de
la acci6n comunicativa como el modele neocontractualista son exaltados en
su potencial contrafactico y en su capacidad de sustentar una crftica etica de
la pol1tica.I5 Podrfa pensarse que en estos tiempos de orfandad te6rica de-
rnocratica valdrfa mas la pena abundar en el aspecto propositivo, tal vez por-
que se cree en la posibilidad de encontrar buenas razones para criticar la injus-
ticia de una situaci6n 0 sistema sin recurrir a tan complejas estrategias. Y tal
vez por la sospecha de que si esas razones no resultan generalizables ello tiene
mas que ver con la "lucha entre los dioses" que con un deficit de racionalidad
sustantiva.

Inversamente, a la luz de este modele exigente de acuerdo racional (to-
mado como base de una crftica etica) los acuerdos precarios son vistos como
distorsiones 0 desviaciones de un estadio original (generalmente inexistente)
en el que la conformidad con los principios clasicos de la democracia habrfa
sido mas clara. Sobre todo, se termina contraponiendo la oscura facticidad
de los intereses particulares y de las relaciones de fuerza a la transparencia del
acuerdo racional.

Creo que esta lectura es uno de los aspectos que dificulta la posibilidad de
aceptar 0 recuperar de manera fecunda el modele normativo prescriptivo. No
se trata de negar la relaci6n entre etica y polftica, ni menos la posibilidad de
un juicio etico sobre determinada pol1tica. Existen situaciones en las cuales
no parece quedar otra alternativa. Pero se trata de reconocer, al menos, que
su relaci6n es compleja. Dicho weberianamente, "la posibilidad de una etica
normativa no se cuestiona en modo alguno por el hecho de que existan pro-
blemas de caracter practice para los cuales no pueda proporcionar depor sf,
prescripciones univocas (los problemas politico-sociales) ... ,,16

Aceptar los limites de la etica no significa reconocer que s610 hay una de-
finici6n de 10 posible, ni tarnpoco negar que existan proyectos con "mayor
dignidad etica" que otros. Tampoco reconocer que todo es negociable. La al-
ternativa entre Realpolitik y reino angelica esta mal planteada 0 s610 da cuenta
de biografias 0 conversiones mas 0 menos recientes. El riesgo de plantear de
esta manera la relaci6n entre el modelo etico ideal y la polftica es que en Ultima

15 Esta es la interpretacion mas habitual en el eampo de la etica, Curiosamente, y ello abona
la tesis de 1a confluencia posible, se produce una suerte de 1ectura "frankcfurtiana" de Rawls.

16 Max Weber, "EI sentido de la libertad de valoracion ... ", en Enmyos sobre metot/,QlqJiIi so-
tioMgica, Amorrortu, p. 113.
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instancia se termina condenando ya no solo estados de relaciones concretas,
si no a la politica misma. La carga negativa 0 el desprecio que despiertan
terminos como "estrategico", "compromiso", "interes", cuando no las pirue-
tas eticas mas formidables que esta forma de entender la relaci6n trae consigo,
son una prueba de que esta crftica etica de la politica puede volverse como un
boomerang, no solo en contra de las estrategias concretas, sino tambien de sus
propios fundamentos eticos.
b) El acuerdo racional como utopia: Otra forma de entender la relaci6n en-
tre ambos niveles es la que se establece entre facticidad y utopia. El demo-
Iedor ataque que la idea de utopia ha recibido recientemente (especialmente
por parte de viejos cultores del genero) torna dificil algun rescate de la idea
misma. Si la utopia se plantea como meta cierta, como culminaci6n del sen-
tido unilateral de la historia, entonces los acuerdos facti cos seran entendidos
como pasos necesarios que conducen indefectiblemente a la realizaci6n del
ideal. En cambio, si la utopia es inalcanzable, su anticipaci6n te6rica sirve a
los efectos de la crftica de 10 existente. En ese caso, tal vez el desenlace sea el
mismo que planteabamos en la relaci6n anterior.
c) La idea contractualista puede ser rescatada desde una perspectiva que me
resulta mas clara. No es del todo "irreal" la evocaci6n de un pacto fundacional
de un acto constituyente de colectividad. El problema no es tanto si existi6
o no un referente hist6rico. La idea central del modelo es la de un poder
instaurado por consenso y la de una definici6n publica de aquellas cuestiones
que de ben ser objeto de decision colectiva y las que pertenecen al ambito de
la decision privada. Asi, la inclusi6n del tema de la justicia distributiva dentro
del ambito de la decision colectiva, mas alla de las forrnulaciones concretas
de principios, supone afirmar que las cuestiones referidas a la justicia social
rerniten al poder colectivarnente fundado.V

Por el contrario, no es trivialla distinci6n entre viejo y nuevo contractua-
lismo, en el senti do de que el iusnaturalismo clasico pollia el acento en la legi-
timidad del poder soberano y el nuevo en el problema de la justicia.18 Tal vez
en ello radique la dificultad que desde cierto realismo se opone a esta version
del acuerdo. Que la justicia social sea objeto de decision colectiva es 10 nuevo.
Que no aparezca una explicaci6n coherente de las fuentes de organizaci6n y
distribuci6n del poder politico es su debilidad. Si s6lo hay referencias al origen

17 Es discutible si podemos establecer un unico criterio de justicia universalmente valido.
Sin embargo, la cuestion de manera mas general es la de si la justicia social y las condiciones de
vida de todos los miembros de la sociedad son parte de las responsabilidades del poder publico,
o si este se lim ita a garantizar la libre prosecusion de los proyectos y planes de vida de cada quien.
Ver el contraste con' Robert Nozick,Anarc/.ry, StlJte and Utqp;a, Basil Blackwell, 1974.

18 La distincion es de Bobbio, El JUturo de fa democracia, p. 114. Para Bovero, en cam bio,
poder y justicia podrian reconducirse a un mismo micleo; "precisar las condiciones por las cuales
un orden colectivo pueda obtener el consenso de los pactantes".
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y fundamento del poder politico y no a las formas de organizacion, funciona-
miento y distribucion de ese poder, se esta acentuando otra vez unicamente
el aspecto etico normativo, con 10 cual se enfatiza su potencial "crftico". Los
otros acuerdos, seguiran siendo irnpurezas de la cruda realidad 0 rnecanismos
ilegitimos para resolver de manera privada cuestiones publicas.

Solo acentuando el aspecto de fa legitimidad delpader pUblico, de las cuestio-
nes definidas como de interes comun y por 10 tanto definibles colectivamente,
el modelo del acuerdo racional puede ser entendido en su capacidad de dotar
de dignidad etica a una propuesta polftica, Fortalecimiento del poder publico,
garantfas individuales y poder ascendente son los aspectos del modelo norma-
tivo que deben ser recuperados en clave propositi va.

Solo en el marco de la constitucion y fortalecimiento del poder soberano,
de las cuestiones definidas como de interes cormin y de dominio publico, estos
otros pactos "inicuos" podrfan ser considerados sin caer en la disociacion entre
efectividad y legitimidad.l?

Muchos de ellos obtendrfan su legitimidad mas alia de cierta eficacia "resi-
dual". Del mismo modo, ella podrfa ayudar a clarificar la discusion en torno a
la racionalidad, entendida como fundamento de legitimidad y como eficiencia
del sistema.

De esta manera la escision entre razon y decision, entre las promesas y la
cruda realidad, entre etica y polftica, podrfa ser pensada (aunque no reconci-
liada) con mayor realismo pero tambien con mayor dignidad etica. El espfritu
del viejo contractualismo que tenia bastante que ver con la idea (hoy en crisis)
de "proyecto" politico, podrfa ser, de este modo, mejor rescatada.
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