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1. En un ensayo reciente?, Norberto Bobbio compara la democracia moderna
con la de los antiguos y con la de los posteriores. La tesis fundamental de Bob-
bio, con respecto de la relacién entre la democracia de los antiguos y la de los
modernos, es que si bien hay diferencias (una analitica y otra axiolégica) entre
estas dos versiones de democracia, no hay una desemejanza tal que permita
sostener, como lo hace Giovanni Sartori, que “el concepto actual de demo-
cracia se parece poco, si es que existe algtin parecido, al que se desarroll6 en
el siglo V antes de Cristo” (TD, 343)2. Michelangelo Bovero, por su parte,
en su articulo “Sobre los fundamentos filoséficos de la democracia™, con el
fin de analizar la relacién entre democracia ideal y democracia real, recons-
truye lo que ¢l llama el “concepto puro” de democracia. Este queda defi-
nido justamente por sus fundamentos filoséficos —por una cierta categoria
(la igualdad) y un cierto principio (la libertad)— que le permiten afirmar que
“la democracia es una en su concepto” (SFFD, 160) y que, por tanto, la idea
de que hay una absoluta heterogeneidad entre la democracia de los antiguos
y la nuestra es insostenible.

Hay, entonces, dos posiciones frente a la diferencia entre la democracia
de los antiguos y la democracia moderna: a) se reconocen diferencias entre
ambas, pero se sostiene que se trata del mismo concepto, en tanto que el fun-
damento y el principio que lo definen son los mismos (Bovero y, hasta cierto
punto, Bobbio); b) el término “democracia” tiene diversos significados, rela-
cionados con los contextos histdricos y los diferentes ideales de cada época;

! “La democrazia dei moderni paragonata a quella degli antichi (¢ a quella dei posteri)”,
en Teoria politica, 111, n.3, 1987. (DMA)

2 Sartori, Giovanni, Teorfa de la democracia. 2. Los problemas cldsicos, Madrid, Alianza, 1988.
(TD)

3 Bovero, Michelangelo, “Sobre los fundamentos filoséficos de la democracia”, en Didnoia,
n.33, 1987. (SFFD)
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entre la democracia antigua y la moderna hay una “ruptura”; una “verdadera
discontinuidad” (Sartori, TD, 363).

Al preguntarnos hoy {qué es la democracia?, con el fin de encontrar en la
respuesta la solucién de algunos de nuestros problemas politicos més urgen-
tes, no resulta superfluo tratar de mostrar cudles son los rasgos caracteristicos
que hacen de esta forma de gobierno (o de vida, para algunos) tan criticada
en la antigiiedad, el principio de legitimidad de casi toda la vida politica con-
temporanea. {Por qué después de tanto tiempo de silencio —desde el siglo IV
antes de Cristo hasta el siglo XVIII— se recupera la democracia como la mejor
forma de gobierno, convirtiéndola en un ideal? Utilizamos el término “demo-
cracia” cuyo significado actual proviene, a través de cambios importantes, del
significado griego, pero ¢estamos hablando de lo mismo?

Al examinar la diferencia entre la democracia de los antiguos y la de los mo-
dernos, intentaré mostrar que si bien la concepcién moderna de la igualdad y
la libertad (politicas) —fundamento y principio de la democracia— comparte
ciertos rasgos con la concepcién de los griegos, se trata de dos concepciones
distintas, por lo que resulta dificil mantener que el concepto de democracia es
fundamentalmente el mismo en los griegos y en los modernos. Es justamente
en el cambio sufrido por estas nociones donde puede rastrearse la evolucién
del concepto de “democracia”. No puede ignorarse que “la democracia para
nosotros encarna valores de los que los griegos ni siquiera eran conscientes”

(Sartori, TD, 345).

2. Bobbio especifica la diferencia entre la democracia de los antiguos y la
democracia moderna a partir de los dos usos de la palabra democracia: al
ignal que en la mayoria de los conceptos de la teorfa politica, en ella se pueden
distinguir una acepcién descriptiva o analiftica y una valorativa o axiolégica.
Estas dos acepciones estdn, por supuesto, vinculadas, al punto de que el modo
de evaluar la democracia depende del modo de entenderla (DMA, 6).

En su uso descriptivo o analitico, “democracia” describe una forma es-
pecifica de gobierno. A pesar de las ambigiicdades que presentan las dos pa-
labras griegas de las que se compone este término (demos y kratos), puede
decirse que “democracia” significa literalmente una forma de gobierno en la
que el poder politico es de los muchos, en contraposicién a la monarquia y a
la aristocracia, formas de gobierno de los pocos. En la democracia, el poder
politico es del pueblo: es un régimen cuyo principio de legitimidad reside en
que ¢l poder legitimo de gobernar es del pueblo, es el gobierno del pueblo
por el pueblo. La aproximacién mds cercana al sentido literal del término es
la democracia que se practicaba en Atenas durante ei siglo IV antes de Cristo:
¢l pueblo acudfa a la plaza 0 a la Asamblea a decidir colectivamente sobre los
asuntos que le concernfan. La diferencia fundamental, en ¢l sentido analitico,
entre la democracia antigua y la moderna consiste, justamente, en que la de los



LA DEMOCRACIA DE LOS ANTIGUOS Y LA DE LOS MODERNOS 75

griegos era una democracia directa, lo que se considera como pueblo es quien
decide, mientras que la de los modernos es una democracia representativa:
los ciudadanos eligen a los representantes que deberdn tomar las decisiones
colectivas en su nombre.

Pero, iqué es ‘el pueblo’? Pareceria, a primera vista, que para la democracia,
en tanto forma de gobierno en la que el poder es del pueblo, es fundamental
comprender al pueblo como una unidad. Sin embargo, no hay nada mas ale-
jado de la realidad que la representacién del pueblo como una masa compacta
de naturaleza homogénea. El demas no es un cuerpo orgdnico tinico: el hecho
de que en la democracia, a diferencia de la aristocracia, por ejemplo, partici-
pen muchos en la toma de decisiones, ello no transforma a estos muchos en
una masa indiferenciable. ‘El pueblo’ como cuerpo colectivo orgénico es una
mera abstraccién a la cual no se le puede imputar ninguna decisién; quien
realmente decide son los individuos que lo componen y que, al aprobar o
desaprobar propuestas de manera singular, como individuos, ejercen efectiva-
mente su derecho de decidir. Pero, ¢y quiénes son estos individuos?

Ademds de ciertos limites naturzles (edad, capacidad mental, etc.) el pue-
blo en la democracia antigua —el cuerpo de cindadanos, miembros de la polss
con derecho a tomar parte en la vida politica— estaba muy restringido: los
esclavos (acaso una tercera parte de los habitantes de Atenas), los extranje-
ros residentes o metecose (no habia forma de naturalizacién legal ni siquiera
después de varias generaciones de residencia) y las mujeres estaban excluidos
de cualquier tipo de participacién politica. S6lo los hombres, libres, atenien-
ses y mayores de 20 afios tenfan derecho a la ciudadanfa. Este cra el demos que
tenia la oportunidad de participar de manera directa en los asuntos publicos:
ser ciudadano consistia en tener el privilegio de tomar parte en las decisiones
colectivas de la asamblea de la ciudad o la capacidad de ser designado para
cargos piblicos.

La sustitucién de la democracia directa por la democracia representativa
se debi6 a condiciones historicas: paso de la ciudad-estado a los grandes te-
rritorios estatales y el gran crecimiento de las sociedades politicas. Dada la
magnitud y complejidad del Estado moderno, la democracia directa no puede
pensarse hoy como una opcidn abierta para las sociedades contempordneas.
Para los modernos, la democracia es siempre democracia representativa: as
como la imagen con la que se relaciona la democracia directa es la de la plaza
o asamblea donde cada ciudadano decidfa por sf mismo, configurando con su
decision particular las decisiones colectivas, la democracia representativa sc re-
laciona con la imagen de las elecciones. Por medio de su voto cada ciudadano
clige a sus representantes, esto ¢s, a aquéllos que deberdn decidir. El poder
en la democracia moderna es el poder de los representantes del demos.* En las

% Sartori sefiala, en otro orden de ideas, en qué medida aun cuando las decisiones pudieran
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democracias modernas, este grupo de representantes, que en verdad represen-
tan a los ciudadanos porque fueron elegidos por los mismos, es el encargado
de tomar las decisiones colectivas a través de un complejo proceso. La demo-
cracia es, entonces, ese conjunto de reglas de procedimiento de las que habla
Bobbio 5 a través de las cuales los dirigidos eligen dirigentes y se establecen
vinculos entre los representantes del conjunto, dirigentes o administradores
de las decisiones y los dirigidos, administrados o representados.

Como bien sefiala Bobbio, el juicio negativo sobre la democracia como
forma de gobierno indeseable, depende en gran medida de la concepcién de
la democracia como gobierno directo del pueblo. El desprecio a la democracia,
directa o indirecta, es un desprecio aristocratico al pueblo: “en la tradicional
disputa sobre la mejor forma de gobierno, la democracia ha estado colocada
casi siempre en el tltimo lugar, justamente en virtud de su naturaleza de poder
directo del pueblo o de la masa, a los que por lo general se les han atribuido los
peores vicios: libertinaje, incontinencia, ignorancia, incompetencia, insensa-
tez, agresividad, intolerancia® (DMA, 6-7). Pero, sobre todo, la democracia
directa es imposible en un estado moderno, y este seria, creo, su principal y
acaso su unico defecto.

La diferencia entre la democracia antigua y la democracia moderna, en ¢l
uso descriptivo o analitico del concepto de democracia, es efecto natural del
cambio de condiciones histéricas. En el uso axiolégico del concepto también
hay cambios fundamentales, consecuencias del cambio en la concepcién moral
del mundo. Analizaremos estos cambios a partir de lo que Bovero llama el

fundamento filoséfico de la democracia —la igualdad— y su principio —la
libertad.

3. En el famoso discurso en honor de los muertos en la guerra, que Tacidides
pone en boca de Pericles en su Historia de la Guerra del Peloponeso, encontramos
expuestos los ideales y fines de la democracia ateniense: “. .. nuestro gobierno
se llama Democracia, porque la administracién de la republica no pertenece
ni estd en pocos sino en muchos. Por lo cual cada uno de nosotros de cual-
quier estado o condicién que sea, si tiene algiin conocimiento de virtud, tan
obligado estd de procurar el bien y honra de la ciudad como los otros, y no
serd nombrado para ningiin cargo ni honrado, ni acatado por su linaje o solar,

ser adoptadas en cada caso por el conjunto de la sociedad, la democracia directa se relaciona con
un “primitivismo politico”: el gobierno de¢ todeos equivale, en efecto, a un bajo nivel de distincién,
explicitacién y especializacién de las funciones politicas.(Cf. Sartori, Giovanni, “Democracy”,
en International Encyclopedia of the Social Sciences, vol 4, David L. Sills (ed.), Macmillan & The
Free Press, 1968, p. 115).

5 Bobbio propone una definicién formal, minims, procedimental de la democracia: ésta es
definida como “un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen guidn estd
autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué precedismientos” (Bobbio, Norberto, El
Sfusuro de la democracia, México, FCE, 1986, p. 14). (FD)
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sino tan s6lo por su virtud o bondad. Que por pobre o de bajo suelo que sea,
con tal que pueda hacer bien y provecho a la repblica, no seri excluido de
los cargos y dignidades publicas. .. Todos cuidan de igual modo de las cosas
de la repuiblica que tocan al bien comiin, como de las suyas propias; y ocupa-
dos en sus negocios particulares, procuran estar enterados de los del comun.
Sélo nosotros juzgamos al que no se cuida de la repiiblica, no solamente por
ciudadano ocioso y negligente, sino también por hombre intitil y sin prove-
cho™.5 As, pues, los hombres sélo podian vivir una vida plena y honorable
como ciudadanos en y a través de la polis: en ella, cada ciudadano tenia dere-
chos y obligaciones. Por otra parte, por mds restringido que fuera ¢l mimero
de individuos ciudadanos —es decir, individuos con derechos politicos— no
puede negarse que la democracia antigua como forma de gobierno implica
alguna forma de igualdad politica: como dice Pericles, todos los ciudadanos
son igualmente dignos de ocuparse de los asuntos de la polis. Si bien el pen-
samiento griego se inscribe en una tradicién contraria a la democracia, “no
falta la idea —sefiala Bobbio— de que el punto de partida de la mejor forma
de gobierno es la igualdad por naturaleza o por nacimiento, la isogonia, que
hizo a todos los individuos iguales e igualmente dignos de gobernar” (DMA,
9). Notemos que el tipo de igualdad relevante en esta discusién es la igualdad
poltsica: lalucha por la democracia es la lucha por la igualdad y por la libertad
poltticas, por la participacién de la mayorfa en las funciones del gobierno, y es
independiente del logro o no de la igualdad social.

Es a ese tipo de igualdad de la que habla Pericles a la que Bovero llama
“la verdadera y propia cazggorie que define a la democracia con respecto de
las otras formas de gobierno”(SFFD, 150). Para él, la atribucién de derechos
politicos, aun cuando se limite a unos cuantos, se basa en el supuesto de que
“todos los sujetos considerados son capaces de juzgar y deliberar en materia
politica. .., y que en esta capacidad o dignidad politica no influyen eventuales
diferencias de estamento social” (SFFD, 157). Sin embargo, cabe preguntarse
si en verdad las restricciones respecto a quiénes deben ser considerados como
ciudadanos impuestas por la sociedad de los griegos, no marca una diferencia
fundamental entre la democracia antigua y la moderna.

No sélo los conceptos utilizados por la teoria politica cambian y se enrique-
cen a lo largo de su historia; los valores politicos implicitos en los fundamen-
tos filosdficos de tales conceptos también son susceptibles de transformarse
justamente a partir de las transformaciones que se dan en las concepciones
ontoldgicas, éticas y sociales que los sostienen. La categoria de igualdad tiene
su historia: por un lado, estd la idea de una igualdad universal segin la cual,
ninguna diferencia humana justifica el dominio de unos sobre otros; las di-
ferencias empiricas de talento, méritos, ventajas sociales, no legitiman una

$ Tucidides, Historia dz ls Guerva del Peloponeso, México, Porria, 1975, pp. 83-85.
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superioridad politica: todos —o la mayorfa de— los hombres son iguales;
por otro lado, el objetivo de la igualdad cambia continuamente: se lucha
contra el trato desigual de bdrbaros/civilizados, esclavos/hombres libres, no-
bles/comiines, negros/blancos, ricos/pobres, hombres/mujeres, etc. Asi como
los griegos afirmaban la igualdad por la via de negar la justicia del trato des-
igual de ricos y pobres, alegando que este tipo de diferencia no era relevante
para excluir a alguien del derecho-poder de intervenir en el proceso politico, el
hombre moderno, a partir justamente de un cambio en su concepcién antro-
polégica, convertird a la igualdad en un ideal, y luchard por borrar la desigual-
dad politica entre la mayoria de los hombres, basada en diferencias que hasta
ese momento se consideraban relevantes. En este sentido, la conquista del
sufragio universal marca un punto culminante del lento proceso de democra-
tizacién, es decir, del logro de una mayor igualdad (de “equilibrio, superacién
0 absorcidn de desniveles” (Bovero, SFFD, 151)), como consecuencia, entre
otras cosas, de la revolucién en la concepcién de lo que es ser humano.

Concepciones politicas y concepciones antropolégicas no son, pues, dos
dmbitos independientes. Si la categoria de igualdad caracteristica de la de-
mocracia f#deal s tan abstracta, tan vacfa de determinaciones, parecerfa que a
partir de ella casi cualquier forma de gobierno en la que se diera una cierta
igualdad politica podria ser calificada como democritica. {Hasta dénde puede
mantenerse una “concepcion antropoldgica” como algo en cuyo nombre se
puede justificar la exclusion de ciertos hombres —esclavos, metecos, muje-
res, negros— de la vida politica? A Bovero le preocupa saber “si, y en qué
medida, la democracia real corresponde todavia a los principios de la demo-
cracia ideal” (SFFD, 150). Parece que su estrategia consiste en construir un
concepto ideal de democracia, signiendo las caracteristicas de la democracia
antigua, para después analizar si la democracia moderna también se adapta a
ellas. Por ello, al final de su andlisis sobre la igualdad democritica, después
de plantear algunas dudas sobre si la democracia moderna serfa propiamente
democracia puede afirmar que, si bien la democracia moderna no parece me-
recer ese nombre, por ser representativa y electiva, sf es democracia en tanto
que “lo que cambia no es tanto la igualdad en el derecho de participar en
las decisiones, sino la estructura del poder de decisién” (SSFD, 161-162).
Tal vez pueda acortarse la distancia entre la democracia real y la democracia
ideal y hacer que nuestros juicios politicos cotidianos sean mids justos, si en la
construccion de nuestro #ipo ideal de democracia tomamos en cuenta no s6lo
las diferencias relacionadas con el contexto histérico especifico, sino los cam-
bios en los valores politicos adscritos a los findamentos mismos, producidos
por mds de dos mil afios de historia. “Todos los términos que pasan a for-
mar parte esencial de la(s) definicione(s) de democracia —escribe Sartori—
han sido moldeados por la experiencia y reflejan cuanto hemos aprendido de la
experiencia histérica” (TD, 329).
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4. La igualdad es la categoria o fundamento filoséfico de la democracia; la
libertad es su principio (cf. Bovero, SFFD, 151). Siguiendo la definicién for-
mal de democracia de Bobbio como el conjunto de las “reglas del juego”
que permiten tomar las decisiones colectivas, ademds del valor de la igualdad
presupuesto por estas reglas, “para que los jugadores puedan jugar, deben ser
libres de elegir el propio juego™ . Si cualquier ciudadano es digno de ocuparse
de los asuntos politicos, es porque cada ciudadano debe ser considerado como
un individuo que posee la facultad de optar entre distintas posibilidades: “el
principio, ¢l fundamento en ¢l sentido de presupuesto y punto de partida
ineludible de la democracia es el individuo sujeto de voluntad racional, con-
siderado abstractamente respecto de sus condiciones econémicas y sociales”
(Bovero, SFFD, 159). Pero, al igual que en ¢l caso de la igualdad, es necesa-
rio precisar qué se entiende por “libertad”. ¢éQué valor le dan los griegos y los
modernos a la libertad? {Qué significa ser libre en uno y otro caso?

En la democracia antigua, los ciudadanos —y sélo ellos— gozaban de
igualdad politica, con el fin de ser libres para gobernar y, a su vez, ser goberna-
dos: todos los ciudadanos posefan, en este sentido, la facultad de la libertad, es
decir, la capacidad de “juzgar y deliberar en materia politica” (Bovero, SFFD,
157). Al igual que la igualdad politica, la libertad —entendida como libertad
de participar en el poder politico (libertad positiva)— era, pues, un valor res-
tringido a unos cuantos y era un bien no para el individuo en cuanto tal, sino
para el individuo que, en tanto que miembro de una colectividad de la cual
forma parte, debe tomar decisiones que afectan a la sociedad en su conjunto
y en sus partes. La libertad para los antiguos deriva de la polis y se localiza en
ella: dependia de manera total del hecho de formar parte de la polis, donde
su participacién en el ejercicio de la soberania absorbfa todo lo significativo
de ser hombre. En otras palabras, la participacién en el ejercicio del poder
no implica, para los antiguos, la libertad individual (libertad negativa). Ser
hombre es igual a ser ciudadano (cf. Sartori, TD, 352).

El estado democrdtico moderno, por el contrario, deberd satisfacer tanto
la demanda de libertad positiva como la exigencia de las libertades civiles,
entendidas como libertad del individuo contra el poder despético (libertad
negativa). “No se puede dar la democracia, si este juego. .., no presupone
confirmar, garantizar, proteger, asegurar, algunos derechos fundamentales que
preexisten a las mismas reglas del juego, y que son los derechos de libertad”
(Bobbio, FFD, 40).

Siguiendo la famosa distincién de Benjamin Constant entre la libertad de
los antiguos (libertad positiva) y la de los modernos (libertad negativa), Sar-
tori recuerda que “los griegos no conocfan la nocién positiva del individuo; no

7 Bobbio, Norberto,Fundamento y futuro de la democracia. La visita de Bobbio & Valparatso,
Edeval, 1986, p. 39. (FFD)
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concebianal individuo como una persona” (Sartori, TD, 353). En este mismo
sentido, para Bobbio la democracia moderna descansa sobre una concepcién
individualista de la sociedad (Bobbio, DAM, 11). Bovero afirma que el in-
dividuo “sujeto de voluntad racional y por ello dotado de dignidad politica,
permanece también como el principio de la democracia representativa de los
modernos”, si bien al mismo tiempo sostiene que “el principio de la moder-
nidad reside en un concepto universal del valor del hombre en cuanto tal: un
concepto desconocido para los antiguos, que encuentra su correcta expresion
solamente en las declaraciones modernas de los derechos del hombre... En
¢l plano de los principios, la dimensién politica de la modernidad no puede ser
mds que la democracia” (Bovero, SFFD, 163 (cursivas mias) y 164). Es esta
concepcion individualista, relacionada con la idea de libertad, la que marca la
diferencia fundamental entre la democracia antigua y la democracia moderna.

5. Los griegos no reconocfan al individuo como persona, como alguien con
derecho a ser respetado. Las ideas del individuo como persona, dotada de dere-
chos y digna de respeto en tanto que individuo son producto del Cristianisma,
fueron desarrolladas por el Renacimiento, por el Protestantismo y encucentran
su expresion racionalizada en la doctrina del jusnaturalismo (Bobbio, DMA,
9). La democracia moderna, por el contrario, es un medio para proteger los
derechos personales del individuo, porque segun su principio el hombre es
mias que un ciudadano. Ademads del derecho a participar en la toma de de-
cisiones colectivas y de contribuir a la formacién de la voluntad general, el
individuo tiene otros derechos que le pertenecen por naturaleza y que como
tales son inalienables ¢ inviolables. “El juicio positivo sobre la democracia
moderna depende esencialmente —escribe Bobbio— del reconocimiento de
estos derechos del hombre” (DMA, 9).

La democracia no puede funcionar si no se presuponen los aportes de la
tradicién del liberalismo, fundamentalmente las declaraciones de los derechos
de libertad (libertad de prensa, de opinidn, de reunién, de asociacién). La
democracia antigua, es evidente, no es una democracia que reconozca estos
derechos de libertad: es democracia sdlo en la medida en que los ciudada-
nos participan en el poder, pero a ese poder no se le reconocia ningiin limite,
es decir, no se reconocia que existen derechos que pertenecen al hombre en
cuanto tal, en los cuales ¢l Estado no puede interferir. La democracia de los
antiguos, seiiala Bobbio, no podfa gozar de un juicio de valor positivo por-
que al no reconocer los derechos naturales del hombre y del ciudadano “la
democracia podia degenerar en un régimen tirdnico, en uno despético, de la
misma manera que el régimen mondrquico o el régimen oligirquico” (FFD,
41).

6. La pregunta por la diferencia entre la democracia de los antiguos y la de los
modernos arroja luz sobre nuestro intento actual de definir el concepto de de-
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mocracia. Frente a las dos posiciones sobre tal diferencia de las que hablaba al
principio, pareceria que habria que tomar partido por ambas: en el concepto
de democracia ha habido continuidades y rupturas. Es un solo concepto, en
tanto que sus fundamentos son los mismos, pero en tanto que las condiciones
de posibilidad de la existencia de la democracia han variado, el valor otorgado
a esos fundamentos también ha cambiado: se puede hablar del mismo con-
cepto reconociendo, al mismo tiempo, que 4ste ha sufrido grandes cambios.
La definicién del concepto de ‘democracia’ comenzé con la reflexién de los
pensadores griegos sobre las distintas formas de gobierno y la préctica de la
democracia en la polis. Pero, en la larga historia del pensamiento polftico, el sig-
nificado de este término se modificé tanto en su acepcidén analitica —aspecto
histérico-filolégico del concepto—, como en su acepcién axiolégica —aspecto
nomoldgico-filoséfico. Hay, sf, un concepto “ideal” o “puro™ de democracia:
seguimos hablando de democracia igual que los antiguos, el concepto tiene el
mismo fundamento y ¢l mismo principio y, unida a los ideales de cierta igual-
dad y de cierta libertad, la idea de que tanto la democracia antigua como la
moderna poseen una fuente de legitimidad comuin: el pueblo. Sin embargo,
hay que entender la ‘democracia’, aun cuando se trate de reconstruir su con-
cepto ideal, a la luz de las instituciones donde se realizan las pricticas politicas
que implica y de la sociedad donde éstas operan. Si bien los problemas que
se planteaban los antiguos son hasta cierto punto andlogos a los de la mo-
dernidad, de ninguna manera son idénticos, ademds de que el aparato ético
y antropolégico con que se valoraba y criticaba la vida politica diferfa mucho
del que hoy prevalece. La ruptura que se da entre la democracia antigua y la
moderna no es una ruptura meramente “técnica”, sino que trae consigo otra
concepcién de la igualdad y de la libertad. La posibilidad de que se siga mo-
dificando el contenido del concepto, segiin cambien las estructuras de organi-
zacién socio-politica asf como las concepciones éticas del hombre permanece
abierta.

Podemos concluir citando a Bobbio quien, hablando de las “falsas prome-
sas” de lademocracia, sefiala que quizd “se debe hablar de la adaptacién natural
de los principios abstractos a la realidad o de la inevitable contaminacién de
la teorfa cuando es obligada a someterse a las exigencias de la préctica” (FD,
8). Entendemos hoy por “democracia” algo muy similar a lo que entendian
los griegos: el comportamiento que supone y las esperanzas que despierta
la democracia son semejantes en la antigiiedad y en la época moderna. Pero
para responder por qué hoy el régimen democrdtico ha ganado aceptacién,
debemos darle al concepto ideal de democracia una identidad mds precisa: la
democracia hoy se caracteriza por el establecimiento del sufragio universal, el
respeto a los derechos politicos y a las libertades individuales, la pluralidad de
opciones partidarias, la posibilidad de disenso, elecciones periddicas, etc.
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El andlisis del concepto de democracia no se agota en la tarea de cardcter
analitico de establecer qué debe entenderse mediante tal concepto, sino que
también debe consistir en la tarea tedrica de investigar cudles son los factores
que impulsan la democratizacion de la sociedad y cudles son las consecuencias
sociales que surgen de ese proceso. En cierto sentido, un estudio sobre la
democracia es un estudio sobre el concepto de democracia. Pero, pareceria
que no puede entenderse realmente qué es la democracia si se le considera
como un concepto fijo con valores politicos inmutables; la democracia ha
sido también histéricamente un principio organizador de acciones sociales, un
principio motivador a partir de cuyos valores han surgido una multiplicidad
de movimientos sociales. Como tal, la democracia ha sufrido muchos cambios
que corresponden a variaciones en el concepto. Un andlisis de la democracia
debe tomar en cuenta estos cambios histéricos. No puede negarse que hay
ciertas continuidades que corren a lo largo de la historia de la democracia,
pero un andlisis sobre la democracia no puede restringirse a la discusién de
lo que permanece: una de las respuestas que da Bobbio a la pregunta de
por qué y cémo ha sobrevivido la democracia es que la democracia se ha
venido transformando para adaptarse a las nuevas circunstancias histéricas, a
los cambios sociales, a las exigencias requeridas por su extensién. “Siempre
lo he dicho —escribe Bobbio— la democracia es dindmica y el despotismo
es estdtico... ¢{Podemos dar hoy de la democracia la misma definicién que
dabamos en el origen? Yo creo que no. Tenemos una idea de la democracia
distinta no s6lo de aquélla que tenfan los antiguos, sino también de aquélla
de los modernos.”®

8 Bobbio, Norberto, “Questioni di democrazia”, en Sisifo 17, septiembre, 1989.





