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La posicion de quien esta preguntandose si aborta 0 no aborta es, por 10ge-
neral, demasiado dolorosa como para que sea decente que un filosofo intente
que la decision de dicha persona dependa de las definiciones de unas palabras
que en principio podrfan tener varias definiciones diferentes.! Asf que empe-
cemos haciendo a un lado la pregunta "<Es el feto una persona?", la cual ha
ocupado tantas paginas en las discusiones de este problema. Esta pregunta
conduce directamente a un callej6n sin salida y seria mejor evitarlo. Sabemos
que es un feto, en el sentido de que si alguien preguntara si un objeto ante
nosotros 0 induso dentro de nosotros es un feto hurnano, en principio no
habrfa ninguna dificultad para determinar si 10es 0 no. Por este mismo tipo
de razon, sabemos como determinar algunas de las propiedades de un feto.
Sabernos, por ejemplo, que tiene laputencialidad para convertirse en un adulto
humano -es decir, que si el embarazo llega a su termino se habra convertido
en un bebe, y si el bebe sobrevive se convertira en un adulto mas 0 menos
como nosotros.

Hay algunas cosas de este mismo tipo cormin acerca de las cuales no po-
demos estar tan seguros, pero que no plantean grandes problemas. Por ejem-
plo, no sabemos con seguridad si los fetos, en todo caso en una fase tardia
del embarazo, podrfan no tener algunas experiencias conscientes rudimenta-
rias, induyendo experiencias de sufrimiento. Es bien cierto que en fases mas
tempranas, antes de que su sistema nervioso se haya desarrollado completa-
mente, no tienen semejantes experiencias. As{ que evitemos este problema
suponiendo, ya sea que el aborto en cuesti6n ocurrirfa en una de esas fases
tempranas del embarazo, ya sea, de tener lugar mas adelante, que se practi-
carla sin causar dolor al feto (por ejemplo, mediante anestesia).

1 En este articulo he tratado de mejorar el argumento de mi "Abortion and the Golden
Rule", Philosophy and Publie Affoirt, 4 (1975), pp. 20-22; esQ por publicarse la traducdon al
aleman en A. Leist (ed.), Um Leben und 1M. Sin embargo, en esc primer articulo hay algunos
puntos importantes que no se repiten aquf,
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Como 0 dije, en principio no' parece haber dificultad alguna para decidir
estos hechos acerca del feto, Son hechos que pueden resultar, y yo creo que
10 son, moralmente pertinentes cuando estamos decidiendo que es correcto
hacerle al feto. Pero, <que hay de la pregunta acerca de si el feto es una persona?
< COmo responderiamos a eso? Tenemos que darnos cuenta de que de ninguna
manerase trata del mismo tipo de pregunta que la pregunta "<Acaso el feto, si
el embarazo continua y el bebe sobrevive, se convertira en un adulto humano
como nosotros 0, digamos, en un caballo?" La raz6n es que 10 que queremos
decir con "persona" es incierto, mientras que no es incierto 10 que queremos
decir con "caballo" 0 con "adulto humano". Todos sabemos como decidir si
algo es un caballo 0 un adulto humano. Pero no sabemos como decidir si el
feto es 0 no una persona. En esa medida, el termino "persona" es poco claro.

, 'E~ principal p~oblema ,es que "PersOna';~' y. ,otras palabras.como "~ethu~
mano", que ban sidoutilizadas en esta dis~ion, tienen todas varies signifi-
cados diferentes. Hay'unsentido clatoen el que' un feto no e~'-un'aPe~sona. De
hecho, es demasiado diferente de tas cosas que instantaneamentereconocemos
como personas, Si el aviso de un elevadordice que no puede transportar a mas
de seis personas, a una mujer embarat.ada le est.! permitido-detodos modos
tener' porcompafieros en el elevador a Cinco adul~os.' " '0:,""

, En:el'extremo opuesto, hay unsentido en e{qlie es c~ndici6n necesari:a
~ra queaigo SeC}' considerado persona que tenga los clerechos propios' de ,la~
persoruis,o qlte ~bIe atribuyan los debereS'-qiie atribuimos alasFtsOn~:"Ob~
~~~en!e~:si el fe't? fuese una persona'en este sen~do,tend~ia.l0s_d~rech~i <J~~
otras personas. tienen y matarlo serfa uti asesinaro, Pero, por esa misma'razon,
si}oseer derechos es Una condici6n para s~r considerado persona, e~tonces
no' podemos saber si ~l feto es una persona sin decidir'priniero si el feto 'tiene
esos derechos. P~rQ esta fue la pregunta con Ia que empezamos, as! que' obvia-
riierite'r~Ulta iiiutil tratar de zanjarla cuestion pregimclndonos Iii el [eto es
unapersona; no sabremos si 10 es, en el sentidorequerido, 'ha~ta qrie hayamos
(Jt'cidid6,Jacuest10nde sus derechos. ', , ",'~ ,::. "': " ',"'~ ',':'
',',Varia surgir rnuchos sentidos de "persona" aparte de estos, 0 enve, estes,

y ni 'siquiera lYabcl lugar para hacer la .lista de todos. Ya deberfa estar claro
quei)a'mayor parte; de las dlscu'siones en torno a estacu'estion ;up~estamente
t~~4c\t'a(:er~ -d~si el feto, es u~ persona, van'a r<i¥ri1~ una perdida'de tiempo
).r nurica podcln'llegara'ningUDa parte. . ',' . " : ' , , '

" <C6mo ~rrieti~l~gen~~ en"sernejante atollade~o? ,Gcausa e~esta; 'l~'gepte
posee unos principios excelentes y firmes acerca del homicidio y acerca de la
libertad, yen este dificil caso del aborto parece que los principios entran en
:conflictd~:Sise 'prohibe el aborto, seinfringe lalibertad de la madre; si se
'Perm~t~,secr~taper~itiend9 el homicidio, Asi quela.gente toma partido por
uno u otto principio, las partes en conflicto se autonombran "pro-vida""Q
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"pro-elecci6n", y dejan de pensar. Induso empiezan a bombardearse los unos
a los otros.

Empezamos con estos principios sencillos, buenos y firmes, acerca de la
vida y la libertad (aunque no sabemos c6mo formularlos dara y explfcita-
mente), y luego entran en conflicto, Si ponemos fin a un embarazo, estamos
violando el principio que nos exige preservar la vida. Si impedimos que las
mujeres den por terminados sus embarazos, estamos violando el otro princi-
pio que nos exige preservar la libertad de elecci6n. Lo que es correcto hacer en
este predicamento es pensar un poco mas y tratar de formular los principios
en forma exacta y aplicarlos a este caso y; finalmente, ver si podemos encon-
trar formas de esos principios que no entren en conflicto entre S1. En realidad,
es esto 10 que la gente esta tratando de hacer cuando discute acerca de si el
feto es 0 no una persona. Y es que si hubiese un sentido en el que el feto no
fuera una persona, el conflicto podria quedar 'resuelto; al matar al feto, uno
no estarfa cometiendo homicidio, porque matar no es un homicidio a menos
que se este matando a una persona. De tal suerte que podrfamos observar
el principio de libertad permitiendo que se matara al feto, sin transgredir el
principio relativo al homicidio.

Como vimos, esta maniobra no aporta ningun beneficio porque la palabra
"persona" es indeterminada; bajo un aspecto, podernos decir que es permisible
matar al feto porque no es una persona (en el sentido de acuerdo con el cual el
feto no ocupa ellugar de una persona en el elevador); pero quienes no piensan
que el feto debe ser muerto no estaban usando la palabra en este sentido. La
estaban empleando en el senti do segun el cual ser una persona equivale a ser
poseedor de los derechos propios de las personas comunes. Y no estamos en
posici6n de decir si el feto es una persona en esc sentido. Esta es una cuesti6n
moral, no una cuesti6n factica, y no podemos responder a ella mientras no
hayamos zanjado la cuesti6n precedente de si tenemos hacia el feto los mismos
deberes que tenemos hacia los adultos normales, esto es, si el feto tiene los
mismos derechos que los adultos.

As{ que, <que debemos hacer, en lugar de discutir eternamente acerca de si
el feto es una persona? Mi consejo es que nos olvidemos de la palabra "per-
sona" y nos preguntemos en cambio acerca de las propiedades del feto que
podrfan servir como razones por las que no debamos matarlo -propiedades
en el sentido factico comun en el que podemos determinar si las tiene 0 no.
Puede ser que la palabra "persona" represente alguna combinaci6n de estas
propiedades, 0 que equivalga en forma ambigua a mas de un conjunto posible
de elias. En ese caso, si podemos aislar un conjunto de propiedades comunes
del feto que, juntas, constituyen una raz6n por la que no deberfamos permitir
que se le matara, podrfarnos resumir este conjunto de propiedades diciendo
que el feto es una persona. Pero, por las razones que he expuesto, hemos de ser
capaces de hacer esto 5010 despuis de haber respondido primero a la cuesti6n



42 RICHARD M. HARE

moral. La palabra "persona" no habrfa ayudado en este argurnento; cuando
mas, serfa una forma conveniente de resumir su conclusion. Se habrfa hecho
el verdadero trabajo si se hubieran identificado las propiedades comunes del
feto que nos hicieron querer decir (si realrnente fue eso 10 que quisimos de-
cir) que no se deberfa matarlo. La parte diffcil del pensamiento moral es la
que esta involucrada en esta identificacion de las propiedades comunes que
constituyen las razones a favor y en contra de matar al feto.

<Cooles son entonces estas propiedades comunes? Una es que, si el feto
sufriera al ser muerto, entonces esa seria una raz6n para no infligirle este
sufrimiento, si bien podrfa haber razones en el otro sentido. Pero podemos
ignorar esta propiedad si nos limitarnos, como 10 he propuesto, a los casos en
que podemos estar seguros de que no sufrira,

(Que otras propiedades del feto, ademas de su capacidad para el sufri-
miento que ahora hemos descartado, podrfan proporcionamos razones para
no matarlo? No puedo pensar en ninguna otra ademas de la ya mencionada
potencialidad del feto para convertirse en alguien como nosotros. He aquf un
ejemplo que ilustrara por que no puedo pensar en ninguna otra. Sup6ngase
que en el caso de un embarazo dado podemos estar absolutarnente seguros
de que, por razones fuera del control de todos, el feto no sobrevivira. Tiene,
digamos, alguna enfermedad reconocible de la que los fetos nunca se recupe-
ran. Supongamos ademas que, si mataramos al feto, podrfamos hacerlo sin
causarle dolor, por ejemplo utilizando un anestesico, En un caso semejante,
<hay alguna raz6n para no matar al feto si existen otros fundamentos para ma-
tarlo (digamos, la salud de la madre)? Este caso ilustra bastante bien 10 que
esta mal en la posicion que llamare la posicion pro-vida absolutista. !lustra
tarnbien la diferencia entre los fetos y las personas hurnanas comunes. En el
caso de una persona cormin de quien usted estuviera seguro de que rnorira en
un rnes, habrla razones para no matarla. At hacerlo destruirfa las esperanzas
acerca de 10que el (0 ella) podrfa haber hecho en el rnes restante; el proceso
de matarla podrfa causar rniedo; podna causae pesar en los demas; el paciente
desahuciado podrfa quedar privado de la oportunidad de ordenar sus asuntos
financieros en beneficio de su familia, 0 incluso de reconciliarse y reconciliar
a su familia can su inrninente muerte. Por otra parte y a pesar de todo, podrfa
haber razones en el otro senti do, tales como el sufrirniento al que se verfa so-
metida esta persona si se le prolongara la vida. Ninguna de estas razones se
aplica al feto. El feto no tiene ahara, en el momento presente, propiedades
que constituyen razones para no rnatarlo, dado que morira en cualquier caso
antes de adquirir las propiedades que por 10 general tienen los adultos huma-
nos e incluso los nifios, y que son nuestras razones para no rnatarlos a ellos,
Un feto, antes de haber llegado al estado de conciencia, no posee actualmente
ninguna de las propiedades que podrfan resultar moralmente pertinentes para
su tratamiento y que no poseen igualmente los ostiones ni los gusanos.
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Si hemos de encontrar razones para no matar al feto, debemos buscar al-
gunas propiedades que no posee ahora pero que poseerd mas adelante si so-
brevive. Los filosofos llaman patenciales a estas propiedades, y se preguntan
si la potencialidad que tiene el feto de convertirse en alguien como nosotros
es moralmente pertinente para 10 que nos esta permitido 0 no hacerle al feto
ahora. El caso que acabo de describir muestra que los defensores del feto, si
han de tener exito en su defensa, no cuentan con nada en que apoyarse excepto
la potencialidad del feto. Pero en un momenta presentare argumentos en con-
tra de las concepciones de muchos filosofos, como Michael Tooley;2 segun las
cuales la potencialidad proporciona una poderosa arma con la cual defender
al feto en casos normales.

Con elfin de exponer este argumento tendre que elaborar un poco de teoria
etica, aunque tratare de hacer el trabajo tan ligero como me sea posible. La
teorfa etica que voy a utilizar es de un tipo mas 0 menos kantiano.P Asf mismo,
y por razones que espero que resultaran claras en un momento, volvere al
pasado. Sup6ngase que no es esta mujer de ahora la que esta decidiendo si
abortar 0 no, sino cualquier otra mujer en el pasado, Sup6ngase, por ejernplo,
que era mi propia madre la que se encontraba decidiendo si poner 0 no fin al
embarazo que de hecho dio como resultado que yo naciera. En este ejemplo,
<acaso voya decir que es moralmente permisible que ella aborte?

Observen por favor que la pregunta no es "<Que dim yo si le estuviera
hablando a ella en ese momento?" Ni es tampoco "<Que dina yo ahora si
no existiera?" Deliberadamente he formulado la pregunta en forma tal que
se eviten las dificultades que plantean esas otras preguntas. La pregunta es
"<Que digo yo (una persona existente en la actualidad) ahora acerca de esta
situaci6n pasada?"

Llamare la atenci6n hacia una razon obvia por la que bien podrfa no gus-
tarme decir que fue correcto que ella abortara. Es una raz6n que puede ser
superada por otras razones, pero es al menos una razon, La raz6n es que si
hubiera abortado, yo no habria existido ahora. Supongamos que soy capaz
de ir hacia arras en el tiempo y de dar instrucciones a mi madre acerca de 10
que debe hacer. Sup6ngase, incluso, que ella es capaz de hacerme preguntas

2 M. Toole); "Abortion and Infanticide", Philosophy lind Publi&Ajfoirr 2 (1972): pp.37-65,
revisado en Joel Feinberg (00.), The Problem ofAbortion, Wadsworth, Belmont, Calif., 1973.

3 La teona puede exponerse tambien en una forma utilitaria, y con frecuencia 10 he hecho
asi. La idea de que el kantismo y el utilitarismo son irreconciliables es el resultado de los intentos
por pane de los deontologos modernos de tomar prestada la autoridad de Kant para sus propias
posiciones inruicionistas; pero rara vez documentan sus afirmaciones acerca de Kant, y de hecho
podna mostrarse que un utilitarismo adecuadamente formulado y un kantismo adecuadamente
formulado no necesitan entrar en eonflicto. Para indicaciones adicionales, veanse las referencias
a Kant en el indice de mi IibroM(JI"IJ1 Thinking, Oxford University Press, Oxford, 1981, y mi
articulo "Punishment and RetributiveJustice",Philosophical7JJpia, 14 (1986), P: 219; reimpreso
en misErsllysonPoutiClJlM(JI"IJuty, Oxford University Press, 1989, pp. 211-15.
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acerca de 10 que debe hacer. Con el fin de colocarme en una posicion en la
cual yo pueda comunicarme con ella en ese momento, tendre que penetrar en
algun mundo noumenal fuera del tiempo (esto se esta poniendo realmente
kantiano) y tener acceso a ella en ese tiempo pasado. Por supuesto, esto plan-
tea profundos problemas filos6ficos en los cuales no voy a meterme. Pero
simplemente supongamos que puedo hacerlo. <Que voy a decirle a ella?

Estoy seguro de que no le dire "Adelante, aborta; a mf me da igual". Dado
que mi existencia presente es valiosa para mi, en igualdad de circunstan-
cias no sera mi voluntad (para usar otro termino kantiano) que ella aborte,
privandome con ello de la posibilidad de existir. Yo valoro mi existencia, no
por mor de ella misma, sino por mor de las cosas agradables que me pasan y
que no podrfan pasar si yo no existiera. Hay una frase en el Libro anglicano de
oraciones con la que damos gracias aDios por nuestra creaci6n, conservaci6n
y por todas las bendiciones de esta vida." Si no hubiera bendiciones, sino tan
s610 aflicciones, entonces no podrfamos estarle agradecidos, ni siquiera por
nuestra creaci6n; pero el ha sido 10 suficientemente bueno como para arre-
glar las cosas de otra manera para la mayor parte de nosotros. El hecho de
que podamos estarle agradecidos de nuestra creaci6n no muestra que la mera
existencia en St misma sea un bien, pero st muestra que es un bien al menos
como un medio para las otras cosas buenas que pueden tener quienes existen.
Por 10 tanto, estando ante la posibilidad de 0 bien existir ahora 0 bien no exis-
tir ahora, la persona normalmente feliz pedira a su madre que no aborte. Y
por 10 tanto, en igualdad de circunstancias (si, por ejemplo, ella no va a morir
si el embarazo continua), esa persona dira que su madre no debe abortar,

Pongo todo el dfalogo en el pasado debido a un argumento utilizado algu-
nas veces por los filosofos que escriben acerca de este problema. Elios dicen
que las personas potenciates 0 meramente posibles no tienen ningun derecho y
que no podemos tener ningun deber hacia elias. Pero en el caso que describf
estabarnos hablando de una persona real, a saber, de mf mismo. Yo me exijo a
mf mismo, en tanto persona real, prescribir 10 que debi6 haberse hecho en un
momento del pasado en que mi madre estaba contemplando la posibilidad de
abortar, Las personas potenciales no intervienen en este argumento.

Sin embargo, una parte de la teorfa etica aceptada por casi todos los fi16-
sofos morales es el hecho de que si uno ernite un juicio moral acerca de algun
caso 0 situaci6n, uno debe emitir, para ser consistente, el mismo juicio moral
acerca de cualquier otro caso que se le parezca en todos sus detalles no mo-
rales. Por ejemplo, si es moralmente permisible que una persona (llamemosla
A) haga algo, tiene que ser igualmente permisible para cualquier otra per-
sona hacer la misma cosa exactamente en la misma situaci6n. Por "la misma

4 Booi of Common Prayer (versiones antigua y modema), the General Thanksgiving.
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situaci6n" entiendo la misma en todos respectos, y estes incluyen las propie-
dades de las personas en esa situaci6n. Asi que no estoy diciendo que si es
moralmente permisible queA le haga cosquillas a B cuando aBle gusta que
Ie hagan cosquillas, tiene que ser moralmente permisible que B le haga cos-
quillas aA, quien odia que le hagan cosquillas. Lo que estoy diciendo es que
si las circunstancias y todas las propiedades, incluyendo los deseos, de la gente
son iguales, el juicio moral tiene que ser el mismo.

At aplicar esta doctrina te6rica, que, como dije, es aceptada por casi todos
los fi16sofos morales, cuando menos por todos aquellos que entienden 10 que
la doctrina es (algunos la han negado por no entenderla), tenemos que apli-
carla tanto a casos hipoteticos como a casos reales. Si foe incorrecto que mi
madre abortara, entonces sma incorrecto que cualquier otra madre abortara
exactamente en las mismas circunstancias, y por 10tanto ahora seria incorrecto
que la mujer de la que hablamos al principio abortara, si las circunstancias fue-
ran las mismas. Y este, en general, es el argumento prima facie para oponerse
al aborto, al que nos oponemos la mayor parte de nosotros, engeneral. Con
10 anterior quiero decir que, si se nos preguntara si realmente no importa en
10 mas minirno que la gente aborte 0 no, la mayor parte de nosotros diria
que creemos que en la mayor parte de los casos S1 importa; deberfa permitirse
que la mayor parte de los embarazos continuara; quienes desean legalizar el
aborto 10 desean porque eso dejarfa la decisi6n en manos de los individuos
involucrados en casos especiales en los que los fundamentos para interrumpir
el embarazo son muy s6lidos. Nadie piensa que ningun aborto importa, salvo
aquellos a quienes no les importa si la raza humana sobrevive 0 no, 0 aquellos
que desean incluso que no sobreviva.

La raz6n por la cual gran parte de nosotros piensa que, en igualdad de
circunstancias, los embarazos no deberfan interrumpirse, es que creemos que,
en con junto, es probable que resulten en el nacimiento de personas que, en
el curso de sus vidas, estaran contentas de haber nacido. Por supuesto, se
presenta un problema cuando hay demasiada gente: si hubiera demasiada
gente, y los resultados de la sobrepoblacion volvieran tan infeliz a la gente que
esta deseara no haber nacido, aquello seria diferente; pero estoy asumiendo
que este no es todavia el caso. Volvere a este aspecto mas adelante.

Sin embargo, volviendo por un momento al dialogo entre mf mismo en el
presente y mi madre en el pasado, hay otra cosa mas que yo podrla pensar que
podrfa decir. Hemos considerado que yo podrfa decir dos cosas, a saber, "No
abortes" y "Debes abortar". Lo que dije es que yo no dirfa "Debes abortar",
porque esto serfa una prescripci6n para que ella aborte, y yo no quiero eso.
As{ que, si esas fueran las unicas dos cosas que yo pudiera decir, eligirfa la
prim era, "No abortes", y descartarfa la segunda, "Debes abortar". Pero una
tercera cosa que podrfa decir es "Yo no digo que debes abortar; pero tam poco
sostengo que no debes abortar; por supuesto, yo deseo que no abortes, porque
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si 10 haces no existire; asf que sigo manteniendo, en 10 que a rnf respecta, 'No
abortes'. Pero si me preguntas si, moralmente hablando, se da el caso de que
no debas abortar, yo no ina tan lejos. No estaras haciendo algo incorrecto si
abortas, pero por favor no 10 hagas."

Esta posibilidad, aunque importante, hace surgir dificultades que realmen-
te son demasiado grandes como para que me ocupe de ellas aqui, Si estoy tra-
tando de darle consejos moralmente positivos a mi madre, me vere confinado
a las dos respuestas, "Debes" y "No debes"; y si esto es aSI, entonces, dado
que prefiero existir ahora, no dire "Debes", y por 10 tanto tendre que decir
"No debes".5

Existe, entonces, una razon para aceptar el principio general que prohibe
los abortos en los casos comunes. La pregunta es, pues, si hemos de admi-
tir excepciones a este principio, y si estas deben extenderse mas alla de las
excepciones que pueden hacerse al principio de que no debemos matar a los
adultos. Preguntemonos males son las razones para sostener este Ultimo prin-
cipio. Yaanalizamos algunas de ellas. Casi todos nosotros queremos que no
nos maten, y queremos vivir sin el miedo de que nos maten. Asl que, ante la
disyuntiva entre una prohibici6n universal de matar a la gente y una licencia
universal para matarla, elegirfamos la primera. Pero muchos de nosotros no
quisieramos tener que elegir entre estas dos alternativas extrernas; queremos
poner a{gunas excepciones al principio que prohfbe matar 2. la gente, siendo
una excepci6n obvia el matar en defensa propia, y siendo el matar en la gue-
rra 0 como castigo por un crimen excepciones mas controvertidas. Si estamos
hablando, como 10 estamos haciendo, de un principio general que debemos
inculcar en los nifios durante su educaci6n, y que debe ser protegido por la
ley, el principio debe ser muy simple y no debe contener demasiadas excep-
ciones complicadas. Asl que permitimos matar en defensa propia y quiza en
aquellos otros casos, pero tratamos de mantener la prohibici6n tan sencilla
como es posible, y esto en favor de la viabilidad.

En ocasiones se afirma que si se admiten excepciones a principios tan sim-
ples se estara introduciendo el delgado borde de la cuiia 0 iniciando la caida
por una pendiente resbalosa. Es cierto que a veces este es el caso; pero a veces
no. Que 10 sea 0 no dependera de que haya en esa pendiente un punto evi-
dente donde detenernos -y a veces 10 hay. Cuando en los Estados Unidos se
decidi6 permitir que los autos dieran vuelta a la derecha con luz roja despues
de detenerse, <acasoalguien dijo "Estdn iniciando la caida por una pendiente
resbalosa: si perrniten que la gente de vuelta a la derecha con luz roja, enton-
ces habran violado la prohibici6n absoluta de cruzar con luz roja, y pronto la
gente empezara a cruzar las calles con luz roja cuando quiera seguir de frente

5 En mi IibroMoral Thinking, pp. 182 Y55., trato este problema con amplitud.
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o dar vuelta a la izquierda"? La gente se dio cuenta de que era muy facil dis-
tinguir entre los casos en los que ya era legal cruzar con luz roja y los cases
en los que aun estaba prohibido. As{ que la pendiente no result6 resbalosa.

De modo similar, nadie sostiene que debemos prohibir matar aun en de-
fensa propia, porque si eso se permite, la gente empezara a matar tambien por
otras razones. En este caso, hay una dificultad real para decidir que puede con-
siderarse como defensa propia y que no, y no cabe duda de que en el derecho
penal hay volumenes enteros de casos en los que esta dificultad ha tenido que
ser resuelta de algun modo. Pero a pesar de ello (es decir, aunque la pendiente
sea en efecto un tanto resbalosa) permitimos de hecho que se mate en defensa
propia, y en la practica la pendiente no se ha mostrado demasiado resbalosa.

En principio, podrfamos hacer 10 mismo con el aborto. En ocasiones se
utiliza el argumento de que si permitimos que se mate a los fetos, la genre
pronto se pondra a matar adultos ad lib. No yeo que este argumento tenga
mucha fuerza. En muchos pafses, matar fetos ha sido legalizado bajo ciertas
condiciones, y en otros nunca ha sido ilegal. No se de ninguna evidencia que
muestre que esto ha conducido a una mayor incidencia de crimenes comunes.

Si bien la pendiente que va de matar fetos a matar adultos no es resbalosa,
sf 10 es la pendiente que va de matar fetos bajo ciertas condiciones a matar-
los bajo otras condiciones. Esto es asf porque resulta muy diflcil delimitar
con precision, en el marco de la ley, las condiciones bajo las cuales el aborto
es permisible. Expresiones como "defectos congenitos" y "la salud de la ma-
dre" pueden estirarse mucho. Sin embargo, el hecho de que pensemos que es
peligroso que esta pendiente sea resbalosa dependera del enfoque que adop-
temos acerca de la cuesti6n general de que abortos deben ser perrnitidos, y
quien debe tomar la decision, Por ejemplo, si adoptamos el enfoque de que el
aborto debe ser permitido libremente y de que quien debe decidir es la madre,
no deberla importarnos que la ley se estirara asl, Yo mismo no adopto un en-
foque tan extremo; pero no considero inapropiado que la ley se haya estirado
un poco, como ha sucedido de diferentes maneras en diferentes pafses,

Pero, en todo caso, la pendiente que va de matar fetos a matar adultos no es
resbalosa. As{ que podemos con raz6n preguntar si serfa moralmente permisi-
ble admitir una excepcion, en el caso de los fetos, a la prohibici6n general del
homicidio. <COmo decidir una cuestion semejante? La prohibici6n general
respecto al homicidio se apoya en un argumento, como vimos previamente,
a saber, que la gente no desea que la maten. Pero, <se aplica este argumento a
los fetos? E/Jos no desean que no los maten,

He argumentado que la mayor parte de la gente prefiere que no fa ha-
yan matado cuando fue feto, y que esto nos proporciona una raz6n general
para sostener el principio de que no debemos matar a los fetos. Pero en esto
debemos tener mucho cuidado. La preferencia general de la existencia sobre
la no existencia no justifica el principio de que debemos traer al mundo a
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toda la gente que podamos traer al mundo. Si trataramos de hacer eso, obvia-
mente habrfa demasiada gente, y quiza la mayor parte de ella desearfa que no
la hubiesemos trafdo al mundo, destruyendo asf la premisa de nuestro argu-
mento. Asf que, evidentemente, cualquier principio que estemos dispuestos a
aceptar va a admitir cierta limitaci6n de la poblaci6n, aunque sea mediante el
uso de los rnetodos aprobados por el Papa.

Cualquiera que sea la forma en que limitemos la poblaci6n, el resultado
sera que no naceran ciertas personas que pudieron haber nacido. Debemos
preguntarnos a continuaci6n "<Hay alguna raz6n para dar prioridad a estas
personas sobre otras?" Observese que el argumento utilizado anteriormente
en defensa del feto no proporciona dicha raz6n. Sup6ngase que si la mujer en
cuesti6n no tiene un bebe ahora 10 tendra en un afio, pero que no tendra este
otro bebe si tiene uno ahora. Cada una de estas personas, si nace, tendra razo-
nes, esperamos, para estar agradecida de haber nacido; pero, en igualdad de
circunstancias, ninguna tendra una raz6n mas para estar agradecida que cual-
quier otra persona. De tal suerte que, dado que vamos a limitar la poblaci6n,
<no es indiferente cudles sean, entre las posibles, las personas que nazcan y
cuales queden excluidas? El argumento utilizado hasta ahora no ofrece nin-
guna raz6n para afirmar que no es indiferente.

Ciertamente existen factores que podrfan establecer la diferencia. Si, por
ejemplo, la madre no esta casada en la actualidad pero espera estarlo pronto,
esto podrfa significar que el feto actual, si naciera, no iniciarfa tan bien su
vida como el otro. 0 bien, para tomar un ejemplo que apunta en la direcci6n
opuesta: si la madre tiene treinta y cinco afios, hay una raz6n para tener
un hijo en los siguientes cinco afios, La raz6n es que si ella pospone tenerlo
hasta haber cumplido los cuarenta, las posibilidades de que el nino nazca con
sindrome de Down son mayores. Asf que pueden existir razones para preferir
tener un hijo mas tarde y no ahora, 0 a la inversa. Pero hasta ahora no hemos
podido descubrir alguna raz6n general para dar prioridad al nino en que este
feto se convertiria sobre otros posibles nifios futuros, dado que uno u otro va
a nacer.

<Existen razones poderosas para preferir al nino en que este feto se conver-
tirfa? El sentimiento que gufa a muchas personas en el senti do de que deberia
tener prioridad puede deberse a una falsa analogfa entre los fetos y los adultos.
Ciertamente, serfa incorrecto matar a un adulto con el fin de remplazarlo por
alguna otra persona que podrfa nacer. Esto es asf porque el adulto existente
tiene deseos (por encima de todos, el deseo de vivir) que se verfan frustra-
dos si es muerto. Esta es la raz6n por la que existe la prohibici6n general con
respecto al homicidio de adultos. Y esto se aplica incluso a los nifios. Que
se aplique a los recien nacidos, quienes no poseen el deseo de vivir, es una
cuesti6n controvertida que no podemos discutir aquf por falta de espacio,
Ciertamente se aplica a los nifios desde una edad muy temprana. Pero esta



UN ENFOQUE KANTIANO SOBRE ELABORTO 49

claro que no se aplica a los fetos; de tal suerte que, en todo caso, esa razon
para afirmar que no debe matarse a los fetos carece de fuerza.

A estas alturas podra sostenerse que basta ahora e1 argumento no propor-
ciona razon alguna para prohibir los abortos, que no se aplique igualmente a
la anticoncepci6n 0 incluso a la abstinencia. Creo que esto es asf. Basta ahora
no contamos con semejante razon. Quiza puedan encontrarse razones, pero
seran razones relativamente debiles, Medicamente hablando, el aborto es un
procedimiento mas delicado que la anticoncepci6n. Pero existen metodos an-
ticonceptivos que realmente son abortivos, ya que, cuando se utilizan antes 0

durante el coito, matan al cigoto (tal vez evitando la implantaci6n) una vez
formado. No existe una razon clara para distinguir estos metodos de aquellos
que evitan la formaci6n de cigotos. Aqut tambien, la sensaci6n de que existe
una diferencia se debe a una falsa analogia.

Se considera tambien que normalmente el feto despierta sentimientos de
afecto en la madre y quiza en otros -sentimientos que aun no estan ligados
a un posible nino futuro que ella podrfa tener. Matar al feto, aunque la madre
misma 10 desee despues de tomar todo en cuenta, es un acto que va a herir
esos sentimientos. La madre podrfa sentir que hubiera sido mejor recurrir a
la anticoncepci6n.

Existe tarnbien el argumento que podrfa llamarse del "pajaro en mano". El
feto esta ahI y, si sobrevive, se convertira en un adulto; las futuras concepciones
y los futuros nacimientos resultan mas problematicos. Sin embargo, dado que
es probable que nazca un nino, si no en esta familia sf en alguna otra, que por
10 tanto ocupara en la demografla ellugar que este nino ocuparfa, este no
parece un argumento muy solido. .

Si, como ya se discutio, los abortos son, en general, malos, aunque permi-
sibles en algunos casos particulares, <que excepciones debe permitir la ley, y de
quien sera la tarea de decidir cuando practicar un aborto? El principio general
es que, si una decision afecta ciertos intereses, entonces, dado que tenemos
que tratar a las personas como fines, dichos intereses deben ser protegidos
imparcialmente; y es mas probable que esto ocurra si quienes tienen los in-
tereses tienen un voto en la decision 0, si no estan en posicion de tener un
voto, estan de alguna forma representados, y si los intereses mas fuertes tie-
nen el voto mas fuerte. Es probable que esto de como resultado la protecci6n
maxima e imparcial de los intereses. Quienes gustan de bablar de derechos (y
no yeo ningun mal en ello) pueden hab1ar igualmente bien de la proteccion
de sus derechos. Pero, para el presente argumento, bastard con los intereses.

Obviamente, la madre tiene un interes muy grande en e1 resultado. Esta es
la justificacion de la afirmacion de que la madre debe tener e1 voto unico; y
esto serfa realmente aSIsi no se afectaran otros intereses. Pero hay otros intere-
ses, y debemos considerarlos. El padre tiene un interes -ciertamente menor
al de la madre, pero no despreciable.·La persona en que el feto se convertiria



50 RICHARD M. HARE

si no hubiera aborto tiene un interes -uno mucho muy grande. Pero este in-
teres puede verse compensado por los de otros nifios que podrfan naeer de allf
en adelante, si la familia ha de limitarse en cualquier caso. Ciertamente, si se
sabe que este feto esta seriamente dafiado (la madre, digamos, tuvo rubeola) y
que podrfa haber un nino normal mas adelante, el interes de ese nino normal
es mucho mayor que el del nino anormal que nacerfa de este embarazo.

Existe tarnbien el interes de los doctores, los cirujanos y las enfermeras a
quienes puede recurrirse para practicar el aborto. Si alguna vez contamos con
una pfldora abortiva que pueda ser adquirida en las farmacias y que pueda
ser utilizada en cualquier etapa de un embarazo temprano, los doctores seran
remplazados; pero considero improbable que pronto se desarrolle una pfl.dora
semejante que pudiera venderse sin riesgo alguno y sin receta medica, si bien
en Francia existe ahora una pfldora abortiva que se adquiere por prescripci6n
medica. Asf que, por el momento, tenemos que considerar el interes del doctor
a quien se le ha pedido que acnie en contra de su conciencia -y este es un
interes, aunque la conciencia este desviada.

La cuesti6n de quien debe decidir si se permite 0 no un aborto equivale a la
cuesti6n de coal serfa la mejor manera de ser justos hacia todos estos intereses.
El interes de la madre es preponderante pero no el unico, Cual es el mejor
procedimiento dependera de muchos factores que no soy capaz de determinar
con seguridad. Pero me inclino a pensar que existen ciertos procedimientos
que en la actualidad siguen algunos palses, que han funcionado bien en la
practica y que han hecho justicia, razonablemente, a los intereses afectados,
En todo caso, este deberfa ser nuestro objetivo.P
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