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La posicién de quien estd preguntindose si aborta o no aborta es, por lo ge-
neral, demasiado dolorosa como para que sea decente que un filésofo intente
que la decisién de dicha persona dependa de las definiciones de unas palabras
que en principio podrian tener varias definiciones diferentes.! Asi que empe-
cemos haciendo a un lado la pregunta “¢Es el feto una persona?”, la cual ha
ocupado tantas piginas ¢n las discusiones de este problema. Esta pregunta
conduce directamente a un callején sin salida y serfa mejor evitarlo. Sabemos
qué es un feto, en el sentido de que si alguien preguntara si un objeto ante
nosotros o incluso dentro de nosotros es un feto humano, en principio no
habrfa ninguna dificultad para determinar si lo s 0 no. Por este mismo tipo
de razdén, sabemos cdmo determinar algunas de las propiedades de un feto.
Sabemos, por ejemplo, que tiene la potencialidad para convertirse en un adulto
humano —es decir, que s ¢l embarazo llega a su término se habrd convertido
en un bebé, y si el bebé sobrevive se convertird en un adulto mds o menos
€OMO NOSOLros.

Hay algunas cosas de este mismo tipo comtin acerca de las cuales no po-
demos estar tan seguros, pero que no plantean grandes problemas. Por ejem-
plo, no sabemos con seguridad si los fetos, en todo caso en una fase tardfa
del embarazo, podrfan no tener algunas experiencias conscientes rudimenta-
rias, incluyendo experiencias de sufrimiento. Es bien cierto que en fases més
tempranas, antes de que su sistema nervioso se haya desarrollado completa-
mente, no tienen semejantes cxperiencias. Asi que evitemos este problema
suponiendo, ya sea que ¢l aborto en cuestién ocurrirfa en una de esas fases
tempranas del embarazo, ya sea, de tener lugar mds adelante, que se practi-
carfa sin causar dolor al feto (por ¢jemplo, mediante anestesia).

! En este articulo he tratado de mejorar el argumento de mi “Abortion and the Golden
Rule®, Philosophy and Public Affairs, 4 (1975), pp. 20-22; estd por publicarse la traduccién al
alemdn en A. Leist (ed.), Um Leben und Tod. Sin embargo, en ese primer articulo hay algunos
puntos importantes que no se repiten aqui.
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Como dije, en principio no parece haber dificultad alguna para decidir
estos hechos acerca del feto. Son hechos que pueden resultar, y yo creo que
lo son, moralmente pcrtincntcs cuando estamos decidiendo qué es correcto
hacerle al feto. Pero, équé hay de la pregunta acerca de si el feto es una personu>
{Cémo respondcnamos a eso? Tenemos que darnos cuenta de que de mnguna
manera'se trata del mismo tipo de pregunta que la pregunta “¢Acaso el feto, si
el embarazo contintia y el bebé sobrevive, se convertird en un adulto humano
como nosotros o, digamos, en un caballo?” La razén es que lo que gueremos
decir con “persona” es incierto, mientras que no es incierto lo que queremos
decir con “caballo” o con “adulto humano”. Todos sabemos cdmo decidir si
algo es un caballo o un adulto humano. Pero no sabemos c6mo decidir si el
fcto €s 0 no una persona. En esa mcdxda cl tcrmlno “persona” ¢s poco claro

-El prmc1pal problcma es quc pcrson y otras palabras como scr 'hu-
mano”, que han sido utlhzadas en esta dlscusmn, tienen todas varios s1gmﬁ-
cados dnfcrcntcs Hay'un sentido clarg en el quc un feto 70 es una pcrsona De
hccho es dcmasnado diferente dc las cosas quc instanténeamente rcconoccmos
como pcrsonas Si el aviso de un elevador dice que no pucdc transportar amds
dé seis _personas, a una muler embarazada le estd pcrmmdo de todos modos
tcncr por compancros en el elevador a cirico adultos

En cl cxtrcmo opuesto hay un’ scntldo enel quc es condicidén ncccsana
para quc algo sea ' considerado pcrsona que tcnga los derechos PI'OPIOS dc las
personas o quc se le atnbuyan los deberes” quc atnbmmos alas pcrsonas Ob-
vxamcntc 'si el fcto fucsc una pcrsona en este scnndo tcndrla los dcrcchos quc
otras pcrsonas tienen y matarlo serfa un ascsmato Pcro por €sa misma razon
si posccr dcrcchos es una condicién para ser con51dcrado pcrsona cntonccs
no podcmos saber si ¢l feto es una persona sin decidir prmm'o si el feto tiene
esos derechos. Pero esta fuc la pregunta con la  que cmpezamos, asf que.  Gbvia-
riente rcsulta inuatil tratir de zanjar la cuestién prcguntandonos si el feto es
una’ pcrsona no sabrcmos siloes;enel scntldo rcqucndo hasta quc hayamos
dec1d1do la cCliestién de sus derechos. |

Varia surglr muchos sentidos de “persona” apartc de cstos o cntrc cstos
y m s1qu1cra habra lugar para hacer la lista de todos. Ya dcbcrla cstar clare
quc Ta'r mayor partc de las dlscusmncs en torno a esta’ cucstxon supucstamcntc
crucxal aceréade $i el feto es una persona, vana rcsultar una pérdlda dc tlcmpo
y nunca podran llcgar a mnguna parte. o
" ¢Codmo'se mcno la gcntc en scmc]ante atolladcro? Ta causa es esta I gcntc
posee unos prmcnplos excelentes y firmes acerca del homicidio y acerca dela
libertad, yeneste dificil caso del aborto parece que los principios entran en
conﬂncto ‘Sl se prohlbc ¢l aborto, se_infringe la libertad de la madre; si se
pcrmxtc s¢ estd pcrmmcndo el homicidio. Asf que la.gente toma partido por
uno u otro principio, las partes en conflicto se autonombran “pro-vida”.o
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“pro-eleccién”, y dejan de pensar. Incluso empiezan a bombardearse los unos
a los otros.

Empezamos con estos principios sencillos, buenos y firmes, acerca de la
vida y la libertad (aunque no sabemos cémo formularlos clara y explicita-
mente), y luego entran en conflicto. Si ponemos fin a un embarazo, estamos
violando el principio que nos exige preservar la vida. Si impedimos que las
mujeres den por terminados sus embarazos, estamos violando el otro princi-
pio que nos exige preservar la libertad de eleccién. Lo que es correcto hacer en
este predicamento es pensar un poco mds y tratar de formular los principios
en forma exacta y aplicarlos a este caso y, finalmente, ver si podemos encon-
trar formas de esos principios que 70 entren en conflicto entre si. En realidad,
es esto lo que la gente estd tratando de hacer cuando discute acerca de si el
feto es 0 no una persona. Y es que si hubiese un sentido en ¢l que el feto 7o
fuera una persona, ¢l conflicto podria quedar resuelto; al matar al feto, uno
no estarfa cometiendo homicidio, porque matar no es un homicidio a menos
que se esté matando a una persona. De tal suerte que podriamos observar
el principio de libertad permitiendo que se matara al feto, sin transgredir el
principio relativo al homicidio.

Como vimos, esta maniobra no aporta ningiin beneficio porque la palabra
“persona” es indeterminada; bajo un aspecto, podemos decir que es permisible
matar al feto porque no es una persona (en el sentido de acuerdo con ¢l cual el
feto no ocupa el lugar de una persona en el elevador); pero quienes no piensan
que el feto debe ser muerto no estaban usando la palabra en este sentido. La
estaban empleando en el sentido segiin el cual ser una persona equivale a ser
poseedor de los derechos propios de las personas comunes. Y no estamos en
posicién de decir si el feto es una persona en ese sentido. Esta es una cuestién
moral, no una cuestién fictica, y no podemos responder a ella mientras no
hayamos zanjado la cuestién precedente de si tenemos hacia el feto los mismos
deberes que tenemos hacia los adultos normales, esto es, si el feto tiene los
mismos derechos que los adultos.

Asf que, {qué debemos hacer, en lugar de discutir eternamente acerca de si
el feto es una persona? Mi consejo es que nos olvidemos de la palabra “per-
sona” y nos preguntemos en cambio acerca de las propiedades del feto que
podrian servir como razones por las que no debamos matarlo —propiedades
en el sentido fictico comiin en ¢l que podemos determinar si las tiene o no.
Puede ser que la palabra “persona” represente alguna combinacién de estas
propiedades, o que equivalga en forma ambigua a mds de un conjunto posible
de ellas. En ese caso, si podemos aislar un conjunto de propiedades comunes
del feto que, juntas, constituyen una razén por la que no deberfamos permitir
que se le matara, podrfamos resumir este conjunto de propiedades diciendo
que el feto es una persona. Pero, por las razones que he expuesto, hemos de ser
capaces de hacer esto sélo después de haber respondido primero a la cuestién
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moral. La palabra “persona” no habria ayudado en este argumento; cuando
mds, seria una forma conveniente de resumir su conclusién. Se habria hecho
¢l verdadero trabajo si se hubieran identificado las propiedades comunes del
feto que nos hicieron querer decir (si realmente fue eso lo que quisimos de-
cir) que no se deberfa matarlo. La parte dificil del pensamiento moral ¢s la
que estd involucrada en esta identificacién de las propiedades comunes que
constituyen las razones a favor y en contra de matar al feto.

{Cudles son entonces estas propiedades comunes? Una es que, si el feto
sufriera al ser muerto, entonces esa seria #na razén para no infligirle este
sufrimiento, si bien podria haber razones en el otro sentido. Pero podemos
ignorar esta propiedad si nos limitamos, como lo he propuesto, a los casos en
que podemos estar seguros de que no sufrird.

{Qué otras propiedades del feto, ademds de su capacidad para el sufri-
miento que ahora hemos descartado, podrfan proporcionarnos razones para
no matarlo? No puedo pensar en ninguna otra ademds de la ya mencionada
potencialidad del feto para convertirse en alguien como nosotros. He aqui un
ejemplo que ilustrard por qué no puedo pensar en ninguna otra. Supéngase
que en el caso de un embarazo dado podemos estar absolutamente seguros
de que, por razones fuera del control de todos, el feto no sobrevivird. Tiene,
digamos, alguna enfermedad reconocible de la que los fetos nunca se recupe-
ran. Supongamos ademds que, si matiramos al feto, podriamos hacerlo sin
causarle dolor, por ejemplo utilizando un anestésico. En un caso semejante,
¢hay alguna razén para no matar al feto si existen otros fundamentos para ma-
tarlo (digamos, la salud de la madre)? Este caso ilustra bastante bien lo que
estd mal en la posicién que llamaré la posicién pro-vida absolutista. Ilustra
también la diferencia entre los fetos y las personas humanas comunes. En el
caso de una persona comin de quien usted estuviera seguro de que morird en
un mes, babréa razones para no matarla. Al hacerlo destruiria las esperanzas
acerca de lo que ¢l (o clla) podria haber hecho en el mes restante; el proceso
de matarla podria causar miedo; podria causar pesar en los demds; el paciente
desahuciado podria quedar privado de la oportunidad de ordenar sus asuntos
financieros en beneficio de su familia, o incluso de reconciliarse y reconciliar
a su familia con su inminente muerte. Por otra parte y a pesar de todo, podria
haber razones en el otro sentido, tales como el sufrimiento al que se verfa so-
metida esta persona si se le prolongara la vida. Ninguna de estas razones se
aplica al feto. El feto no tiene ahora, en el momento presente, propiedades
que constituyen razones para no matarlo, dado que morira en cualquier caso
antes de adquirir las propiedadés que por lo general tienen los adultos huma-
nos ¢ incluso los nifios, y que son nuestras razones para no matarlos a ellos.
Un feto, antes de haber llegado al estado de conciencia, no posec actualmente
ninguna de las propiedades que podrian resultar moralmente pertinentes para
su tratamiento y que no poscen igualmente los ostiones ni los gusanos.
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Si hemos de encontrar razones para no matar al feto, debemos buscar al-
gunas propiedades que no posee ahora pero que poseerd mas adelante si so-
brevive. Los filésofos llaman potenciales a estas propiedades, y se preguntan
si la potencialidad que tiene el feto de convertirse en alguien como nosotros
€s moralmente pertinente para lo que nos estd permitido o no hacerle al feto
ahora. El caso que acabo de describir muestra que los defensores del feto, si
han de tener éxito en su defensa, no cuentan con nada en qué apoyarse excepro
la potencialidad del feto. Pero en un momento presentaré argumentos en con-
tra de las concepciones de muchos filésofos, como Michael Tooley,? segin las
cuales la potencialidad proporciona una poderosa arma con la cual defender
al feto en casos normales.

Con el fin de exponer este argumento tendré que elaborar un poco de teoria
ética, aunque trataré de hacer el trabajo tan ligero como me sea posible. La
teorfa ética que voy a utilizar es de un tipo mds o menos kantiano.? Asf mismo,
y por razones que espero que resultardn claras en un momento, volveré al
pasado. Supdéngase que no es esta mujer de ahora la que estd decidiendo si
abortar o no, sino cualquier otra mujer en ¢l pasado. Supéngase, por ejemplo,
que era mi propia madre la que se encontraba decidiendo si poner o no fin al
embarazo que de hecho dio como resultado que yo naciera. En este ejemplo,
{acaso voy a decir que es moralmente permisible que ella aborte?

Observen por favor que la pregunta 7o es “iQué dirfa yo si le estuviera
hablando a ella en ese momento?” Ni es tampoco “éQué dina yo ahora si
no existicra?” Deliberadamente he formulado la pregunta en forma tal que
se eviten las dificultades que plantean esas otras preguntas. La pregunta es
“¢Que digo yo (una persona existente en la actualidad) ahora acerca de esta
situacién pasada?”

Llamaré la atencién hacia una razén obvia por la que bien podria no gus-
tarme decir que fue correcto que clla abortara. Es una razén que puede ser
superada por otras razones, pero ¢s al menos #na razén. La razon es que si
hubiera abortado, yo no habrfa existido ahora. Supongamos que soy capaz
de ir hacia atrds en ¢l tiempo y de dar instrucciones a mi madre acerca de lo
que debe hacer. Supdngase, incluso, que ella es capaz de hacerme preguntas

2 M. Tooley, “Abortion and Infanticide™, Philosophy and Public Affairs 2 (1972): pp. 3765,
revisado en Jocl Feinberg (ed.), The Problem of Abortion, Wadsworth, Belmont, Calif., 1973.

3 La teorfa puede exponerse también en una forma utilitaria, y con frecuencia lo he hecho
asi. La idea de que el kantismo y ¢l utilitarismo son irreconciliables cs el resultado de los intentos
por parte de los deontdlogos modernos de tomar prestada la autoridad de Kant para sus propias
posiciones intuicionistas; pero rara vez documentan sus afirmaciones acerca de Kant, y de hecho
podria mostrarse que un ntilitarismo adecuadamente formulado y un kantismo adecuadamente
formulado no necesitan entrar en conflicto. Para indicaciones adicionales, véanse las referencias
a Kant en ¢! indice de mi libro Moral Thinking, Oxford University Press, Oxford, 1981, y mi
articulo “Punishment and Retributive Justice®, Philosophical Topics, 14 (1986), p. 219; reimpreso
cn mis Esays on Political Morality, Oxford University Press, 1989, pp. 211-15.
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acerca de lo que debe hacer. Con el fin de colocarme en una posicién en la
cual yo pueda comunicarme con ella en ese momento, tendré que penectrar en
algtin mundo noumenal fuera del tiempo (esto se esti poniendo realmente
kantiano) y tener acceso a ella en ese tiempo pasado. Por supuesto, esto plan-
tea profundos problemas filoséficos en los cuales no voy a meterme. Pero
simplemente supongamos que puedo hacerlo. {Qué voy a decirle a ella?

Estoy seguro de que no le diré “Adelante, aborta; a m{ me da igual”. Dado
que mi existencia presente es valiosa para mi, en igualdad de circunstan-
cias no serd mi voluntad (para usar otro término kantiano) que ella aborte,
privindome con ello de la posibilidad de existir. Yo valoro mi existencia, no
por mor de ella misma, sino por mor de las cosas agradables que me pasan y
que no podrian pasar si yo no existicra. Hay una frase en ¢l Libro anglicano de
oraciones con la que damos gracias a Dios por nuestra creacién, conservacion
y por todas las bendiciones de esta vida.* Si no hubiera bendiciones, sino tan
s6lo aflicciones, entonces no podriamos estarle agradecidos, ni siquiera por
nuestra creacién; pero ¢l ha sido lo suficientemente bueno como para arre-
glar las cosas de otra manera para la mayor parte de nosotros. El hecho de
que podamos estarle agradecidos de nuestra creacién no muestra que la mera
existencia en sf misma sea un bien, pero s{ muestra que es un bien al menos
como un medio para las otras cosas buenas que pueden tener quienes existen.
Por lo tanto, estando ante la posibilidad de o bien existir ahora o bien no exis-
tir ahora, la persona normalmente feliz pedird a su madre que no aborte. Y
por lo tanto, en igualdad de circunstancias (si, por ¢jemplo, e//a no va a morir
si el embarazo continta), esa persona dird que su madre no debe abortar.

Pongo todo el dialogo en el pasado debido a un argumento utilizado algu-
nas veces por los filésofos que escriben acerca de este problema. Ellos dicen
que las personas potenciales o meramente posibles no tienen ningtin derecho y
que no podemos tener ninguin deber hacia ellas. Pero en el caso que describ{
estibamos hablando de una persona real, a saber, de m{ mismo. Yo me exijo a
m{ mismo, en tanto persona real, prescribir lo que debié haberse hecho en un
momento del pasado en que mi madre estaba contemplando la posibilidad de
abortar. Las personas potenciales no intervienen en este argumento.

Sin embargo, una parte de la teorfa ética aceptada por casi todos los filé-
sofos morales es €l hecho de que si uno emite un juicio moral acerca de algin
caso o situacién, uno debe emitir, para ser consistente, ¢l mismo juicio moral
acerca de cualquier otro caso que se le parezca en tedos sus detalles no mo-
rales. Por ¢jemplo, si es moralmente permisible que una persona (llamémosla
A) haga algo, tiene que ser igualmente permisible para cualquier otra per-
sona hacer la misma cosa exactamente en la misma situacién. Por “la misma

4 Bock of Common Prayer (versiones antigua y moderna), the General Thanksgiving.
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situacién” entiendo la misma en todos respectos, y éstos incluyen las propie-
dades de las personas en esa situacién. Asi que no estoy diciendo que si es
moralmente permisible que A4 le haga cosquillas a B cuando a B le gusta que
le hagan cosquillas, tiene que ser moralmente permisible que B le haga cos-
quillas a A, quien odia que le hagan cosquillas. Lo que estoy diciendo es que
si las circunstancias y todas las propiedades, incluyendo los deseos, de la gente
son iguales, ¢l juicio moral tiene que ser €l mismo.

Al aplicar esta doctrina tedrica, que, como dije, es aceptada por casi todos
los filésofos morales, cuando menos por todos aquellos que entienden lo que
la doctrina es (algunos la han negado por n0 entenderla), tenemos que apli-
carla tanto a casos hipotéticos como a casos reales. Si fise incorrecto que mi
madre abortara, entonces sera incorrecto que cualquier otra madre abortara
exactamente en las mismas circunstancias, y por lo tanto ahora serfa incorrecto
que la mujer de la que hablamos al principio abortara, si las circunstancias fue-
ran las mismas. Y éste, en general, es el argumento prima facie para oponerse
al aborto, al que nos oponemos la mayor parte de nosotros, en general. Con
lo anterior quiero decir que, si se nos preguntara si realmente no importa en
lo mds minimo que la gente aborte o no, la mayor parte de nosotros dirfa
que creemos que en la mayor parte de los casos s{ importa; deberfa permitirse
que la mayor parte de los embarazos continuara; quienes desean legalizar el
aborto lo desean porque eso dejarfa la decisién en manos de los individuos
involucrados en casos especiales en los que los fundamentos para interrumpir
¢l embarazo son muy sélidos. Nadie piensa que #ingsn aborto importa, salvo
aquellos a quienes no les importa si la raza humana sobrevive o no, o aquellos
que desean incluso que no sobreviva.

La razén por la cual gran parte de nosotros piensa que, en igualdad de
circunstancias, los embarazos no deberian interrumpirse, es que creemos que,
en conjunto, es probable que resulten en el nacimiento de personas que, en
el curso de sus vidas, estardn contentas de haber nacido. Por supuesto, se
presenta un problema cuando hay demasiada gente: si hubiera demasiada
gente, y los resultados de la sobrepoblacién volvieran tan infeliz a la gente que
ésta deseara no haber nacido, aquello seria diferente; pero estoy asumiendo
que éste no es todavia el caso. Volveré a este aspecto mds adelante.

Sin embargo, volviendo por un momento al didlogo entre mi mismo en el
presente y mi madre en el pasado, hay otra cosa mds que yo podrfa pensar que
podria decir. Hemos considerado que yo podria decir dos cosas, a saber, “No
abortes” y “Debes abortar”. Lo que dije es que yo no diria “Debes abortar”,
porque esto serfa una prescripcién para que ella aborte, y yo no quiero ¢so.
Asf que, si esas fueran las tinicas dos cosas que yo pudiera decir, eligiria la
primera, “No abortes”, y descartarfa la segunda, “Debes abortar”. Pero una
tercera cosa que podria decir es “Yo no digo que debes abortar; pero tampoco
sostengo que no debes abortar; por supuesto, yo deseo que no abortes, porque
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si lo haces no existiré; as{ que sigo manteniendo, en lo que a mi respecta, ‘No
abortes’. Pero si me preguntas si, moralmente hablando, se da el caso de que
no debas abortar, yo no irfa tan lejos. No estards haciendo algo incorrecto si
abortas, pero por favor no lo hagas.”

Esta posibilidad, aunque importante, hace surgir dificultades que realmen-
te son demasiado grandes como para que me ocupe de ellas aqui. Si estoy tra-
tando de darle consejos moralmente positivos a mi madre, me veré confinado
a las dos respuestas, “Debes” y “No debes”; y si esto es asi, entonces, dado
que prefiero existir ahora, no diré “Debes”, y por lo tanto tendré que decir
“No debes”.5

Existe, entonces, una razén para aceptar el principio general que prohibe
los abortos en los casos comunes. La pregunta es, pues, si hemos de admi-
tir excepciones a este principio, y si éstas deben extenderse mds alld de las
excepciones que pueden hacerse al principio de que no debemos matar a los
adultos. Preguntémonos cudles son las razones para sostener este dltimo prin-
cipio. Ya analizamos algunas de ellas. Casi todos nosotros queremos que no
nos maten, y queremos vivir sin €l miedo de que nos maten. Asf que, ante la
disyuntiva entre una prohibicién universal de matar a la gente y una licencia
universal para matarla, elegiriamos la primera. Pero muchos de nosotros no
quisiéramos tener que elegir entre estas dos alternativas extremas; queremos
poner algunas excepciones al principio que prohibe matar 2 la gente, siendo
una excepcion obvia el matar en defensa propia, y siendo el matar en la gue-
rra 0 como castigo por un crimen excepciones més controvertidas. Si estamos
hablando, como lo estamos haciendo, de un principio general que debemos
inculcar en los nifios durante su educacién, y que debe ser protegido por la
ley, el principio debe ser muy simple y no debe contener demasiadas excep-
ciones complicadas. As{ que permitimos matar en defensa propia y quizd en
aquellos otros casos, pero tratamos de mantener la prohibicién tan sencilla
como es posible, y esto en favor de la viabilidad.

En ocasiones se afirma que si se admiten excepciones a principios tan sim-
ples se estard introduciendo el delgado borde de la cufia o iniciando la caida
por una pendiente resbalosa. Es cierto que a veces éste es el caso; pero a veces
no. Que lo sea o no dependerd de que haya en esa pendiente un punto evi-
dente donde detenernos —y a veces lo hay. Cuando en los Estados Unidos se
decidi6 permitir que los autos dieran vuelta a la derecha con luz roja después
de detenerse, ¢acaso alguien dijo “Estdn iniciando la caida por una pendiente
resbalosa: si permiten que la gente dé vuelta a la derecha con luz roja, enton-
ces habrdn violado la prohibicién absoluta de cruzar con luz roja, y pronto la
gente empezard a cruzar las calles con luz roja cuando quiera seguir de frente

5 En mi libro Moral Thinking, pp. 182 y ss., trato este problema con amplitud.
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o dar vuelta a la izquierda™ La gente se dio cuenta de que era muy ficil dis-
tinguir entre los casos en los que ya era legal cruzar con luz roja y los casos
en los que aln estaba prohibido. As{ que la pendiente no resulté resbalosa.

De modo similar, nadie sostiene que debemos prohibir matar aun en de-
fensa propia, porque si €so se permite, la gente empezard a matar también por
otras razones. En este caso, hay una dificultad real para decidir qué puede con-
siderarse como defensa propia y qué no, y no cabe duda de que en el derecho
penal hay voldmenes enteros de casos en los que esta dificultad ha tenido que
ser resuelta de algiin modo. Pero a pesar de ello (es decir, aunque la pendiente
sea en efecto un tanto resbalosa) permitimos de hecho que se mate en defensa
propia, y en la préctica la pendiente no se ha mostrado demasiado resbalosa.

En principio, podriamos hacer lo mismo con el aborto. En ocasiones se
utiliza el argumento de que si permitimos que se mate a los fetos, la gente
pronto se pondrd a matar adultos 44 4b. No veo que este argumento tenga
mucha fuerza. En muchos paises, matar fetos ha sido legalizado bajo ciertas
condiciones, y en otros nunca ha sido ilegal. No sé de ninguna evidencia que
muestre que esto ha conducido a una mayor incidencia de crimenes comunes.

Si bien la pendiente que va de matar fetos a matar adultos no es resbalosa,
sf lo es la pendiente que va de matar fetos bajo ciertas condiciones a matar-
los bajo otras condiciones. Esto es asf porque resulta muy dificil delimitar
con precision, en ¢l marco de la ley, las condiciones bajo las cuales ¢l aborto
es permisible. Expresiones como “defectos congénitos™ y “la salud de la ma-
dre” pueden estirarse mucho. Sin embargo, el hecho de que pensemos que es
peligroso que esta pendiente sea resbalosa dependerd del enfoque que adop-
temos acerca de la cuestién general de qué abortos deben ser permitidos, y
quién debe tomar la decisién. Por ejemplo, si adoptamos el enfoque de que el
aborto debe ser permitido libremente y de que quien debe decidir es la madre,
no deberfa importarnos que la ley sc estirara asi. Yo mismo no adopto un en-
foque tan extremo; pero no considero inapropiado que la ley se haya estirado
un poco, como ha sucedido de diferentes maneras en diferentes paises.

Pero, en todo caso, la pendiente que va de matar fetos a matar adultos no es
resbalosa. Asf que podemos con razén preguntar si serfa moralmente permisi-
ble admitir una excepcion, en el caso de los fetos, a la prohibicién general del
homicidio. {Cémo decidir una cuestién semejante? La prohibicién general
respecto al homicidio se apoya en un argumento, como vimos previamente,
a saber, que la gente no desea que la maten. Pero, ése aplica este argumento a
los fetos? Ellos no desean que no los maten.

He argumentado que la mayor parte de la gente prefiere que no & ha-
yan matado cuando fue feto, y que esto nos proporciona una razén general
para sostener ¢l principio de que no debemos matar a los fetos. Pero en esto
debemos tener mucho cuidado. La preferencia general de la existencia sobre
la no existencia no justifica ¢l principio de que debemos traer al mundo a
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toda la gente que podamos traer al mundo. Si tratiramos de hacer eso, obvia-
mente habrfa demasiada gente, y quizd la mayor parte de ella descarfa que 70
la hubiésemos traido al mundo, destruyendo as{ la premisa de nuestro argu-
mento. Asf que, evidentemente, cualquier principio que estemos dispuestos a
aceptar va a admitir cierta limitacién de la poblacién, aunque sea mediante el
uso de los métodos aprobados por el Papa.

Cualquiera que sea la forma en que limitemos la poblacién, el resultado
serd que no nacerdn ciertas personas que pudieron haber nacido. Debemos
preguntarnos a continuacién “¢Hay alguna razdn para dar prioridad a estas
personas sobre otras?” Obsérvese que el argumento utilizado anteriormente
en defensa del feto no proporciona dicha razén. Supdngase que si la mujer en
cuestién no tiene un bebé ahora lo tendréd en un ailo, pero que no tendrd este
otro bebé si tiene uno ahora. Cada una de estas personas, si nace, tendrd razo-
nes, esperamos, para estar agradecida de haber nacido; pero, en igualdad de
circunstancias, ninguna tendrd una razén mds para estar agradecida que cual-
quier otra persona. De tal suerte que, dado que vamos a limitar la poblacién,
¢no es indiferente cudles sean, entre las posibles, las personas que nazcan y
cudles queden excluidas? El argumento utilizado hasta ahora no ofrece nin-
guna razdn para afirmar que no es indiferente.

Ciertamente existen factores que podrian establecer la diferencia. Si, por
ejemplo, la madre no estd casada en la actualidad pero espera estarlo pronto,
esto podria significar que el feto actual, si naciera, no iniciarfa tan bien su
vida como el otro. O bien, para tomar un ejemplo que apunta en la direccién
opuesta: si la madre tiene treinta y cinco afos, hay una razén para tener
un hijo en los siguientes cinco afos. La razén es que si ella pospone tenerlo
hasta haber cumplido los cuarenta, las posibilidades de que el nifio nazca con
sindrome de Down son mayores. Asi que pueden existir razones para preferir
tener un hijo mds tarde y no ahora, o a la inversa. Pero hasta ahora no hemos
podido descubrir alguna razén general para dar prioridad al nifio en que este
feto se convertiria sobre otros posibles ninos futuros, dado que uno u otro va
a nacer.

¢{Existen razones poderosas para preferir al nifio en que este feto se conver-
tirfa? El sentimiento que guia a muchas personas en el sentido de que deberia
tener prioridad puede deberse a una falsa analogfa entre los fetos y los adultos.
Ciertamente, serfa incorrecto matar a un adulto con el fin de remplazarlo por
alguna otra persona que podrfa nacer. Esto es asi porque el adulto existente
tiene deseos (por encima de todos, el deseo de vivir) que se verian frustra-
dos si es muerto. Esta es la razén por la que existe la prohibicion general con
respecto al homicidio de adultos. Y esto se aplica incluso a los nifios. Que
se aplique a los recién nacidos, quienes no poscen ¢l deseo de vivir, es una
cuestién controvertida que no podemos discutir aqui por falta de espacio.
Ciertamente se aplica a los nifios desde una edad muy temprana. Pero estd
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claro que no se aplica a los fetos; de tal suerte que, en todo caso, esz razén
para afirmar que no debe matarse a los fetos carece de fuerza.

A estas alturas podrd sostenerse que hasta ahora el argumento no propor-
ciona razén alguna para prohibir los abortos, que no se aplique igualmente a
la anticoncepcién o incluso a la abstinencia. Creo que esto es asi. Hasta ahora
no contamos con semejante razén. Quizd puedan encontrarse razones, pero
seran razones relativamente débiles. Médicamente hablando, el aborto es un
procedimiento mas delicado que la anticoncepcién. Pero existen métodos an-
ticonceptivos que realmente son abortivos, ya que, cuando se utilizan antes o
durante el coito, matan al cigoto (tal vez evitando la implantacién) una vez
formado. No existe una razén clara para distinguir estos métodos de aquellos
que evitan la formacién de cigotos. Aquf también, la sensacién de que existe
una diferencia se debe a una falsa analogfa.

Se considera también que normalmente ¢l feto despierta sentimientos de
afecto en la madre y quizd en otros —sentimientos que atin no estdn ligados
a un posible nifio futuro que ella podria tener. Matar al feto, aunque la madre
misma lo desee después de tomar todo en cuenta, €s un acto que va a herir
esos sentimientos. La madre podria sentir que hubiera sido mejor recurrir a
la anticoncepcién.

Existe también el argumento que podria llamarse del “pdjaro en mano”. El
feto estd abty, si sobrevive, se convertird en un adulto; las futuras concepciones
y los futuros nacimientos resultan mds problemdticos. Sin embargo, dado que
es probable que nazca un nifio, si no en esta familia sf en alguna otra, que por
lo tanto ocupard en la demografia el lugar que este nifio ocuparfa, éste no
parece un argumento muy sélido. '

Si, como ya se discutid, los abortos son, en general, malos, aunque permi-
sibles en algunos casos particulares, équé excepciones debe permitir la ley, y de
quién serd la tarea de decidir cudndo practicar un aborto? El principio general
es que, si una decisién afecta ciertos intereses, entonces, dado que tenemos
que tratar a las personas como fines, dichos intereses deben ser protegidos
imparcialmente; y es mds probable que esto ocurra si quienes tienen los in-
tereses tienen un voto en la decisidn o, si no estdn en posicién de tener un
voto, estdn de alguna forma representados, y si los intereses mds fuertes tie-
nen ¢l voto més fuerte. Es probable que esto dé como resultado la proteccién
- mdéxima e imparcial de los intereses. Quienes gustan de hablar de derechos (y
no veo ningin mal en ¢llo) pueden hablar igualmente bien de la proteccién
de sus derechos. Pero, para el presente argumento, bastard con los intereses.

Obviamente, la madre tiene un interés muy grande en el resultado. Estaes
la justificacén de la afirmacién de que la madre debe tener el voto tinico; y
esto seria realmente asf si no se afectaran otros intereses. Pero bay otros intere-
ses, y debemos considerarlos. El padre tiene un interés —ciertamente menor
al de la madre, pero no despreciable.-La persona en que el feto se convertiria
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si no hubiera aborto tiene un interés —uno mucho muy grande. Pero este in-
terés puede verse compensado por los de otros nifios que podrian nacer de allf
en adelante, si la familia ha de limitarse en cualquier caso. Ciertamente, si se
sabe que este feto esta seriamente dafiado (la madre, digamos, tuvo rubeola) y
que podria haber un nifio normal més adelante, el interés de ese nifio normal
es mucho mayor que el del nifio anormal que naceria de este embarazo.

Existe también el interés de los doctores, los cirujanos y las enfermeras a
quienes puede recurrirse para practicar el aborto. Si alguna vez contamos con
una pildora abortiva que pueda ser adquirida en las farmacias y que pueda
ser utilizada en cualquier etapa de un embarazo temprano, los doctores seran
remplazados; pero considero improbable que pronto se desarrolle una pildora
semejante que pudiera venderse sin riesgo alguno y sin receta médica, si bien
en Francia existe ahora una pildora abortiva que se adquiere por prescripcién
médica. Asf que, por el momento, tenemos que considerar el interés del doctor
a quien se le ha pedido que actie en contra de su conciencia —y este es un
interés, aunque la conciencia est¢ desviada.

La cuestién de quién debe decidir si se permite o no un aborto equivale a la
cuestion de cudl serfa la mejor manera de ser justos hacia todos estos intereses.
El interés de la madre es preponderante pero no el tinico. Cudl es el mejor
procedimiento dependerd de muchos factores que no soy capaz de determinar
con seguridad. Pero me inclino a pensar que existen ciertos procedimientos
que en la actualidad siguen algunos paises, que han funcionado bien en la
prictica y que han hecho justicia, razonablemente, a los intereses afectados.
En todo caso, éste deberfa ser nuestro objetivo.®
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