
EL CONOCIMIENTO DEL SINGULAR EN JOSE GAOS

CARLOS LLANO

UNIVER.SIDAD PANAMEIUCANA

La teona de la teona pura

En 1aUltima obra de Jose Gaos, Del humhre (Fondo de Cu1tura Econ6mica,
Mexico, 1970), publicada como trabajo p6stumo, el conocimiento del sin-
gular reviste especial importancia, no tanto por el tema en sf, cuanto por
su relaci6n con otras dos cuestiones que encuentran acento primordial en el
fil6sofo transterraM en Mexico.

Jose Gaos, por herencia confesada de su maestro Ortega y Gasset, ha he-
cho el intento de insertar a1 individuo dentro de una estructura filos6fica
quasi-enciclopedica, de la que es indudablemente poseedor, Un aspecto de
este prop6sito, en el que no hemos de detenernos ahora, es su crftica de la
te(Jl'(apura, su persuasion de 1a imposibilidad de un pensamiento estricta-
mente especulativo en el que quedasen anu1adas las instancias personales del
que especula, Esta pureza intelectual, aseptica a las mociones yemociones del
sujeto, no es para Gaos mas que una teorfa de sf misma, pero no una teoria
de 1arealidad humana. "Parece, pues, que el pensamiento humano y mas par-
ticularmente, 1arazon humana, la 'raz6n pura', consista en un repertorio de
conceptos ... con el que concebir 10preconceptua1, siguiendo los dictados de
la 'raz6n practica'" (op. dt., P: 249). En definitiva, es el propio impulso vital
del hombre quien determina, al menos en parte, el ejercicio y aun el contenido
de toda reorfa.

El desprendimiento

Es verdad, admite Gaos, que toda objetivaci6n exige un abstracccion, la cual
consiste precisamente en un distanciamiento y un enfrentamiento respecto del
objeto susceptible de abstraccion, junto con un desprendimiento precisamente
del sujeto que abstrae (p. 212 Yss.); pero este desprendimiento no es nunca
posible de manera comp1eta y total: el sujeto no puede desprenderse de sf
mismo en el acto de conocimiento de un modo abso1uto, y por ella su obje-
tivaci6n sera siempre incomp1eta. Resultaran inacabados todos los esfuerzos
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de esta abstracci6n subjetiva: en toda teorfa se inmiscuye vitalmente el sujeto
que 1a elabora.

LasigniftcaciOn

Y esto es as! porque toda expresi6n -"ama"- y aun todo concepto, tiene al
menos dos dimensiones; por un lado, designa un objeto: el acto de amar en
tercera persona; por otro, significa una moci6n 0 emociOn del sujeto. Esta se-
gunda dimensi6n, signiftcante de un estado de animo del sujeto, es obvia en
el caso de algunas expresiones, como las admirativas (iama!) 0 las dudativas
«ama?), en las que se evidencia la significaci6n de 1a admiraci6n del sujeto
que se expresa 0 1a duda del mismo, adernas de 1a mera designaci6n de 1aacti-
vidad de amar en tercera persona. Pero esta significaci6n 0 referencia a1estado
psfquico del sujeto, subyace tarnbien, segun Gaos, aunque de un modo me-
nos patente, en las expresiones enunciativas, donde podria pensarse que toda
su fuerza se agota en el prop6sito de la designaci6n del objeto. La serenidad,
ecuanimidad 0 indiferencia, pueden ser los estados de animo significados en
estas expresiones presuntamente s610 designantes de objetos concretos.! La
falta de signos es tambien significativa.

Pues bien, es precisamente en el concepto individual, 0 mas rigurosamente,
en el concepto de 10individual, en donde esta versi6n significante del sujeto y
esta consecuente imposibilidad de desprendimiento por parte de el, se pone
de mayor manifiesto, al punto de que se convierte para Gaos en ejemplo pre-
claro, en un paradigma de esta necesaria incidencia del sujeto en la entrafia
de todo conocimiento pretendidamente objetivo. Para designar 10individual
es necesario signiftcar al sujeto designante.

Veamoslo introductoriamente en el caso del objeto de la expresi6n, 0 pensa-
miento, a que antes nos referimos: "ama", como designaci6n del modo activo
de ama», ejercido en tercera persona. Analicemos como se objetiva este acto
de amar, que necesita, segun Gaos, del recurso a un concepto individual: el
concepto "cl ama", enunciativamente expresado. Para la objetivaci6n del acto
de amar en tercera persona se requiere de "un concepto compuesto del con-
cepto especifico 'ama' y un conceptosituaciona/. 'cl', que individua al anterior y
hace del concepto total "ama" un conceptoindividual, que concibe unicamente

I Estas distinciones entre dc:signaci6n del objeto y significaci6n del estado de animo del
sujeto no son, como se sabe, nuevas. Almenos,desde G. Frege (ConceptqgrajUJ, UNAM,Mexico,
1972, pp. 13-14) se ha hecho notar que un mismo contmUUJ proposicitmal puede estar dotado de
una diferentejiu1ZIusertiPa. Veasc:Ia relacion entre esta version Iingiilstica propia de la filosoffa
analitica y la distincion clasica entre certeza, opinion y duda, en Alejandro Llano (Grwseo/qJia,
Eunsa, Espana, 1984, pp. 51-65). Sin embargo, para Gaos el doble papel de conocimiento
(designacion y significacion) reviste una importancia principal.
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la actividad de amar individualmente determinada de una persona tambien in-
dividualrnente determinada por el contexte y la situacion, es decir, en Ultimo
termino, por una relacion a mf, que determina quien sea el" (p. 263). Es, por
tanto, la referencia a mi la que hace posible la determinacion de il y la indivi-
dualizacion de ama: si no fuera asi, el acto de amar no serfa individual, pues
podrfa objetivarse como ejercido por cualquiera.

Concepto universal y concepto individual

Para precisar mas tecnicamente la naturaleza de este concepto individual (il
ama) que requiere de la determinacion de un concepto situacional (el), y re-
quiere a su vez de la determinacion del sujeto del concepto expresado (yo),
debemos acercarnos, siquiera someramente, a 10 que parecerfa ser su contra-
rio: el concepto universal.

Segun Gaos, la historia de la filosofia, cardinalmente, ha dado dos respues-
tas a la cuestion <que es 10 que concibe un concepto universal?; porque, si no
concibe un solo individuo, como esta mesa, <que objeto concibe? (pp. 235-
240).

La primera respuesta afirrnarfa que"el concepto 'mesa' concibe y objetiva un
objeto universal como el mismo, la especie 'mesa' concebida tambien como una
esencia" (ibidem), derivado esto de la antigua confusion entre los conceptos
especfficos y los conceptos esenciales, que cruza como meandro todo ellibro
alfa de laMetaftsica de Arisroteles y que nos impide delimitar claramente la na-
turaleza de conceptos como 'mesa', 0 mejor, como 'tabularidad'. El concepto
universal se referirfa a un objeto universal, y este, en cuanto objeto universal,
serfa distinto de los objetos individuales (ibidem). <Que relacion tendrfa con
estes): una relacion participativa; un objeto ideal "participado" por ciertos ob-
jetos individuales: cada una de estas mesas (ibidem). De manera que para esta
primera respuesta de la cuestion, en el ambito del concepto universal tendrfan
lugar: un concepto especffico 'mesa', la esencia especffica "mesa" y las mesas
individuales que participan de aquella esencia.

La segunda respuesta a la misma cuestion «que objetiva el concepto uni-
versal?, <curu es el objeto del concepto universal?) aseverarfa que "el concepto
'mesa' concibe u objetiva los objetos individuales que son las mesas mismas,
pero las concibe u objetiva en una formasuigeneris: ni a una sola determinada
de ellas, como 10 concibe el concepto individual 'esta mesa', ni a todas ellas
como 10 concibe el concepto plural 'las mesas', sino a una cualquiera de ellas,
es decir, no esta que esta cerca de mf ahora, ni todas" (ibidem). A fin de perfilar
esta segunda respuesta 0 segundo modo de entender el concepto universal,
y precisar as. la manera sui generis de hacerlo, ha de tenerse en cuenta que
acabamos de manejar tees tipos desiguales de conceptos:
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- 'esta mesa', que es concepto individual;
- 'una cualquiera de las mesas', que es -para esta segunda respuesta- un

concepto universal;
- 'todas las mesas', que es un concepto plural.

No parece haber especiales dificultades para comprender cabalmente la na-
turaleza del concepto individual-al menos por ahora- que se refiere a una
sola mesa determinada, ni la del concepto plural, que alude a todas las mesas
en conjunto. Pero, <que quiere decirse cuando se dice que el concepto uni-
versal objetiva 'una cualquiera de las mesas'? Para Gaos el concepto universal
-'una cualquiera de las mesas'- significa: "una sola, pero una cualquiera 0

no determinada" (ibidem). Lo que ocurre en esta manera de conceptualizaci6n
de la mesa acaece de parecida manera con otros conceptos que objetivan reali-
dades de otro tipo. "Con el concepto 'sustancia' -ejemplo arbitrado tambien
aquf por Gaos- no se concibe esta sustancia. sola, que es esta mesa, ni todas
las sustancias en su conjunto, sino que se objetiva una cualquiera de las sus-
tancias, de los individuos de ese conjunto. Y con el concepto 'existente' no
se concibe este existente solo, que es esta mesa, 0 este gris [si la mesa tuviera
ese color]; ni todos los existentes en su conjunto, sino que se objetiva uno
cualquiera de los existentes" (ibidem).

En resumen, el universal 'mesa' segun la primera respuesta se elaboraria
mediante un proceso de ideaJizaciOn, en tanto que, segun la otra respuesta,
por medio de un proceso de indeterminatiOn.

No se necesita forzar las cosas para percatarse de que, quiza sin saberlo,
Gaos, al referirse a las dos respuestas cardinales dadas por la filosofia al pro-
blema de los universales, es decir, al problema del concepto universal, esta
accediendo a los dos modos de abstraccion que Tomas de Aquino describe
en la L. IT, q. 1, a. 3 del Comentario al Libro de Boccio sobre la Trinidad
('.fr. C. Llano, EI conocimiento tiel singular, apud Universidad Panamericana,
Mexico, 1981, p. 14). El universal mesa, segun laprimera respuesta, es pro-
ducto de una abstracci6n per modum.formae, por 1aque se concibe 1aesencia
de mesa formalizandola 0 idealizandola (mesa como objeto ideal, segun Gaos),
de una manera no ajena a las ideas plat6nicas. E1universal mesa, en 1asegunda
respuesta, serfa el fruto de una abstracci6n per modum totius, en la que no se
abstrae 1asola forma del objeto, sino 1aforma con su materia, esto es, el todo,
pero haciendo abstraccion de las caracterfsticas individualizantes de este, vale
decir, dejando al todo en un cierto estado de indeterminacion.

La diferencia entre tales modos de abstraer (itlealizar en un caso e intle-
terminar en el otro), segun hemos visto en Gaos, hace que este use una ter-
minologfa poco escolastica (como una buena parte de los terminos de que
echa mano al hacer su filosofia), pero enteramente concorde con aquella, E1
concepto 'mesa' --derivado del segundo modo de abstraer- y el concepto
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'tabularidad' -derivado del primero- tal vez incluso pueden no objetivar
o concebir "ningUn objeto distinto de las mesas mismas" (ibidem), pero re-
presentan sin duda dos formas distintas de concebirlas: la forma de la uni-
versalidad 'abstracta' -tabularidad- y de la universalidad 'concreta' -mesa,
tabula, superficie horizontal, etc.

Frente a estas dos respuestas a la cuesti6n de los universales «que es 10 que
concibe un concepto universal?) Jose Gaos se siente precisado a optar. Y opta
por la segunda respuesta, apoyandose en el principio de simplicidad.

"La primera respuesta atribuye al concepto especffico, universal, un objeto
mental, una esencia" (ibidem) -tabularidad- que a su vez se atribuye, por
participaci6n, a los objetos individuales =-tabulas 0 mesas. De este modo el
concepto especifico se atribuye, predica 0 relaciona, finalmente, con las mesas
individuales. Esto mismo es 10que haee el concepto esencial concebid<Jdel segund<J
modo, pero 10 hace directamente, sin necesitar el transite a traves de un objeto
ideal del que las mesas participarfan. La primera manera de concebir -esto es,
la primera manera de responder a la cuesti6n de los universales- "vendrfa a
hacer 10 mismo que la segunda, s610 que indirectamente, por intermedio de la
esencia, del objeto ideal. Pero, entonces, <a que este?" (ibidem). El argumento
empleado para optar por una forma de abstracci6n que nos vincula directa-
mente con los objetos individuales que han sido el punto de partida de esas
abstracciones, nos recuerda sin duda las razones de la inutilidad de las ideas,
tal como Plat6n las concebfa, que Arist6teles nos ofrece en su Metaftsica.

La segunda es mas simple =-concluye Gaos-, yes aquella por la que debe
optarse. De dos explicaciones, ha de elegirse la mas sencilla, la que "introduce
menos entes" (ibidem). (Gaos se percata de que esteprincipiodesimplicidad no
pasaria de ser una regla occamista, nominalista, de Laciencia moderna, aunque
no por ello deje de emplearla.)

Nos parece, sin embargo, que en esta opci6n hay subyacentemente otro
criterio. Jose Gaos, a 10 largo de su filosofia -una filosofla confesada, ex-
presa y reiteradamente fenomeno16gica-, deja patente su temor de alejarse
de las cosas. Si en Husserl, su pr6ximo antecedente, existe el deseo de ir a les
cosas mismas, en Gaos aparece el temor a salirse de elias. Aunque no puede hacer
la filosofia que hace -como nadie que hace fiLosoffa- atenido al solo y puro
metodo fenomenologico, su intenci6n explicita es no separarse de el, Pues
bien: esta claro que la universalidad 'abstracta' (en conceptos como 'tabula-
ridad', 'cromaticidad', 'sustancialidad', 'existencia') parece requerir, mas am
que el otro tipo de conceptos, de universalidad 'concreta' (mesa, color, sus-
tancia, existente), un objeto ideal intermediario entre ellos y los individuos.
"Si ya el concepto 'mesa' parece requerir una esencia, distinta de el y de las
mesas individuales, el concepto 'tabularidad' parece requerir mucho mas una
esencia, 'tabularidad', distinta de el y de las mesas individuales. Hay mds distan-
cia entre 't'Jbularidad' y las mesas que entre 'mesa' y /as mismas mesas" (ibidem).
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Afiadira que, en terminos tradicionales, en 'tabularidad' habrfa un grado mas
de abstracci6n que en 'mesa', 10 cual parece del todo exacto, aunque no es
aquf ellugar de fundamentarlo. Este criterio de menor distancia respecto de las
cosas, que no se identifica con el criterio de simplicidad, debe afiadirse a este en
el pensamiento de Gaos; y, en el tratamiento del concepto individual, resulta
definitivo.

En efecto, el concepto 'mesa' universal llega al concepto esta mesa, indi-
vidual, por el procedimiento de una mera determinaciOn de 10 universal. El
concepto universal posee, segun Gaos, cierta la.xitud (p. 243 Y ss.) que no
enfoca de manera precisa y clara a ningun objeto individual, y requiere, para
individualizarse, para referirse a algo individual, de un proceso de determi-
nacion, del que despues hablaremos. En cambio, las operaciones mentales que
de ben arbitrarse para que 'tabularidad' se apegue a 'esta mesa' habran de ser,
evidentemente, mas complejas, y, para nosotros -aunque no explfcitamenre
para Gaos-, imposibles: a fin de que la tabularidad pueda predicarse de esta
mesa se requiere dejar de concebir de la primera manera -esto es, dejar de ser
tal concepto- para conformarse conceptualmente de la segunda manera. Lo
cual fue advertido por Santo Tomas de Aquino en De Ente et Essentia, cuando
asever6 que humanzdad no puede predicarse de ningun hombre, en tanto que
hombre es predicable de Pedro y de Socrates; de igual modo se hace imposible
concebir esta tabularidad como concebimos esta mesa.

A la naturaleza del concepto individual solo podemos acceder, pues, por
la via de un concepto concebido conforme a la segunda respuesta --mesa-
y no conforme a la primera -tabularidad. Bien; pero <que operaci6n debe
practicarse para que quede determinado en esta mesa 10 que qued6 en estado
universal, indeterminado, con la.xitud, en el concepto 'mesa'? Es aquf donde
las sugerencias de Gaos alcanzan una mayor originalidad e interes,

La cuesuon ontolOgica del singular

Antes, .sin embargo, de responder a aquella pregunta, hemos de hacer una
breve incursi6n en el problema onto16gico de 10 individual. Porque, para
Gaos, "la cuestidn es en el font/() la ontolOgica del principio de individuacidn" (p.
220).

"Las sensaciones y las emociones elementales se presentan integrando sus-
tancias. Estas sustancias y sus modos son individuales, individuos" (ibidem). No
debemos detenernos ahora en el problema acerca de si esta primera afirmaci6n
de Gaos puede hacerse desde un metodo estrictamente fenomenologico, es
decir, si a partir de la manera de presentarse las sensaciones y las emocio-
nes podemos llegar fenomenolOgicamente a la realidad de la sustancia; asunto
este de gran interes para analizar la filosofia de nuestro autor, pero que de-
bemos dejar ahora de lado. Porque hemos de preguntarnos si tales sustancias
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integradas por las sensaciones se refieren al objeto de estas ---es decir, a los
fen6menos sensibles 0, en su terminologia, a los percept os- 0 a su sujeto, vale
decir, a quien siente las sensaciones. Nosotros debemos concluir que, en este
contexto, estas sensaaones, que se presentan integrando sustancias, no se re-
fieren 5010 al sujeto que las padece sino tambien al fen6meno u objeto que las
suscita, Si 5010 hicieran referencia al sujeto, serfa este la unica sustancia de la
que tendrfamos noticia, y la alusion inmediatamente posterior a las emociones
-de caracter estrictamente subjetivo-- me restringiri'a aun mas a mi propio
yo, que seria la unica sustancia conocida como tal.

Si nuestras suposiciones aciertan a interpretar debidamente esa basica afir-
maci6n de Gaos, la presentaci6n de una sustancia individual, 0 de un indi-
viduo, se nos hace mediante las sensaciones a ella 0 a el referidas: gracias a
estas sensaciones tenemos noticia de la unidad de la sustancia consigo misma
y de su distinci6n respecto de las dernas. Sin embargo, para Gaos "la indivi-
dualidad no se reduce a esta unidad" (ibidem), sino que "implica y coimplica"
al menos otras caracteristicas: a) en el espacio, la IocalizaciOn unica; b) en el
tiernpo, "el presentarse de una sola vez", que es el modo como Gaos traduce
el rermino aleman Einmaligkeit.

Hecho este analisis, hemos de preguntarnos <de qui en 0 de que es obra
la individuaci6n de cada sustancia? Parece que Jose Gaos, al respondernos,
no deja bien precisado el nivel onto16gico y el nivel noetico de la susodicha
itulividuaci6n. No sabemos si al interrogarse por la individuaci6n se refiere a
<cOmo individuamos nosostros cognoscitivamente una sustancia individual?,
es decir, <como conocemos 10determinado e individual de esta sustancia?, que
es la cuesti6n noCtica -de la que genericamente estamos hablando-; 0 mas
bien, <que es 10 que hace que la sustancia sea individual?, cuesti6n onto16gica
que aqui nos planteamos ahora.

Por un lado, parece referirse a la cuesti6n noetica cuando asienta que "la
individuaci6n no es obra unicamente de los conceptos individuales 0 que el
principio de individuaci6n no son estos conceptos" (p. 220) Yque "Ia intlivi-
duaci6n no puede ser obra fontlamentalmente tie las sustancillS" (p. 221). Pero, al
propio tiempo, parece moverse dentro de la cuesti6n ontolOgica cuando afirma

. con paralela seguridad que "la individuaci6n tampoco puede ser obra fun-
damental de la 'materia', ni siquiera de la 'signada por la cantidad', es de-
cir, cuantificada, 0 modalizada cuantitativamente, 0 por modos cuantitativos,
fundamentalmente, a su vez, los del espacio" (p. 220).2

2 Dejemos ahora al margen el hecho de que en la explicaci6n completa de Gaos, resu-
mida aquf, 14mlUerilJ (que como principio de individuaci6n darla para nosotros respuesta a la
~ ont0kNiclJ: ~que individiia a la sustancia?); y Iassetll'lUiones (que como principio de indivi-
duaci6n responderlan para nosotros la cumiOn noItica: ~c6mo individuamos cognoscitivamente
a esta sustancia, como la conozco con su individualidad?), aparecen solo como dos versiones
terminolOgicas de un mismo problema. La primera version usaria la terminologfa clasica 0 al
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Despues de estas aseveraciones negativas (Laindividuaci6n no tiene su prin-
cipio ni en Lamateria ni en Lasensacion, aunque Lassensaciones -y Laserno-
ciones- se presentan integrando sustancias individuales), y basandose fugaz-
mente en que La "individuaci6n en Los fenomenos fisicos es mucho menor
que en Los psfquicos en general, y mucho menor aun que en Los psfquicos
humanos" (p. 221), Gaos encuentra el principio de indivitluacitJn en Lainte-
riuridad, al punto de que habra mas individuaci6n donde Lainterioridad sea
mas esencial a Laesencia de Lasustancia individuada. Aunque esta coincidencia
o superposici6n entre individualidad e interioridad no se encuentra aquf fun-
darnentada, pensamos que podemos darla por valida, al menos en el terreno
de una mera intuici6n met6dicamente aceptable.f

Asl Lascosas, Gaos nos hace ver que si Laindividualidad se mide por Lainte-
rioridad es erroneo poner en Lamateria el principio de individuaci6n, ya que
Lamateria carece de interioridad aLguna. La exteriorizaci6n de lo interior en
un objeto inanimado -una roea volcanica, gusta decir- no cambia Laesencia
de lo exteriorizado: una piedra partida en pedazos, permitiendo ver su inte-
rior, no dejara de ser piedra: su individualidad 0 interioridad es tan pequefia,
tan accidental, tan impropia que, al exteriorizarse, de un individuo surge todo
lo mas "una pluralidad de individuos de Lamisma especie, 0 esencia, simple-
mente menores, 0 de otras formas geometricas, es decir, sin mas cambios que
cambios accidentales de lo cuantitativo" (p. 221): lo puramente material ca-
rece en rigor de interioridad, y por ella mismo su individualidad es fragil 0

inexistente. En cambio, no es posible exteriorizar el interior de una planta 0 de
un animal superior rornpiendolos en pedazos: no seran entonces partes mas
pequefias de lo que eran antes, pues seran cadaveres 0 cuerpos inanimados
respecto de Laanimaci6n anterior.

Mas aun: "el interior del ser humano no se reduce a La interioridad pe-
culiar de 10 psfquico en general; es Lainterioridad propia de Laconciencia de
sf La unica interioridad que puede llamarse propiamente intimidad consigo
misma ... " (p. 222). Comparada con esta intimidad, Laaparente interioridad

menos escolastica, mientras que Ia segunda usaria "Ia tenninologia del curso" cuyo contenido es
Ia obra que comentamos, Por otra pane, resulta curioso observar que en su opusculo filosofico
De principio indivillml.titmis, donde mas extensamente trata el tema, Tomas de Aquino aborda
Ia cuestion refiriendose tambien por igual a Ia cuestion noetica y a Ia cuestion ontologica de Ia
individuacion, y de una forma tal que, a nuestro juicio, Ia frontera entre ambas cuestiones no
queda a Ia pootre suficientemenre esclarecida.

3 Para nuestro autor Ia individualidadpmorJld humana consiste como veremos en algo mas:
no solo en Ia interioridad, sino en Ia conciencia de sl, con todo 10 que ello acarrea (p. 541); de
donde deduce que "el principio de individuacion scm mas bien el tiempo" (ibidem) por el papel
fundamental que para Ia conciencia de sl y para Ia individuacion tiene Ia memoria; "Ia conducta
de los animales revela sin duda que tienen memoria, pero no que tengan Ia memoria tle sf que
tiene cada uno de nosotros, los seres humanos" (ibUlem).
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del animal serfa "un estar fuera de sf, como ha expuesto tan bien mi maestro
Ortega" (ibidem).

Nos hallamos ante una individualidad "personal", la de la personalidad.
"Pero si tales son los fen6menos, parece contrario a toda raz6n poner el prin-
cipio de individuaci6n allf donde la individualidad es menor" (p. 223). "Lo
razonable parece ser que las psiques serfan de suyo individuales, y que indi-
viduarfan aqueUas partes de la materia a las que estan unidas como cuerpos
suyos" (p. 223).

Asl queda resuelto para Gaos el problema del principio de individuaci6n.
A nosotros, sin embargo, nos parece que, en realidad, la postura de Gaos en
este punto va mas alta. Como luego veremos, la individualidad del yo personal
no s610 'individua al cuerpo al que esta unido -10 cual, con algunas salveda-
des, es efectivamente raz6nable- sino que elsujeto de conocimiento se constituye
comoprincipio no&ticode individuacMn de aquel/o que amoce individualmente. El
sujeto cognoscente, desde su propia, peculiar y suprema individualidad, in-
dividualiza a su objeto noeticamente, al conocerlo. Veremos pr6ximamente,
como.

Antes, sin embargo, debemos poner al margen una pequefia anotaci6n, aun
a riesgo de salirnos, por un instante, del centro de nuestro tema: Gaos, nos
parece, confunde la individualidad de algo con el principio de individuaci6n
de esa individualidad. El sujeto psfquico, sin duda, representa el nivel mas
alto de l~ i~dividualidad intramundana: esto 10 concederfa el escolastico mas
reticente.Binembargo, ello no empece que tal individualidad tenga su origen,
su principio 0 punto de arranque en la materia signata a quantitate, la materia
determinada por la cantidad, es decir, en esa materia concreta en donde se
dio y se da la inherencia psiquica por parte del yo. Es la teoria clasica sobre la
individuacion de las almas humanas: que no encuentran en Sl mismas la causa
ftsica (sitvenmverbo) de su individuaci6n sino en la materia a la que se unen:
estamateria hace que el alma informante sea esta y no otra, ya que el alma, de
suyo, a fuer de actualidad espiritual, carecerfa de elementos individuantes, los
cualesserfan para-ella limitacionales: no serfa el alma sino un alma humana;
y la m.ateria, afuer de potencial, serfa el factor limitante. Mas tal origen de la
individuaci6n noimpedirfa que, terminalmente, la materia, principio dela in-
dividuaci6n del espfritu, fuera -individualizada a su vez, en un rango superior,
por el mismo espfritu: un cuerpo humano adquirirfa determinadas cualida-
des individuales dependiendo del modo de ser el espfritu del que es cuerpo.
El hi1emorftsmo, culpable de que hayade pensarse en la materia como origen
o principio de individuaci6n, es estrictamente biunfvoco: el espfritu y la ma-
teria se interfluyen no lineal sino ciberneticamente, y esto es verdadero sobre
todo para la composici6n hilem6rfica del hombre. Lo cual no parece que se
haya tenido encuenta aqui,
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La cuesti6n nomca del singular

CARLOS LLANO

Como quiera que sea, el principio de individuacion es, segun dijimos, una
cuestion ontologica -y no noetica=- del singular (aunque Gaos la revierta
a un plano cognoscitivo), Debernos, por tanto, afrontar ahora el problema
noetico: <cOmoconozco los singulares 0 individuos en tanto que tales?

Gaos no tiene menos que percatarse de que "la existencia de los conceptos
individuales es discutida aun hoy" (p. 119). Pero no se detiene a considerar
este hecho (que es en verdad sorprendente, ya que, si no hay conceptos de
las cosas individuales, la expresion Pedro es hombre no serfa intelectual), y se
plantea la siguiente cuestion: las expresiones como "Napoleon", "el vencedor
de Iena", "el derrotado en Waterloo" -para emplear el mismo los ejemplos
de Husserl- designan sin duda objetos individuales (acerca de 10 cual hay
unanimidad), pero si elias no notifican 0corresponden a conceptos individuaks,
no existen mas que dos posibles salidas:

a) 0 bien notifican conceptos no individuales que corresponden u objeti-
van objetos individuales.
b) 0 bien no notifican ningun concepto, sino que designan directamente
los objetos individuales mismos (estarfamos en ese caso ante expresiones
no conceptuales que designan objetos sin que tengamos conceptos de ellos
-ni delos objetos ni delas expresiones a que corresponden). (Gfr. p. 199.)

Ninguna de las alternativas le parece consistente: que las expresiones que
se refieren a entes individuales como las mencionadas ("Napoleon", "el vence-
dor de [ena", "el derrotado de \¥.tterloo") se refieran a conceptos universales
o que no se refieren a ningun concepto. Mediante un discurso de pensamienro
muy comun en Gaos -y quiza inadvertido por el mismo-«, en lugar de de-
mostrar la irracionalidad del supuesto busca mas bien la "razon" superior por
la que el supuesto --en este caso la inexistencia del concepto individual- se
supone. Y la razon la encuentra en la "esencia universal del C<Jncepio" (p. 199).
A partir de aqui, la raz6n se convierte en una sinraz6n -proceso tambien
preferido por Gaos-: "una cosa es que los conceptos mismos no sean indi-
Piduos reales y otra cosa es que objetiven de diferentes maneras los individuos
reales... Unos objetivan objetos individuales en su individualidad misma:
son los conceptos individuales por el objeto, aunque no sean individuales en
cuanto conceptos; otros objetivan tambien objetos individuales pero no en su
individualidad rnisma, sino en cuanto individuos de especies, generos, cate-
gorfas y trascendentales" (p, 199).

Para Jose Gaos, pues, siendo todos los conceptos de la misma Indole por
la manera de objetivar 0 conceptualizar los objetos individuales -Napole6n
por ejemplo--, unos son universales -a>rso, hombre, animal, existente-, en
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tanto que otros son individuales -NapoleOn Bonaparte, el vencedor de [ena,
el derrotado en 'Waterloo. Pero volveremos despues sobre esta alternativa.

Respecto de los primeros no parece existir especial problema. Y podrfamos
dejarlos aquf de lado, si no fuera porque, a nuestro juicio, para conceptualizar
individuos mediante conceptos universales, estos deben ser aquellos concep-
tos cuya universalidad se obtendra por indetmninaciOn -hombre, animal,
vertebrado- y no por idealizaci6n 0 formalizaci6n -humanidad) animau-
dad) vertebralidad-; en tales casos, no entendemos bien c6mo puede, me-
diante ellos, ser conceptualizado Napoleon Bonaparte, de quien, pese a su
megalomania, no puede decirse que es 0 haya sido la humanidad. Lo cua1 no
parece advertir Gaos cuando afirma que "todos los conceptos son, en cuanto
conceptos, de la misma indole" (ibidem), aunque difieren "por la manera de
objetivar los objetos individuales" (ibidem), toda v~ que hay conceptos, como
los que acabamos de sefialar, que son a nuestro juicio constitutivamente inca-
paces de conceptualizar u objetivar los objetos individuales, ya que apuntan
directamente a las esencias puras, ut sic, 0, como 10 dijo el propio Gaos en su
lugar, se refieren a objetos ideaJes (para referirse estos a los objetos individuales
afirm6 que el camino era mas largo: para nosotros es un camino que no llega
nunca, por su propia naturaleza, al objeto individual).

EI concepto individual

Nuestro estudio ha de reducirse, por tanto, a la otra clase de conceptos a
los que aludimos hace un momento: no aquellos conceptos universales que,
empero, objetivan 0 pretenden objetivar objetos individuales, sino a los con-
ceptos individuales propia y estrictamente.

Con los meros conceptos universales ---<orso, hombre, animal, vertebra-
do- no podrfamos nunca objetivar un objeto individual, por muchos que
sean los conceptos universales que agreg.iramos -blanco, prepotente, etc.-
como predicados del sujeto. Refiriendonos a la mesa de que se valfa para sus
lecciones, Gaos bablara de una "c6moda mesa met:ilica de un agradable gris
mate", para concluir que podrfa haber siempre muchas mesas a las que corres-
ponderian esos conceptos universales, y muchos otros que se pudieran afiadir
(c.fr. P: 231). En el fen6meno, pues, de la inefabilidad del individuo, Gaos se
encuentra de acuerdo con la tradici6n filos6fica desde Boecio a Wittgenstein.

El concepto individual no es, por tanto, un aglomerado de conceptos uni-
versales que se conjuntan para referirse todos ellos a uno y mismo objeto
individual, base de la aglomeraci6n. El concepto individual posee una carac-
terfstica que 10 diferencia del universal, y que Gaos pretende esclarecer.

Nos dice: "si el concepto, 'esta mesa' es un concepto individual compuesto
de los dos conceptos 'esta' y 'mesa' de los que el segundo, 'mesa', es un con-
cepto especffico, universaJ, el concepto 'esta mesa' tiene que deber el ser indivi-
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dual alotro concepto 'esta'" (p. 225). <COmoel concepto 'esta' individualiza
al conceptouniversal 'mesa'? No hay duda de que lo baee; 10 que importa sa-
ber es como, 1.0 hace sin duda poi-que "cuando digo 'esta mesa' y pienso 'esta
mesa', y ustedes me comprenden, cadauno de ustedes piensa identicamente
este mismo concepto" (p. 293), es decir, piensaen la misma mesa. Decimos
riosotros que Gaos ha hecho una atirmaci6n razonable: si estamospensando
en el misrnoobjeto individual significa que el objeto individual ha sido ob-
jetivado; de 10 contrario no podrfamos pensar sincronicamente enel: en ella
consiste la objetivacion por rnedio del concepto, 0 al menos este es uno de
sus mas fundamentales y peculiares caracteres. Ciertamente, pues; al pensar
'esta mesa' y entender mediantetal pensamiento un mismoobjeto, 10 hemos
conceptualizado mediante unconcepto individual, pues es individual 10 que
pensamos =-esta ~esa-, y 10 pensamos en su individualidad misma -esta y
nootra. ",'
.: Sirrembargo, "si el profesor del.aula de allado dice tarribien,por caso, 'esta

mesa', el yyo pensamos.identicarnente el misrno-concepto" (p, 293), pero son
distintos los objetos'individuales de ese eoncepto.

RelaciOn situaeionaJ

<Cucil es la raz6n por la que dos personas, pensando el mismo conceptoin-
dividual, "esta mesa", se refieren sin embargo a distintos objetos individuales
(Gaosa la.que tiene adelante y el profesor del aula de allado Ia que a-su vez
seencuentra delantesuyo)? Jose Gaos nos hace notar que si son distintos los
objetosi individuates, del, mismo ,concepto individual es "porque son distintos
los sujetos individuales de el", del concepto (p. '293). Un objeto individual
seha diferenciado deotro objeto individual, a pesar de haberse ambos pen-
saq.o.mediante el misino concepto individual, por la cercanla de eada objeto al
sujeto dela expresiOno del pensamiento ..Lo que individualiza noeticamente a los
objetos singulares no sonestos mismos, hi los conceptos a ellos correspon~
dientes (que.pueden ser identicos), sino el suieto que; pensando el concepto,
es individ1fiU'te noetico del-objeto. - ", -;
.; -Tal relaci6n del objeto singularcon el sujetoque ,10 piensa es 10 que Gaos
llama relaciOn-situaciontil, que se constituye, para el, en elingrediente oasico
del conocimientodelsingular. elque singulariza o.individualiza al concepto
individual, .es decir;. el que' hace poslble ese, peculiar (Oncepto que se refiere
alobjeto individual, no como ejemplar de-una especie, 0 de un genero, sino
directa yrrigurosamente como, individual que es;<o,:expresado de otra rna-
nera, como, "dentitante de uri objeto individual". (p. 231). Cuando esta -re-
lacion.seconceptualiza, cuando se objetiva, se convierte en ingrediente deci-
sivo del concepto individual, como vimos que acontece con el acto de amar en
tercerapersona ;,.,-"ama"---.,.que 'de sura puede referirse alacto de amarejer-
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cido por cualquiera, cualquier tercera persona, pero se constituye en concepto
individual gracias al concepto situacionaJ "eI", con el que queda determinado
noeticarnente quien es singularmente el que ama, de quien individualmente es
el referido amor: "el arna"; 0, de analoga manera, el concepto "mesa" puede
referirse a unit cualquiera de /ar mesas, como la del aula de allado, basta que hi
conceptualizamos con el concepto situacional "esta": "esta mesa".

Para Gaos no cabe la menor duda de que el entendimiento "no objetivlWla
al individuo sustIlnciaJ [mesa] 0 'WUJda1[ama] sin fa intet'r1enciOndel concepto •••
situadonal" (p, 231). Vimos que la suma de conceptos universales referidos
o predicados de esa sustIlncia 0 de ese modO no llegan a cefiir la singularidad
del objeto con: verdadero rigor, hasta suprimir respecto de ese objeto y de
otros objetos la laxitud antes mencionada, que impide que el objeto este del
todo representado por tales conceptos, y que los conceptos representen a solo
ese objeto. Esta laxitud u holgura queda suprimida mediante el concepto si-
tuacional,como ocurri6 con.m en el caso de mesa 0 con el <:nel casode
ama.

'Iantoel concepto situacional "m" 0 el concepto situacional "el" resultan
determinantes en la individualizaci6n del objeto en la medida en que objetiven
o conceptualicen las relaciones situacionales referidas al objeto individual en
cuesti6n.

Uno de los extremos de la relacion situacional es el objeto individualizado,
pero el extremo principal de todas las relaciones situacionales es el sujeto que
designa al objeto, comprendido "en el concerto notificado con el nombre
con el que el sujeto se designa a si mismo: 'yo', con los correlativos 'm',
eel'.... " (p. 300). Hay muchas relaciones situacionales objetivables mediante
conceptos: CIte,mi, aqu(, ahora, (eft': p. 300); todas elIas se refieren al objeto
individualizado, pero, sobre todo, al sujeto que individualiza al objeto.

El concepto individualizado tiene las propiedades dasicas que a tal con-
cepto corresponden.- comprensi6n infinita yextensi6n nula, aunque con un
matiz expresamente advertido por nuestro autor: la comprensi6n del con-
cepto individual "mas bien que infinita", resulta "expliqlble 0 adicionable 'in-
definidamente'" (p. 233), de modo y manera,que la individuaci6n alcanzada
por el concepto individual no agora el conocimiento del correspondiente ob-
jeto, pues, hay, sf, una inefobilidfld, respecto del concepto individual, pero no
porque no se pueda hablar de el---,-queera la suposicion cIasica~ sino porque
de el no podemos nunca terminarde hablar ---,-quees nuestra suposici6nde
10 que Gaos supone. ~ por su parte, la extension del concepto individual no
es nula, sino que es justamente singular: este concepto singular se refiere a
este objeto singular y nada mas que a Iste (asf como este objeto singular esta
objetivado por este concepto singular y nada mas que por cste):
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EI sujeto gramatical, Mgicoy psicoMgico

El polo principal de la individuaci6n se ha trasladado, pues, del objeto al su-
jeto. Gaos pone especial empefio en que no se confunda el sujeto en cuanto
termino de la relaciOn situacWnaJ, con el sujeto de la expresi6n verbal en la
que la relaci6n se manifiesta, 0 con el sujeto del juicio en que esta relaci6n se
piensa. "Si digo 'esta mesa es gris', una cosa es la expresi6n 'esta mesa', sujeto

gramatical de la expresi6n 'esta mesa es gris', una segunda cosa es el concepto
'esta mesa', sujeto 16gico del juicio 'esta mesa es gris' y una tercera cosa soy yo,
sujeto de la oraci6n 'esta mesa es gris', y del juicio 'esta mesa es gris', es decir
el sujeto que dice la oraci6n y piensa el juicio, y puede llamarse para diferen-
ciarlo de los otros dos, 'sujeto psico16gico' de la expresi6n del pensamiento"
(pp. 232-233).

Es muy explicable esta precauci6n de nuestro autor, que podrfa parecer in-
necesaria, porque, en el caso especffico de su gnoseologfa, y de su filosofia
entera, el sujeta psicoMgico juega un papel preponderante, como hemos visto,
no ya en el ejercicio del acto de conocer -10 que nada tiene de peculiar-, sino
en el contenido noetico mismo; al punto que ese sujeta psicoMgico no puede en
este caso darse por descontado 0 por supuesto, como podrfa hacerse y se hace
en teorfas del conocimiento desarrolladas bajo otros parametres. Y resulta
explicable, adernas, porque frecuentemente en el sujeta gramatical y Mgico se
encuentra implicado el sujeto del conocimiento 0 sujeto psicoMgico, como nos ha
ocurrido en los ejemplos que hemos manejado: esta mesa (es gris) yel (ama).
Aunque mesa yel sean los sujetos gramaticales y 16gicos de estas expresiones y
pensamientos, y resultan objetos del conocimiento (la mesa esta y el amor de
el), vale decir, representan uno de los extremos de la relacidn situacWnal, impli-
can tambien al otro extremo, al sujeta psicoMgico,que no debe confundirse con
el primero. Lo implican, porque no puede pensarse en esta y en el mas que
haciendo referencia alyo que los piensa. Si confundieramos al sujeto gramati-
cal y 16gico con el psico16gico, la relaci6n situacional quedarfa anulada, pues
no habrfa extremos que relacionar; pero, si, a fin de no confundir el sujeto
gramatical y logico con el sujeto psicologico, separaramos a este totalmente
del contenido del conocimiento, es decir, del objeto, tambien desaparecerfa la
relaciOn situacWnal, que es la relaci6n de referencia entre el objeto del conoci-
miento y el sujeto cognoscente. En ambos casos, el objeto individual (sujeto
gramatical y 16gico en un aspecto pero objeto de conocimiento en otro) no
podrfa quedar individualizado, 0 al menos individualizado suficientemente.

UJrios niveks de individuaciOn

Asf las cosas, la individuaci6n de los objetos se encuentra pendiente de la indi-
viduaci6n del sujeto que los piensa, esto es, del yo. La referencia mas explfcita
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al yo como factor de individuacion la hace Gaos enDe lafilosojia, 4 antes que en
Del hombre, que hasta ahora hemos venido siguiendo. En esa primera obra se
plantea directamente la cuesti6n de la individuacion misma del sujeto en estos
importantes terminos: "el 'yo' notifica un concepto 'yo', que time que ser de
suyo individuado para individuar Ia totalidad de las expresiones constituyentes
de una situaci6n [individual] sin un regreso al infinite" (p, 161).

En el exhaustivo elenco que hace Gaos de los conceptos individuales, no
todos "individUan" con el mismo nivel de radicalidad. Los adjetivos y pro-
nombres demostrativos (esta hoja, Csta), los adjetivos y pronombres posesivos
(mi h(!)'aY la suya) , los adverbios de lugar y tiempo (aqul y ahora) (p. 144),
hacen posible la objetivaci6n de los individuos mismos "en un muy deter-
minado grado de individualidad": una "individualidad perfectammte determi-
nad4, aunque no absoluta, ni inefoble", "en su unicidad individual" (p. 146).

En cambio, en los adjetivos, pronombres, artfculos indefinidos (una hoja,
cadit, hoja, alguna, cualquiera), el grado de individuaci6n ya no es el de la
individualidad perfectamente determinada (aunque no absoluta ni inefable)
sino que se trata de un grado de "individualidad relativamente indeterminada",
"de individuos concebidos todavfa como de un universal" (p. 159), 10 que
nos podrfa hacer pensar que no se trata de "conceptos individuales, sino de
conceptos no individuales peculiarmente modalizados" aunque en definitiva
"la modalizaci6n hacia la individualidad serfa individuaci6n" (p. 149).

Por su parte, el articulo definido (la hoja) no basta para Lanotificaci6n de
un concepto individual (p. 150), as! como para esa individuaci6n basta la
expresi6n: esta hoja. Para que el artfcnlo definido individue es necesaria una
expresi6n contextual que despeje la ambiguedad della: "la hoja que puse por
ejemplo" 0 "la hoja del ejemplo" (p. 150). (Aunque no 10 advierta aquf Gaos,
se da, pues, la paradoja verbal de que el articulo indefinido define de algun
modo la individualidad, en tanto que el articulo definido deja al individuo en
la indefinici6n.)

Pero hay aun otro tipo de conceptos individuales: los pronombres persona-
les -"yo"- y los nombres propios -"Jose Gaos"-: <que nivel de indi-
viduaci6n alcanzan? Pregunta fundamental, porque la individuaci6n de los
otros conceptos individuales depende de la de estos, De entre los procedi-
rnientos expresivos de la individuaci6n, es decir, de entre los discursos "de los
conceptos no individuales a los individuos" (p, 145), el mas definitivo es el
del pronombre personal y el nombre propio.

4 Jose Gaos, De III jilosojUJ, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 1969.
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En efecto, "las peculiares relaciones de cercania 0 lejanfaa la prirneraper-
sona" constituyen"el primer agente de la individuaci6n delos ~onceptos no
individuales" (p.151), mientras que la primers persona, la.primerapersona
gramatical, la perspna que habla, "el sujeto de las expresiones verbales cons-
tituyentes de una situacion", la expresi6n mas propia-de la primera-persona,
"yo", serfa el "agente radical de la individuaci6n de.losconceptos .no indivi-
duales" (p. 151) ..

Pero "las situaciones son individuales,por el sujeto. Una situation no es un
individuo, sino una pluralidad heterogenea de la que es miembro elsujeto.in-
dividual, de tal forma que su individualidad singulariza al conjunto" (p. 152);
aunquefsi un sujeto profiere 0 escribe exclusiva.mente,e:l(presiones,nQtifican-
tes de conceptos no individuales, estos no padecenanin:dividuacidn"(p.; 152).
p()! 10 qu~ la individuacion no se lleva a cabo mas que mediante "expresiones
consituidas por demostrativos, adverbios de lugar ,0 tiernpo, y el.pronombre
'yo'" (p.153). De ahi, pues, la cuesti6n: estos concep~os,,~~~~>n,a;~p,v.ez,
individuadospor otros conceptos, 0 de suyo individuadosf" (p. 153).,

"Yo~, incluso, n() es unaexpresion absolutamente indi;vi.dtiali~da,pqe~ 10
han dicho y;pu~den.dedr sujetos inmimeros, "si 'n<?#..~i,;~r~da.,unqde sf'
(p, 155). ~"expr~i6n "yo" notifica el concepto 'persona quehabla', 'sujeto
de las expresiones constituyentes de una situaci6n',,'suje,to ,geta situacion' ,
(ibidem);.pero este mismo concepto ~ todavfa un conceptono individual,
en cuarito que "con el se han concebido, objetivado y pueden hacerlo s,l!jetos
inmimeros" (ibidem). No hay duda de que "yo" notifica iin,concepto, 'jq',
que no puede decirlo mas que un individuo facticamente de h,echoJp. '1(1).
Sin embargo, "ese mismo individuo que de hecho dice de SI 'yo" no pudiendo
pensar que pudieradecirlc sujeto alguno distinto de el, tampoco puede pensar
que nopuede 'decirlo ningun otro sujeto, en absolute; antes, todo 10,contra-
rio, tiene que pensar que puede decirlo, e inrnediatamente, sri interlocutor"
(ibidem). Esta facticidad del yo, nos pone en contacto, segun,Gaos, C9~ su
contingencia; y al mismo tiempo, con su no completa individuacion, '

Indaguemos la suerte que corre el otro concepto individual cuya indivi-
duaci6n nos resta por analizar: el nombre propio, "Jose Gaos"-(p. 155). Si
"Jose Gaos" denomina al sujeto cuyo es este nombre propio, 10,hardcomo
todo 10 que, Jose Gaos sabemos que es: existente, sustancia, viviente, hom-
bre.jndividuo, espafiol mexicanizado, var6n de cincuenta y nueve anos;-pro-
fesorde filosoffa. ; ., "incluso 'que lee ahora aquf la leccion XVII de un curso
titulado De la ftlosofTa'" (ibidem). La cuesti6n de la 'individuacioh del yc,'se
reducirfa a la sinonimia del-yo con un nombre propio (I': 160): ' .','.

Pero, siasf son las cosas, con el nombre "Jose Gaos" noserendrfa masque
"una serie de conceptos concordantes del nombre propio pero no' notiftcados
por el. .. " (p. 159) "y la serie podrfa ser infinita y no pasar de ser un duplicado
conceptual de mf mismo, tan infinito como yo mismo; pero tan distinto de
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mi como el orden entero de los conceptos del orden entero de los individuos"
(p. 159). Si antes el individuo se nos present6 como contingente -y par tanto
individuabte-,. aparece ahora como inefohle -y par esto individuable igual-
mente. De manera que "la individualidad ·consistirfa en dos esenciales notas
cardinales: la inefabilidad y la contingencia" (p, 162).5

Dualismo de conceptosy objetos

Aparece aqui, entre el concepto, incluso tornado como nombre propio (yaun
especialmente tornado como el), y el individuo, 10 que Gaos llama hiato de
irraciOna!idad (p. 160), Ia"persistencia incontrasrable" (ibidem) de un dua-
lismo entreconceptos e individuos, que forman dos clases diversas de exis-
tentes.
- Esta serfa la cuestion radical del conocimiento del individuo: eldualismo de
coticeptos y objetos. "El dualismo de conceptosy objetostiene su puntocrucial
en los conceptos individuales, cruce de las dos dases y 6rdenes. A la ten-
dencia de los conceptos a concebirlotodo sin residuo inefable alguno, en un
rnonismo de los conceptos, se opane antin6micamente la resistencia de la ab-
soluta inefabilidad del individuo y la pura facticidad de la individuacion,: .. "
(p. '162). (Entrarfamos enla oposici6n Hegel versus Kierkegaard.):

Esta antinornia es paralela, si no coincidente, con "la secularcuestion de
la implicacion de la existencia par la esencia" (p. '157), yen el plano noetico
de 10'individual se forn. uarn asf: si el nombre propio "notifica el concepto
individual strictissimo sensu del individuo cuyo es, 0 no notifica concepto al-
gtirio,'reduciendose a designar al individuocuyo es en tal forma que sc'la
objetive ya no par medio de conceptos notificados par el, el nombre,: sino
en una intuici6n acompanada deconceptos notificados por otras expresiones"
(p:'165). Ante tal antinomia, como ante muchas otras, la palabra racional
teorica de Gaos enmudece para dade su lugara la r~6n practica:

IndividuadOn ontplOgica e individuaciOn noC#ca
'." ~ . ,,' '..

Hasta aquf, elpensamiento de Jose Gaos sobre el conocimiento del singular,
expuesto de modo sucinto, <Que podemos decir de ello?, ,- ..'
. ' :Afl.otamosantes que Gaos no pareda distinguir con daridadentre la indi-
viduacion ontologica (como 0 par que este individuo es realmente individuo)
y ~ in?ividuaci<Jnnoetica (como conozco individualmente a este individuo.ya

, 5 En Delhomin-e, Gaos se ~tractara cxpresamente de ~ta afirmacion, La contingencia, en el
hombre, no serfa unatributo fenomenologico sino metaflsico, objeto como todo 10 metafisico
segdn el de una opcion voluntaria y no racional. La esencia del individuo se encontrara en 1a
intimidad como conciencia de 51, pero no como conciencia de su contingencia, ., . .



34 CARLOS LLANO

individualizado), yahora nos conviene advertir las consecuencias de esta con-
fusion. Pues bien podrfa suceder que el principio de individuacion ontologica
se identifique, a pesar de todo, con el procedimiento de individuaci6n noetica.
Y esto es precisamente 10 que acontece en la teorfa aristotelica de la indivi-
duaci6n.

Como ya advertimos, la teorfa hilernorfica nos obliga, si deseamos atener-
nos a ella, a postular como principia de intlividuaciOn a la materia sefialada 0
determinada por la cantidad. El eidos 0 forma especffica queda individualizada
segun que informe 0 estructure a esta porci6n de materia en lugar de aquella
otra porci6n. Pero debe advertirse que la forma queda con esto, ella rnisma,
intrfnsecamente individualizada. No s610afecta, estructura y organiza a la ma-
teria que informa, sino que queda, a su vez, afectada por esa misma materia.
Esta afeccion es afecci6n individualizante. En el caso de la realidad humana,
en donde la teorfa hilemorfica resulta decisiva, cl alma humana actualiza la
materia corporal a la que pertenece, haciendola cuerpo humano; pero por su
lado las condiciones de la materia actua1izada individualizan al alma humana
misma, compaginandose con ella una psique esencial, temperamental y aun
caracterio16gica diversa de las compaginaciones de otra alma informante de
otra materia.

Suele haber, en la interpretacion de esta teorfa hilemorfica, equivocaciones
de saber platonico, consistente en considerar que, en Lasustancia material, la
forma especifica a la materia y la materia la individualiza. E110no es del todo
verdadero, al menos expresado de esa manera. En la sustancia material hay,
sf, un elernento especificante (la forma) y un elemento individuante (la ma-
teria). Pero ello no autoriza a afirmar que una parte 0 aspecto de la sustancia
es especffico yotra parte 0 aspecto es individual. Pues toda la sustancia -y
no solo sus elementos materiales- se encuentra individualizada y toda la sus-
tancia -y no solo sus elementos formales- se encuentra especificada: todo
10 que hay de hombre en Pedro es al modo de Pedro, y todo 10 que hay de
Pedro en Pedro es humano.

Cuando nuestro conocimiento accede a una sustancia individual, esta se
encuentra ya individualizada ontologicamente por la materia. Lo que resta
por hacer no es la individuaci6n del objeto, sino el conocimiento del objeto
individuado. Sabemos que, para la filosofla aristotelica, el conocimiento inte-
lectual de 10singular no esta puesto en duda ni en discusion: es un hecho tan
patente como el juicio Pedro es hombre. Si no fuera posible el conocimiento
intelectual de 10 singular, esre juicio no serfa tampoco intelectual, pues nos
faltarfa el concocimiento intelectual del sujeto del juicio. Lo que ocurre es
que, para Arist6teles y sus mas genuinos cornentadores, el acceso del enten-
dimiento a 10 individual no es un acceso directo sino mediante el concepto
universal: Pedro es visto, pues, por el conocimiento de manera principal y di-
recta como hombre y, luego, enmarcado dentro de este concepto universal, se
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conoce a este hombre que es Pedro, retornando a las caractedsticas sensibles
individuales que dieron pie en su inicio a la concepcion universal de Pedro
como hombre. Dicho sucintamente, al primer conocimiento de Pedro como
un hombre, sigue el conocimiento de un hombre como Pedro.

Esta teoria general hilemorfica, en la que no podemos ya detenernos mas,
no es en modo alguno ajena a las ideas de Gaos sobre el particular, aunque
tampoco sea coincidente.

Gaos no podrfa dar sentido al concepto individual esta (mesa) 0et (ama), si
esta (mesa) no ofreciera pie objetivamente para distinguirla de IUjUCIJa (mesa),
y se requiere tambien de una base objetiva para distinguir a et <J.ueama del
amor con que tU amas 0 yo amo. Sin desconocer la importancia del sujeto
psicologico, debe atenderse a las razones por las cuales tal sujeto puede esta-
blecer una relaciOn situflCiona,l con este objeto de manera que se distinga de
aquel otro.

Si la materia de cada sustancia individual no estuviera sefiaUufR,por fa canti-
. dad, esto es, no fuese discreta, si entre una sustancia y otra no hubiera estric-
tamente ninguna solucion de continuidad, las relaciones situtu:ionales, et s=«
y las demas analogas, no sedan posibles.

Ha de haber, por tanto, objetivamente y no solo subjetivamente, un fun-
damento para hablar de esta mesa mas bien que de tUJUella, algo que haga a
Csta y iUJUClJa distinguibles entre sf, Gaos encuentra este fundamento en la
relaciOn situacional derivada de la cercania (0 simultaneidad, que es cercania
en el tiempo) en referencia con el sujeto cognoscente. Pero esta relacion de
cercanfa no serfa posible si no hubiese un distintivo previo de las materias
determinadas, discretas, y por tanto distinguibles, entre este objeto y aquel;
y; sobre todo, entre este sujeto, que es el yo que conace, en cuanto distinto de
aquel objeto conocido, entre los cuales debe haber no solo una cercanfa sino
tambien una distancia -un distancia.miento, como el propio Gaos sugiere-,
una discreciOncon fundamento en las diversas materias sefialadas 0 separadas:
la del yo, como sujeto psicol6gico, y la del objeto.

El conocimiento de esta discreci6n 0 separacion entre el sujeto y el objeto,
y entre los objetos (derivado de la signaci6n 0 determinaci6n de los trozos de
materia 0 de los bultos en que se configuren, sit venia verbo) se hace posible
gracias al recurso de los sentidos y generalmente de varios de ellos operando
al unfsono, como fue advertido por Bergson: las cantidades discretas no pue-
den considerarse como tales solo mediante el ojo, susceptible de aprehender
unicamente la cromaticidad continua, sino tambien por medio del tacto, y
mas por este que por aquel,

Las anteriores afirmaciones no son tampoco ajenas a las de Gaos. Es ver-
dad que el decir "c6moda mesa rnetalica de un agradable gris mate" (Del
hombre, p. 231) no es suficiente para la concepci6n individuada de esta de-
terminada mesa, ya que puede habet muchas mesas con tales caracterfsticas,
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pero tambien es verdad que el gris mate y la condici6n rnetalica y c6moda me
sirven a su vez para distinguir esta mesa de aquella que es de madera, de color
cafe, poco grata ademas. No.en vanoel propio.Gaos sostiene, como ya diji-
mos, que "las sensaciones ... elementales sepresentan integrando sustancias"
(p .. 220), 10 que nos permite a nuestra vez afirmar que las sustancias se nos
presentan integradas -aunque nosolamente-> por cualidades sensibles que
son origen y posibilidad de aquellas sensaciones. Pero, adernas, esta c6moda
mesa metalica de un agradable gris matesedistingue de aquella otra comoda
mesa rnetalica de agradablecolorgrismate gracias "' IIlseplWaciOn de tUnbas me-.
$as enca.ntidadesdisc;retas,separaci6n mas tangible-que visible: si no .hubiera
tal separaci6n entre iesas dos mesas sefialadas, el yo f.10 podrfa referirse ni a esta
nia aquella.« '" ' J. - ,. • '.

~;' Una muestrafenomenologica de que~la,materiasefla/ada, por la cantidad
(fundamento de la individuacion hilem6rfica) posibilita a su vez la indivi-
duaci6n noetica, es.el hecho.de que elconcepto esta no tiene en muchas oca-
siones verdaderavirtualidad:individualizantehastatantono se le acompaiie
con la expresion, rnfmica 'de senalat:,.indicar, con' el fndice, con la mirada 0

con otra expresi6n corp6rea, a esa porci6ndemateria ya ontologicamente
st;flalati!t y porellonoeticay mfmicamente seflaJabte. Tal ocurre cuando debe-
mos.individualizarvarias cosas, equidistantesxde.Ia misma especie: entonces
el solo, concepto,l!rta no es radicalmente individualizante,.como tampocolo
es el gris mate o' el caracter, metalico, hasta tanto no se senate la porci6n de
materia, gracias a laque.pcdemos hablar de est"" mas que de lUjuella.
< 'Ialindiscutible nexo entre la individuacion: noetica (conocimiento de 1a
individualidad) y 1a individuacion.ontologica (fundamento de la individuali-
dad), vale deciaentre los.adjetivos 0 pronombres demostrativos y las materias
dimensionalmentesefialadas fue intuido por Jose Gaos en De IIIji/osojia, al ad-
vertimos que fla,relaci6n misma de 'mayor' cercanla ala primera persona, a tal
sujeto, es espacial, 10 que parece Indice de una- 'materialidad' muy coniugada
con la 'individua,lidad' y por ende muy corroborativa de esta" (p. 161).. Pero
tan valiosa intuicion fue despues abandonada en Del hombre (salvo su pasajera
alusi6n a la localizacWnunic",; caracterfsticaimplieada en la individualidad),
quiza por el mayor acento con que elautor quisosubrayar la importancia del
yo en la situacion individual. (No obstante, elpensamiento de Gaos, aun-
queaquf vecino del aristotelico, no ~ identifica con el, ya que la materialidad
guarda .con 1a indWidua,lidiUl, una configuracion de corroboracion, mientras
que.enelaristotelismo la guardarfa de .fundamento.):
, Jose Gaos da inicio a su obra Del hombre precisarnente.con el analisisfe-

nomenologicodela expresion..y.de la expresi6n mfmica, En tal analisis.ipor
10,demas riguroso y muycompleto, se echade menos un mayor enfasis, un
mayor hincapie.en la expresion mfmica indicativa, gesto caracterfsticode la
persona humana..que no constituye,evidentemente, un concepto situadonal;
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pero que representa un factor 0 ingrediente de la expresi6n, y es requerido
con frecuencia para que el conceptosituacional tenga potencialidad noetica in-
dividualizante.

Quiza esta ausencia 0 marginaci6n del analisis de la expresi6n mfmica in-
dicativa haya sido la circunstancia ocasional por la que nuestro autor se vea
precisado a buscar la individuaci6n noetica mas en el sujeto psico16gicodel co-
nocimiento que en el fundamento onto16gico de la individuaci6n. Ese funda-
mento es la materia sefialada por la cantidad, y las caracterfsticas sensibles del
objeto individual en cuesti6n. Estas caracterlsticas sensibles, ni sueltas ni acu-
muladas, pueden ser realmente individuantes, en 10que debe concordarse con
Gaos, ya que son muchos los objetos individuales capaces de tener el mismo
cumulo de caracteres. Pero, sin embargo, nos son indispensables para llegar a
-sefialaren el plano noetico la materia ya sefialada en el plano onto16gico. En
efecto, si la materia cuantitativamente sefialada de un objeto no fuera visible
-fuera, por caso, transparente- ni fuera tangible -por su excesiva sutili-
dad 0 por mi relativa insensibilidad tactil, como ocurre con los gases-, serfa
insefialable noeticamente, aunque estuviera onto16gicamente sefialada.




