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EL CONOCIMIENTO DEL SINGULAR EN JOSE GAOS
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La teorla de la teorta pura

En la dltima obra de José Gaos, Del hombre (Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1970), publicada como trabajo péstumo, €l conocimiento del sin-
gular reviste especial importancia, no tanto por el tema en sf, cuanto por
su relacién con otras dos cuestiones que encuentran acento primordial en el
filésofo transterrado en México.

José Gaos, por herencia confesada de su maestro Ortega y Gasset, ha he-
cho el intento de insertar al individuo dentro de una estructura filoséfica
quasi-enciclopédica, de la que es indudablemente poseedor. Un aspecto de
este propdsito, en el que no hemos de detenernos ahora, es su critica de iz
teorda pura, su persuasién de la imposibilidad de un pensamiento estricta-
mente especulativo en el que quedasen anuladas las instancias personales del
que especula. Esta pureza intelectual, aséptica a las mociones y emociones del
sujeto, no es para Gaos mds que una teorfa de s{ misma, pero no una teorfa
de la realidad humana. “Parece, pues, que el pensamiento humano y mds par-
ticularmente, la razén humana, la ‘razén pura’, consista en un repertorio de
conceptos. .. con el que concebir lo preconceptual, signiendo los dictados de
la ‘razén préctica’” (op. cit., p. 249). En definitiva, es ¢l propio impulso vital
del hombre quien determina, al menos en parte, el ¢jercicio y aun el contenido
de toda teorfa.

El desprendimiento

Es verdad, admite Gaos, que toda objetivacién exige un abstracccidn, la cual
consiste precisamente en un distanciamiento y un enfrentamiento respecto del
objeto susceptible de abstraccién, junto con un desprendimiento precisamente
del sujeto que abstrae (p. 212 y ss.); pero este desprendimsento no es nunca
posible de manera completa y total: ¢l sujeto no puede desprenderse de si
mismo en el acto de conocimiento de un modo absoluto, y por ello su obje-
tivacién serd siempre incompleta. Resultardn inacabados todos los esfuerzos
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de esta abstraccién subjetiva: en toda teoria se inmiscuye vitalmente el sujeto
que la elabora.

Y esto es asf porque toda expresién —“ama”— y aun todo concepto, tiene al
menos dos dimensiones; por un lado, designa un objeto: el acto de amar en
tercera persona; por otro, significa una mocién o emocion del sujeto. Esta se-
gunda dimensién, significante de un estado de dnimo del sujeto, es obvia en
¢l caso de algunas expresiones, como las admirativas (iama!) o las dudativas
(¢ama?), en las que se evidencia la significacién de la admiracién del sujeto
que sc expresa o la duda del mismo, ademas de la mera designacién de la acti-
vidad de amar en tercera persona. Pero esta significacién o referencia al estado
psiquico del sujeto, subyace también, segtiin Gaos, aunque de un modo me-
nos patente, en las expresiones enunciativas, donde podria pensarse que toda
su fuerza se agota en el propdsito de la designacién del objeto. La serenidad,
ecuanimidad o indiferencia, pueden ser los estados de dnimo significados en
estas expresiones presuntamente sélo designantes de objetos concretos.! La
falta de signos es también significativa.

Pues bien, es precisamente en el concepto individual, o mds rigurosamente,
en el concepto de lo individual, en donde esta versidn significante del sujeto y
esta consecuente imposibilidad de desprendimiento por parte de él, se pone
de mayor manifiesto, al punto de que se convierte para Gaos en ejemplo pre-
claro, en un paradigma de esta necesaria incidencia del sujeto en la entrafia
de todo conocimiento pretendidamente objetivo. Para designar lo individual
es necesario significar al sujeto designante.

Vedmoslo introductoriamente en el caso del objeto de la expresién, o pensa-
miento, a que antes nos referimos: “ama”, como designacién del modo activo
de amar, ejercido en tercera persona. Analicemos como se objetiva este acto
de amar, que necesita, segiin Gaos, del recurso a un concepto individual: el
concepto “él ama”, enunciativamente expresado. Para la objetivacién del acto
de amar en tercera persona se requicre de “un concepto compuesto del con-
cepto especifico ‘ama’ y un concepto situacional “é1', que individia al anterior y
hace del concepto total “ama” un concepto individual, que concibe tnicamente

! Estas distinciones entre designacidén del objeto y significacién del estado de 4nimo del
sujeto no son, como s¢ sabe, nuevas. Al menos, desde G. Frege (Conceptografia, UNAM, México,
1972, pp. 13-14) se ha hecho notar que un mismo contenido proposicional pucde estar dotado de
una diferente fiuerza asertiva. Véase la relacidn entre esta versién lingiiistica propia de la filosofia
analitica y la distincion cldsica entre certeza, opinién y duda, cn Alejandro Liano (Gnoscologia,
Eunsa, Espaiia, 1984, pp. 51-65). Sin embargo, para Gaos el doble papel de conocimiento
(designacion y significacidn) reviste una importancia principal.
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laactividad de amar individualmente determinada de una persona también in-
dividualmente determinada por el contexto y la situacién, es decir, en dltimo
término, por una relacién a mi, que determina quién sea é1” (p. 263). Es, por
tanto, la referencia & mf la que hace posible la determinacién de 4 y la indivi-
dualizacién de ama: si no fuera asi, el acto de amar no seria individual, pues
podria objetivarse como ejercido por cualquiera.

Concepto universal y concepto indsvidual

Para precisar mds técnicamente la naturaleza de este concepto individual (4
ama) que requiere de la determinacién de un concepto situacional (él), y re-
quiere a su vez de la determinacidn del sujeto del concepto expresado (yo),
debemos acercarnos, siquiera someramente, a lo que pareceria ser su contra-
rio: el concepto universal.

Segiin Gaos, la historia de la filosofia, cardinalmente, ha dado dos respues-
tas a la cuestién équé es lo que concibe un concepto universal?; porque, si no
concibe un solo individuo, como este mesa, iqué objeto concibe? (pp. 235-
240).

La primera respuesta afirmaria que “el concepto ‘mesa’ concibe y objetiva un
objeto universal como él mismo, la especie ‘mesa’ concebida también como una
esencia” (ibidem), derivado esto de la antigua confusién entre los conceptos
especificos y los conceptos esenciales, que cruza como meandro todo el libro
alfa de la Metafisica de AristSteles y que nos impide delimitar claramente la na-
turaleza de conceptos como ‘mesa’, o mejor, como ‘tabularidad’. El concepto
universal se referirfa a un objeto universal, y éste, en cuanto objeto universal,
serfa distinto de los objetos individuales (s4idem). ¢éQué relacién tendrfa con
éstos?: una relacion participativa; un objero ideal “participado” por ciertos ob-
jetos individuales: cada una de estas mesas (t#sdem). De manera que para esta
primera respuesta de la cuestién, en el dmbito del concepto universal tendrfan
lugar: un concepto especifico ‘mesa’, la esencia especifica “mesa” y las mesas
individuales que participan de aquella esencia.

La segunda respuesta a la misma cuestion (¢qué objetiva el concepto uni-
versal?, {cudl es el objeto del concepto universal?) aseveraria que “el concepto
‘mesa’ concibe u objetiva los objetos individuales que son las mesas mismas,
pero las concibe u objetiva en una forma sus generis: ni a una sola determinada
de ellas, como lo concibe el concepto individual ‘esta mesa’, ni a todas cllas
como lo concibe el concepto plural ‘las mesas’, sino a una cualquiera de ellas,
es decir, no ésta que estd cerca de mi ahora, ni todas” (skidem). A fin de perfilar
esta segunda respuesta o segundo modo de entender ¢l concepto universal,
y precisar asi la manera sui generis de hacerlo, ha de tenerse en cuenta que
acabamos de manejar tres tipos desiguales de conceptos:
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— ‘esta mesa’, que ¢s concepto individual;

- ‘una cualquiera de las mesas’, que es —para esta segunda respuesta— un
concepto universal;

- ‘todas las mesas’, que es un concepto plural.

No parece haber especiales dificultades para comprender cabalmente la na-
turaleza del concepto individual —al menos por ahora— que se refiere a una
sola mesa determinada, ni la del concepto plural, que alude a todas las mesas
en conjunto. Pero, {qué quiere decirse cuando se dice que el concepto uni-
versal objetiva ‘una cualquiera de las mesas’? Para Gaos el concepto universal
—‘una cualquiera de las mesas’— significa: “una sola, pero una cualquiera o
no determinada” (sbidem). Lo que ocurre en esta manera de conceptualizacién
de lamesa acaece de parecida manera con otros conceptos que objetivan reali-
dades de otro tipo. “Con el concepto ‘sustancia’ —ejemplo arbitrado también
aqui por Gaos— no se concibe esza sustancia sola, que es esta mesa, ni todas
las sustancias en su conjunto, sino que se objetiva una cualguiera de las sus-
tancias, de los individuos de ese conjunto. Y con el concepto ‘existente’ no
se concibe este existente solo, que ¢s esta mesa, o este gris [si la mesa tuviera
ese color]; ni todos los existentes en su conjunto, sino que se objetiva uno
cualquiera de los existentes” (shidem).

En resumen, el universal ‘mesa’ segiin la primera respuesta s claboraria
mediante un proceso de idealizacidn, en tanto que, segin la otra respuesta,
por medio de un proceso de indeterminacién.

No se necesita forzar las cosas para percatarse de que, quizd sin saberlo,
Gaos, al referirse a las dos respuestas cardinales dadas por la filosoffa al pro-
blema de los universales, es decir, al problema del concepto universal, esta
accediendo a los dos modos de abstraccién que Tomds de Aquino describe
enla L. II, q. 1, a. 3 del Comentario al Libro de Boecio sobre la Trinidad
(¢fr. C. Llano, E! conocimsento del singular, apud Universidad Panamericana,
México, 1981, p. 14). El universal mesa, segin la primera respuesta, es pro-
ducto de una abstraccién per modum formae, por la que se concibe la esencia
de mesa formalizdndola o idealizindola (mesa como objeto ideal, segtin Gaos),
de una manera no ajena a las ideas platonicas. El universal mesa, en la sggunda
respuesta, serfa el fruto de una abstraccion per modum totius, en la que no se
abstrac la sola forma del objeto, sino la forma con su materia, esto es, el todo,
pero haciendo abstraccién de las caracteristicas individualizantes de éste, vale
decir, dejando al todo en un cierto estado de indeterminacién.

La diferencia entre tales modos de abstraer (#dealizar en un caso e inde-
terminar en el otro), seglin hemos visto en Gaos, hace que éste use una ter-
minologfa poco escoldstica (como una buena parte de los términos de que
echa mano al hacer su filosofia), pero enteramente concorde con aquélla. El
concepto ‘mesa’ —derivado del segundo modo de abstraer— y el concepto
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‘tabularidad’ —derivado del primero— tal vez incluso pueden no objetivar
o concebir “ninguin objeto distinto de las mesas mismas” (sbidem), pero re-
presentan sin duda dos formas distintas de concebirlas: la forma de la uni-
versalidad ‘abstracta’ —tabularidad— y de la universalidad ‘concreta’ —mesa,
tibula, superficie horizontal, etc.

Frente a estas dos respuestas a la cuestién de los universales (équé es lo que
concibe un concepto universal?) José Gaos se siente precisado a optar. Y opta
por la segunda respuesta, apoyindose en el principio de simplicidad.

“La primera respuesta atribuye al concepto especifico, universal, un objeto
mental, una esencia” (tfidem) —tabularidad— que a su vez se atribuye, por
participacién, a los objetos individuales —tdbulas o mesas. De este modo el
concepto especifico se atribuye, predica o relaciona, finalmente, con las mesas
individuales. Esto mismo es lo que hace el concepto esencial concelbido del segundo
modo, pero lo hace directamente, sin necesitar el trinsito a través de un ofjeto
tdeal del que las mesas participarfan. La primera manera de concebir —esto es,
la primera manera de responder a la cuestién de los universales— “vendrfa a
hacer lo mismo que la segunda, sélo que indsrectamente, por intermedio de la
esencia, del objeto ideal. Pero, entonces, éa qué éste?” (ibidem). El argumento
empleado para optar por una forma de abstraccién que nos vincula directa-
mente con los objetos individuales que han sido ¢l punto de partida de esas
abstracciones, nos recuerda sin duda las razones de la inuzilidad de las ideas,
tal como Platén las concebfa, que Aristételes nos ofrece en su Mezafisica.

La segunda es més simple —concluye Gaos—, y es aquella por la que debe
optarse. De dos explicaciones, ha de elegirse la mds sencilla, la que “introduce
menos entes” (¢hidem). (Gaos se percata de que este principio de simplicidad no
pasaria de ser una regla occamista, nominalista, de la ciencia moderna, aunque
no por ello deje de emplearla.) :

Nos parece, sin embargo, que en esta opcién hay subyacentemente otro
criterio. José Gaos, a lo largo de su filosoffa —una filosoffa confesada, ex-
presa y reiteradamente fenomenoldgica—, deja patente su temor de alejarse
de las cosas. Si en Husserl, su proximo antecedente, existe el deseo de ir a las
cosas mismas, en Gaos aparece el temor a salirse de ellas. Aunque no puede hacer
la filosoffa que hace —como nadie que hace filosofia— atenido al solo y puro
método fenomenoldgico, su intencién explicita es no separarse de éL. Pues
bien: estd claro que la universalidad ‘abstracta’ (en conceptos como ‘tabula-
ridad’, ‘cromaticidad’, ‘sustancialidad’, ‘existencia’) parece requerir, mds atin
que el otro tipo de conceptos, de universalidad ‘concreta® (mesa, color, sus-
tancia, existente), un objeto ideal intermediario entre ellos y los individuos.
“Si ya el concepto ‘mesa’ parece requerir una esencia, distinta de €l y de las
mesas individuales, ¢l concepto ‘tabularidad’ parece requerir mucho mds una
esencia, ‘tabularidad’, distinta de ély de las mesas individuales. Hay mds distan-
cia entre ‘tabularidad’ y las mesas que éntre ‘mesa’ y las mismas mesas™ (shidem).
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Afiadird que, en términos tradicionales, en ‘tabularidad’ habria un grado mds
de abstraccién que en ‘mesa’, lo cual parece del todo exacto, aunque no es
aqui el lugar de fundamentarlo. Este criterio de menor distancia respecto de las
cosas, que no se identifica con el criterio de simplicidad, debe anadirse a éste en
el pensamiento de Gaos; y; en el tratamiento del concepto individual, resulta
definitivo.

En efecto, ¢l concepto ‘mesa’ universal llega al concepto esta mesz, indi-
vidual, por el procedimiento de una mera determinacién de lo universal. El
concepto universal posee, segin Gaos, cierta laxitud (p. 243 y ss.) que no
enfoca de manera precisa y clara a ningtin objeto individual, y requiere, para
individualizarse, para referirse a algo individual, de un proceso de determi-
nacién, del que después hablaremos. En cambio, las operaciones mentales que
deben arbitrarse para que ‘tabularidad’ se apegue a ‘esta mesa’ habrdn de ser,
evidentemente, mds complejas, y, para nosotros —aunque no explicitamente
para Gaos—, imposibles: a fin de que la tabularidad pueda predicarse de esta
mesa se requiere dejar de concebir de la primera manera —esto es, dejar de ser
tal concepto— para conformarse conceptualmente de la segunda manera. Lo
cual fue advertido por Santo Tomds de Aquino en De Ente et Essentia, cuando
aseverd que humanidad no puede predicarse de ningtin hombre, en tanto que
hombre es predicable de Pedro y de Sécrates; de igual modo se hace imposible
concebir esta tabularidad como concebimos esta mesa.

A la naturaleza del concepto individual sélo podemos acceder, pues, por
la via de un concepto concebido conforme a la segunda respuesta —mesz—
y no conforme a la primera —tabularidad. Bien; pero {qué operacién debe
practicarse para que quede determinado en esta mesa lo que quedd en estado
universal, indeterminado, con laxitud, en el concepto ‘mesa’® Es aqui donde
las sugerencias de Gaos alcanzan una mayor originalidad ¢ interés.

La cuestion ontoldgica del singular

Antes, sin embargo, de responder a aquella pregunta, hemos de hacer una
breve incursién en el problema ontoldgico de lo individual. Porque, para
Gaos, “la cuestion es en el fondo la ontoldgica del principio de individuacion” (p.
220). A

“Las sensaciones y las emociones eclementales se presentan integrando sus-
tancias. Estas sustancias y sus modos son indsviduales, individuos” (1bidem). No
debemos detenernos ahora en ¢l problema acerca de si esta primera afirmacién
de Gaos puede hacerse desde un método estrictamente fenomenoldgico, es
decir, si a partir de la manera de presentarse las sensaciones y las emocio-
nes podemos llegar fenomenoldgicamente a la realidad de la sustancia; asunto
éste de gran interés para analizar la filosoffa de nuestro autor, pero que de-
bemos dejar ahora de lado. Porque hemos de preguntarnos si tales sustancias
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integradas por las sensaciones se refieren al objeto de éstas —es decir, a los
fenémenos sensibles o, en su terminologia, a los perceptos— o a su sujeto, vale
decir, a quien siente las sensaciones. Nosotros debemos concluir que, en este
contexto, estas sensaciones, que se presentan integrando sustancias, no se re-
fieren s6lo al sujeto que las padece sino también al fenémeno u objeto que las
suscita. Si sélo hicieran referencia al sujeto, serfa éste la vinica sustancia de la
que tendriamos noticia, y la alusién inmediatamente posterior a las emociones
—de cardcter estrictamente subjetivo— me restringiria ain mds a mi propio
yo, que scria la tinica sustancia conocida como tal.

Si nuestras suposiciones aciertan a interpretar debidamente esa bdsica afir-
macién de Gaos, la presentacién de una sustancia individual, o de un indi-
viduo, se nos hace mediante las sensaciones a ella o a ¢l referidas: gracias a
estas sensaciones tenemos noticia de la unidad de la sustancia consigo misma
y de su distincién respecto de las demads. Sin embargo, para Gaos “la indivi-
dualidad no se reduce a esta unidad” (s&dem), sino que “implica y coimplica”
al menos otras caracteristicas: a) en el espacio, la localizacion tinica; b) en el
tiempo, “cl presentarse de una sola vez”, que es el modo como Gaos traduce
el término alemdn Einmaligkeit.

Hecho este andlisis, hemos de preguntarnos {de quién o de qué es obra
la individuacién de cada sustancia? Parece que José Gaos, al respondernos,
no deja bien precisado el nivel ontolégico y el nivel noético de la susodicha
indsviduacion. No sabemos si al interrogarse por la individuacién se refiere a
{cdmo individuamos nosostros cognoscitivamente tna sustancia individual?,
es decir, écémo conocemos lo determinado ¢ individual de esta sustancia?, que
es la cuestion noética —de la que genéricamente estamos hablando—; o mis
bien, {qué es lo que hace que la sustancia sea individual?, cuestién ontoldgica
que aqui nos planteamos ahora.

Por un lado, parece referirse a la cuestion noética cuando asienta que “la
individuacién no es obra tnicamente de los conceptos individuales o que el
principio de individuacién no son estos conceptos” (p. 220) y que “la tndivi-
Aunacion no puede ser obra fundamentalmente de las sustancias” (p. 221). Pero, al
propio tiempo, parece moverse dentro de la cuestién ontoldgica cuando afirma
. con paralela seguridad que “la individuacién tampoco puede ser obra fun-
damental de la ‘materia’, ni siquiera de la ‘signada por la cantidad’, es de-
cir, cuantificada, o modalizada cuantitativamente, o por modos cuantitativos,
fundamentalmente, a su vez, los del espacio” (p. 220).2

% Dejemos ahora al margen el hecho de que en la explicacién completa de Gaos, resu-
mida aqui, & smateria (que como principio de individuacién daria para nosotros respuesta a la
cuestion ontoldgica: {qué individda a la sustancia?); y las sensaciones (que como principio de indivi-
duacién responderian para nosotros la euestion nodtica: {cémo individuamos cognoscitivamente
a esta sustancia, cdmo la conozco con su individualidad?), aparecen sélo como dos versiones
terminoldgicas de un mismo problema. La primera versién usaria la terminologia clisica o al
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Después de estas aseveraciones negativas (la individuacién no tiene su prin-
cipio ni en la materia ni en la sensacién, aunque las sensaciones —y las emo-
ciones— se presentan integrando sustancias individuales), y basidndose fugaz-
mente en que la “individuacién en los fenémenos fisicos es mucho menor
que en los psiquicos en general, y mucho menor atin que en los psfquicos
humanos” (p. 221), Gaos encuentra el principio de individuacidn en la inte-
rioridad, al punto de que habrd mds individuacién donde la interioridad sea
mis esencial a la esencia de la sustancia individuada. Aunque esta coincidencia
o superposicién entre individualidad ¢ interioridad no se encuentra aquf fun-
damentada, pensamos que podemos darla por vilida, al menos en el terreno
de una mera intuicién metédicamente aceptable.3

Asf las cosas, Gaos nos hace ver que si la individualidad se mide por la inte-
rioridad es erréneo poner en la materia el principio de individuacién, ya que
la materia carece de interioridad alguna. La exteriorizacién de lo interior en
un objeto inanimado —una roca volcdnica, gusta decir— no cambia la esencia
de lo exteriorizado: una piedra partida en pedazos, permitiendo ver su inte-
rior, no dejard de ser piedra: su individualidad o interioridad es tan pequefia,
tan accidental, tan impropia que, al exteriorizarse, de un individuo surge todo
lo mas “una pluralidad de individuos de la misma especie, o esencia, simple-
mente menores, o de otras formas geométricas, es decir, sin mds cambios que
cambios accidentales de lo cuantitativo” (p. 221): lo puramente material ca-
rece en rigor de interioridad, y por ello mismo su individualidad es fragil o
tnexistente. En cambio, no es posible exteriorizar el interior de una planta o de
un animal superior rompiéndolos en pedazos: no serdn entonces partes mds
pequeiias de lo que eran antes, pues serdn caddveres o cuerpos inanimados
respecto de la animacién anterior.

Mis atin: “el interior del ser humano no se reduce a la interioridad pe-
culiar de lo psiquico en general; es la interioridad propia de la conciencia de
sf la tinica interioridad que puede llamarse propiamente intimidad consigo
misma...” (p. 222). Comparada con esta intimidad, la aparente interioridad

menos escoldstica, mientras que la segunda usarfa “la terminologfa del curso™ cuyo contenido es
la obra que comentamos. Por otra parte, resulta curioso observar que en su opisculo filosdfico
De principio individuationis, donde mds extensamente trata el tema, Tomds de Aquino aborda
la cuestidn refiriéndose también por igual a la cuestidn noética y a la cuestién ontolégica de la
individuacidn, y de una forma tal que, a nuestro juicio, la frontera entre ambas cuestiones no
queda a Ia postre suficientemente esclarecida.

3 Para nuestro autor a individualidad persona! humana consiste como veremos en algo mis:
no sélo en Ia interioridad, sino en la condiencia de si, con todo lo que ello acarrea (p. 541); de
donde deduce que “cl principio de individuacién seria mds bien el tiempo™ (sbidem) por el papel
fundamental que para la conciencia de si y para la individuacidn tiene la memoria; “la conducta
de los animales revela sin duda que tienen memoria, pero no que tengan la memoria de s/ que
tiene cada uno de nosotros, los seres humanos” (ibidem).
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del animal seria “un estar fuera de si, como ha expuesto tan bien mi maestro
Ortega” (sbidem).

Nos hallamos ante una individualidad “personal”, la de la pcrsonalidad
“Pero si tales son los fenémenos, parece contrario a toda razén poner el prin-
cipio de individuacién all{ donde la individualidad es menor” (p. 223). “Lo
razonable parece ser que las psigues serfan de suyo individuales, y que indi-
viduarfan aquellas partes de la materia a las que estidn unidas como cuerpos
suyos” (p. 223). .

As{ queda resuelto para Gaos el problema del principio de individuacién.
A nosotros, sin embargo, nos parece que, en realidad, la postura de Gaos en
este punto va mds alld. Como luego veremos, la individualidad del yo personal
no sélo individia al cuerpo al que estd unido —lo cual, con algunas salveda-
des, es efectivamente razonable— sino que el sujeto de conocimiento se constituye
como principio nodtico de individuacion de aquello que conoce individualmente. El
sujeto cognoscente, desde su propia, peculiar y suprema individualidad, in-
dividualiza a su objeto noéticamente, al conocerlo. Veremos prommamcntc
cémo.

Antes, sin embargo, debemos poner al margen una pequeia anotacién, aun
a riesgo de salirnos, por un instante, del centro de nuestro tema: Gaos, nos
parece, confunde la individualidad de algo con el principio de individuacién
de esa individualidad. El sujeto psiquico, sin duda, representa el nivel mds
alto de la individualidad intramundana: esto lo concederfa el escoldstico més
reticente. Sin'embargo, ello no empece que tal individualidad tenga su origen,
su prin‘tipio o punto de arranque en la materia signata a quantitate, la materia
determinada por la cantidad, es decir, en esa materia concreta en donde se
dio y se da la inherencia psiquica por parte del yo. Es la teoria clésica sobre la
individuacién de las almas humanas: que no encuentran en sf mismas la causa
fisica (sit venia verbo) de su individuacién sino en la materia a la que se unen:
esta-materia hace que el alma informante sea ésta y no otra, ya que el alma, de
suyo, a fuer de actualidad espiritual, careceria de elementos individuantes, los
cuales serfan para-ella limitacionales: no serfa e/ alma sino ## alma humana;
y la materia, a fiier de potenicial, serfa el factor limitante. Mas tal origen de la
individuacién no impediria que, terminalmente, la materia, principio de la in-
dividuaci6n del espfritu, fuera-individualizada a su vez, en un rango superior,
por ¢l mismo espiritu: un cuerpo humano adquiriria determinadas cualida-
des individuales dependiendo del modo de ser el espiritu del que es cuerpo.
El hilemorfismo, culpable de que haya'de pensarse en la materia como origen
o principio de individuacién, es estrictamente biunivoco: el espiritu y la ma-
teria se interfluyen no lineal sino cibernéticamente, y esto es verdadero sobre
todo para la composicién hilemérfica del hombre. Lo cual no parece quc se
haya tenido en cuenta aqui: -
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La cuestion noética del singular

Como quiera que sea, el principio de individuacién es, segtin dijimos, una
cuestion ontoldgica —y no noética— del singular (aunque Gaos la revierta
a un plano cognoscitivo). Debemos, por tanto, afrontar ahora el problema
noético: écémo conozco los singulares o individuos en tanto que tales?

Gaos no tiene menos que percatarse de que “la existencia de los conceptos
individuales es discutida aiin hoy” (p. 119). Pero no se detiene a considerar
este hecho (que es en verdad sorprendente, ya que, si no hay conceptos de
las cosas individuales, la expresién Pedro es hombre no serfa intelectual), y se
plantea la siguiente cuestién: las expresiones como “Napole6n”, “el vencedor
de Jena®, “el derrotado en Waterloo” —para emplear ¢l mismo los e¢jemplos
de Husserl— designan sin duda objetos individuales (acerca de lo cual hay
unanimidad), pero si ellas no notifican o corresponden a conceptos sndividuales,
no existen mds que dos posibles salidas:

a) O bien notifican conceptos no individuales que corresponden u objeti-
van objetos individuales.

b) O bien no notifican ninguin concepto, sino que desiygnan directamente
los objetos individuales mismos (estarfamos en ese caso ante expresiones
no conceptuales que designan objetos sin que tengamos conceptos de ellos
—ni de los objetos ni de las expresiones a que corresponden). (Cf#. p. 199.)

Ninguna de las alternativas le parece consistente: que las expresiones que
se refieren a entes individuales como las mencionadas (“Napoledn”, “el vence-
dor de Jena”, “el derrotado de Waterloo”) se refieran a conceptos universales
0 que no sc refieren a ningin concepto. Mediante un discurso de pensamiento
muy comun en Gaos —y quizd inadvertido por él mismo—, en lugar de de-
mostrar la irracionalidad del supuesto busca mds bien la “razén” superior por
la que el supuesto —en este caso la inexistencia del concepto individual— se
supone. Y la razén la encuentra en la “esencia universal del concepto” (p. 199).
A partir de aquf, la razén se convierte en una sinrazén —proceso también
preferido por Gaos—: “una cosa es que los conceptos mismos no sean sndi-
viduos reales y otra cosa es que objetiven de diferentes maneras los individuos
reales... Unos objetivan objetos individuales en su individualidad misma:
son los conceptos individuales por el objeto, aunque no sean individuales en
cuanto conceptos; otros objetivan también objetos individuales pero no en su
individualidad misma, sino en cuanto individuos de especies, géneros, cate-
gorfas y trascendentales” (p. 199).

Para José Gaos, pues, siendo todos los conceptos de la misma fndole por
la manera de objetivar o conceptualizar los objetos individuales —Napoleén
por ejemplo—, unos son universales —corso, hombre, animal, existente—, en
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tanto que otros son individuales —Napole6n Bonaparte, ¢l vencedor de Jena,
¢l derrotado en Waterloo. Pero volveremos después sobre esta alternativa.

Respecto de los primeros no parece existir especial problema. Y podriamos
dejarlos aqui de lado, si no fuera porque, a nuestro juicio, para conceptualizar
individuos mediante conceptos universales, éstos deben ser aquellos concep-
tos cuya universalidad se obtendrd por sndeterminacion —hombre, animal,
vertebrado— y no por idealizacién o formalizacién —bumanidad, animali-
dad, vertebralidad—; en tales casos, no entendemos bien cémo puede, me-
diante ellos, ser conceptualizado Napoleén Bonaparte, de quien, pese a su
megalomanfa, no puede decirse que ¢s o haya sido la humanidad. Lo cual no
parece advertir Gaos cuando afirma que “todos los conceptos son, en cuanto
conceptos, de la misma fndole” (ibidem), aunque difieren “por la manera de
objetivar los objetos individuales” ($bidem), toda vez que hay conceptos, como
los que acabamos de sefialar, que son a nuestro juicio constitutivamente inca-
paces de conceptualizar u objetivar los objetos individuales, ya que apuntan
directamente a las esencias puras, #¢ sic, o, como lo dijo el propio Gaos en su
lugar, se refieren a objetos sdeales (para referirse éstos a los objetos individuales
afirmé que el camino era mds largo: para nosotros es un camino que no llega
nunca, por su propia naturaleza, al objeto individual).

El concepto individual

Nuestro estudio ha de reducirse, por tanto, a la otra clase de conceptos a
los que aludimos hace un momento: no aquellos conceptos universales que,
empero, objetivan o pretenden objetivar objetos individuales, sino a los con-
ceptos individuales propia y estrictamente.

Con los meros conceptos universales —corso, hombre, animal, vertebra-
do— no podrfamos nunca objetivar un objeto individual, por muchos que
sean los conceptos universales que agregdramos —blanco, prepotente, etc.—
como predicados del sujeto. Refiriéndonos a la mese de que se valia para sus
lecciones, Gaos hablard de una “cémoda mesa metilica de un agradable gris
mate”, para concluir que podria haber siempre muchas mesas a las que corres-
ponderfan esos conceptos universales, y muchos otros que se pudieran afiadir
(¢fr. p- 231). En el fenémeno, pues, de la inefabilidad del individuo, Gaos se
encuentra de acuerdo con la tradicién filoséfica desde Boecio a Wittgenstein.

El concepto individual no es, por tanto, un aglomerado de conceptos uni-
versales que se conjuntan para referirse todos ellos a uno y mismo objeto
individual, base de la aglomeraci6n. El concepto individual posee una carac-
teristica que lo diferencia del universal, y que Gaos pretende esclarecer.

Nos dice: “si el concepto, ‘esta mesa’ es un concepto individual compuesto
de los dos conceptos ‘esta’ y ‘mesa’ de los que el segundo, ‘mesa’, es un con-
cepto especifico, universal, el concepto ‘esta mesa’ tiene que deber el ser indivi-
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dual al otro concepto ‘esta’” (p. 225). ¢Cédmo ¢l concepto ‘esta’ individualiza
al concepto universal ‘mesa’? No hay duda de gue lo bace; lo que importa sa-
ber es cémo. Lo hace sin duda porque “cuando digo ‘esta mesa’ y pienso ‘esta
mesa’, y ustedes me comprenden, cada uno de ustedes piensa idénticamente
este mismo concepto” (p. 293), es decir, piensa en fa misma mesa. Decimos
nosotros que Gaos ha hecho una afirmacién razonable: si estamos pensando
en ¢l mismo objeto individual significa que el objeto individual ha sido ob-
jetivado; de lo contrario no podrfamos pensar sincrénicamente en¢l: en ello
consiste la objetivacién por medio del concepto, o al menos éste es uno de
sus mds fundamentales y peculiares caracteres. Ciertamente, pues; al pensar
‘esta mesa’ y entender mediante tal pensamiento un mismo objeto, lo hemos
conceptualizado mediante un concepto individual, pues es individual'lo que
pcnsamos —esta mcsa—, y lo pcnsamos en su md1v1duahdad misma —ésta'y
no otra: : " SRR

- Sim cmbargo st cl profcsor del aula dc al lado dxcc tambxcn por caso, ‘esta
mesa’, él y yo pensamos idénticamente el mismo: conccpto (p 293), pcro son
dtmntos los olyems mdmduales de ese concepto .

‘.1‘

Relacién situacional o
¢Cudl es la razén por la que dos personas, pensando ¢l mismo concepto in-
dividual, “esta mesa”, sc refieren sin embargo a distintos objetos individuales
(Gaos-a la que tienc adelante y el profesor del aula de al lado la que a-su vez
se encuentra delante.suyo)? José Gaos nos hace notar que si son distintos los
objetos' individuales: del.smismo concepto individual es “porque son distintos
los sujetos individuales de ¢1”, del concepto (p. 293). Un objeto individual
se-ha diferenciado de otro objeto individual, a pesar de haberse ambos pen-
sado mediante el mismo concepto individual, por la cercanta de cada objeto al
sujeto de la expresion o del pensamsento. Lo que individualiza noéticamente a los
objetos singulares no son:estos mismos, ni los conceptos a ellos correspon-
dientes (que.pueden ser 1dcnncos), smo el su)cto quc pcnsando el conccpto
es individuante nodtico del objeto. - : :

-+ Tal relacién del objeto smguiar con el sujeto que lo piensa es lo quc Gaos
llama relacién situacional, que se constituye, para él, en el ingrediente Bdsico
del conocimiento del singular: el que sngulariza o.individualiza al concepto
individual, .es decir; ¢l que-hace posible ese, peculiar concepto que se refiere
al objeto individual, no como ejemplar de una especie, o de un género, sino
directa yrrigurosamente como. individual que es;: 0, expresado de otra ma-
nera, como. “dendtante de ur objeto individual™. (p. 231). Cuando esta-re-
lacién se conceptualiza, cuando se objetiva, se convierte en ingrediente deci-
sivo del concepto individual, como vimos que acontece con ¢l acto de amar en
tercera persona —“ama”— que ‘'de suyo puede referirse al acto de amar <jer-
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cido por cualquiera, cualquier tercera persona, pero se constituye en concepto
individual gracias al concepto situacional “é1”, con el que queda determinado
noéticamente quién es singularmente el que ama, de quién individualmente es
cl referido amor: “él ama”; o, de andloga manera, el concepto “mesa” puede
referirse a una cualquiera de las mesas, como la del aula de al lado, hasta que la
conceptualizamos con el concepto situacional “esta”: “esta mesa”.

Para Gaos no cabe la menor duda de que &l entendimiento “no objetivaria
al individuo sustancial [mesa) o modal [ama) sin la intervencion del concepto. .
situacional” (p. 231). Vimos que la suma de conceptos universales rcfcndos
o predicados de esa sustancia o de ese modo no llegan a ceiiir la singularidad
del objeto con verdadero rigor, hasta suprimir respecto de ese objeto y de
otros objetos la laxitud antes mencionada, que impide que el objeto esté del
todo representado por tales conceptos, y que los conceptos representen a sélo
ese objeto. Esta laxitud u holgura queda suprimida mediante el concepto si-
tuacional, como ocurrié con ésta en el caso dc mesa o con ¢l en el caso de
ama. : :
Tanto cl concepto situacional “ést2” o el concepto situacional “él” resultan
determinantes en la individualizacién del objeto en la medida en que objetiven
o conccptuahccn las relaciones situacionales rcfcndas al objeto mdmdual en
cuestion. :

Uno de los extremos de la relacién situacional es el objeto individualizado,
pero el extremo principal de todas las relaciones situacionales es el sujeto que
designa al objeto, comprendido “en el concepto notificado con el nombre
con el que ¢l sujeto se designa a sf mismo: ‘yo’, con los correlativos “t?’,
“P...” (p. 300). Hay muchas relaciones situacionales objetivables mediante
conceptos: édste, mi, aqut, ahora, (cfr. p. 300); todas ellas se refieren al objeto
individualizado, pero, sobre todo, al sujeto que individualiza al objeto.

El concepto individualizado tiene las propiedades cldsicas que a tal con-
cepto corresponden: - comprension infinita y extension nula, aunque con un
matiz expresamente advertido por nuestro autor: la comprensién del con-
cepto individual “mds bien que infinita”, resulta “explicable o adicionable ‘in-
definidamente’” (p. 233), de modo y manera que la individuacién alcanzada
por el concepto individual no agota el conocimiento del correspondiente ob-
jeto, pues, hay, si, una inefabilidad, respecto del concepto individual, pero no
porque no s¢ pueda hablar de él —que era la suposicién cldsica— sino porque
de €1 no podemos nunca terminar de hablar —que ¢s nuestra suposicién de
lo que Gaos supone. Y, por su parte, la extensién del concepto individual no
es nula, sino que es justamente singular: este concepto singular se refiere a
este objeto singular y nada mds que a éte (as{ como este objeto singular estd
objetivado por este concepto singular y nada mds que por éste).
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El sujeto gramatical, lggico y psicoldgico

El polo principal de la individuacion se ha trasladado, pues, del objeto al su-
jeto. Gaos pone especial empefio en que no se confunda el sujeto en cuanto
término de la relacidn situacional, con el sujeto de la expresion verbal en la
que la relacién se manifiesta, o con el sujeto del juicio en que esta relacién se
piensa. “Si digo ‘esta mesa es gris’, una cosa es la expresion ‘esta mesa’, sujeto
gramatical de la expresién ‘esta mesa es gris’, una segunda cosa ¢s el concepto
‘esta mesa’, sujeto légico del juicio ‘esta mesa es gris’ y una tercera cosa soy yo,
sujeto de la oracién ‘esta mesa es gris’, y del juicio ‘esta mesa es gris’, es decir
el sujeto que dice la oracién y piensa el juicio, y puede llamarse para diferen-
ciarlo de los otros dos, ‘sujeto psicolégico’ de la expresién del pensamiento™
(pp- 232-233).

Es muy explicable esta precaucién de nuestro autor, que podrfa parecer in-
necesaria, porque, en el caso especifico de su gnoseologia, y de su filosofia
entera, el sujeto psicoldgico juega un papel preponderante, como hemos visto,
no ya en el gjercicio del acto de conocer —lo que nada tiene de peculiar—, sino
en el contenido noético mismo; al punto que esc swjeto psicoldgico no puede en
este caso darse por descontado o por supuesto, como podria hacerse y se hace
en teorfas del conocimiento desarrolladas bajo otros pardmetros. Y resulta
explicable, ademds, porque frecuentemente en el sujeto gramatical y lgico se
encuentra implicado el sujeto del conocimiento o sujeto psicoldgico, como nos ha
ocurrido en los ejemplos que hemos manejado: esta mesa (es gris) y £l (ama).
Aunque mesa y € sean los sujetos gramaticales y légicos de estas expresiones y
pensamientos, y resultan objetos del conocimiento (la mesa ésta y el amor de
€l), vale decir, representan uno de los extremos de la relacion situacional, impli-
can también al otro extremo, al swjeto psicoldgico, que no debe confundirse con
el primero. Lo implican, porque no puede pensarse en esta y en ¢/ mds que
haciendo referencia al yo que los piensa. Si confundiéramos al sujeto gramati-
cal y légico con el psicolégico, la relacién situacional quedaria anulada, pues
no habria extremos que relacionar; pero, si, a fin de no confundir el sujeto
gramatical y légico con el sujeto psicoldgico, separdramos a éste totalmente
del contenido del conocimiento, es decir, del objeto, también desapareceria la
relacidn situacional, que es la relacién de referencia entre ¢l objeto del conoci-
miento y el sujeto cognoscente. En ambos casos, el objeto individual (sujeto
gramatical y légico en un aspecto pero objeto de conocimiento en otro) no
podria quedar individualizado, o al menos individualizado suficientemente.

Varios niveles de individuacion

Asf las cosas, la individuacién de los objetos se encuentra pendiente de la indi-
viduacién del sujeto que los piensa, esto es, del yo. La referencia mds explicita
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al yo como factor de individuacién la hace Gaos en De la filosofia,* antes que en
Del hombre, que hasta ahora hemos venido siguiendo. En esa primera obra se
plantea directamente la cuestién de la individuacién misma del sujeto en estos
importantes términos: “el ‘yo’ notifica un concepto ‘yo’, que #iene que ser de
suyo individuado para individuar la totalidad de las expresiones constituyentes
de una situacién [individual] sin un regreso al infinito” (p. 161).

En el exhaustivo elenco que hace Gaos de los conceptos individuales, no
todos “individiian” con el mismo nivel de radicalidad. Los adjetivos y pro-
nombres demostrativos (esta boja, ésta), los adjetivos y pronombres posesivos

(i hoja y la suya), los adverbios de lugar y tiempo (aquf y ahora) (p. 144),
hacen posible la objetivacién de los individuos mismos “en un muy deter-
minado grado de individualidad”: una “individualidad perfectamente determi-
nada, aunque no absoluta, ni inefable”, “en su unicidad individual” (p. 146).

En cambio, en los adjetivos, pronombres, articulos indefinidos (##a hoja,
cada hoja, alguna, cualquiera), cl grado de individuacién ya no es el de la
individualidad perfectamente determinada (aunque no absoluta ni inefable)
sino que se trata de un grado de “individualidad relativamente indeterminada”,
“de tndsviduos concebidos todavia como de un universal” (p. 159), lo que
nos podria hacer pensar que no se trata de “conceptos individuales, sino de
conceptos no individuales peculiarmente modalizados” aunque en definitiva
“la modalizacién hacia la individualidad serfa individuacién” (p. 149).

Por su parte, el articulo definido (& hoja) no basta para la notificacién de
un concepto individual (p. 150), asi como para esa individuacién basta la
expresién: esta hoja. Para que el articulo definido individiie es necesaria una
expresion contextual que despeje la ambigiiedad del /a: “la hoja que puse por
ejemplo” o “la hoja del ejemplo” (p. 150). (Aunque no lo advierta aqui Gaos,
se da, pues, la paradoja verbal de que el articulo indefinido define de algiin
modo la individualidad, en tanto que el articulo definido deja al individuo en
la indefinicién.)

Pronombres personales y nombres propios

Pero hay atin otro tipo de conceptos individuales: los pronombres persona-
les —“yo®™— y los nombres propios —“José Gaos”—: ¢qué nivel de indi-
viduacién alcanzan? Pregunta fundamental, porque la individuacién de los
otros conceptos individuales depende de la de éstos. De entre los procedi-
mientos expresivos de la individuacion, es decir, de entre los discursos “de los
conceptos no individuales a los individuos” (p. 145), el mds definitivo es el
del pronombre personal y el nombre propio.

% José Gaos, D la filosofia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1969.
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En efecto, “las peculiares relaciones de cercania o lejania‘a la primera per-
sona” constituyen “el primer agente de la individuacién de los conceptos no
individuales” (p.-151), mientras que la primera persona, la. primera persona
gramatical, la persona que habla, “el sujeto de las expresiones verbales cons-
tituycntcs de una situacién”, la expresion mds propia-de la primc'ra 'pcréona
“yo”, serfa el “agente radical de la individuacién de'los- conccptos -no indivi-
duales” (p. 151). :

Pero “las situaciones son mdmdualcs s por el su]eto Una s1tuac16n no es un
individuo, sino una pluralidad heterogénea de la que es miembro el sujeto.in-
dividual, de tal forma que su individualidad singulariza al con]knto.” (p: 152);
aunque “si un syjeto profiere o escribe exclusivamente expresiones notifican-
tes d¢. conceptos no individuales, éstos no padecerfan sndividuacion” (p..152).
Por lo que la individuacién no se lleva a cabo mds que mediante “expresiones
consituidés por demostrativos, adverbios de lugar o tiempo, y el pronombre

*? (p-- 153) De ahi, pues, la cuestién: estos conceptos.“¢Son, a.su vez,
mdmduados PO Otros conceptos, o de suyo individuados?” (p 153)

“Yo? mcluso no es una- cxprcsnon absolutamcntc mdmduahzada , pues lo
han dlChO y: pucdcn decir sujetos innimeros, “si no. de mi, i cada.uno de st
(p- 155). La cxprcsxon “yo notifica el concepto pcrsona quc habla ‘sujeto
de las cxprcsnoncs constltuycntcs de una situacién’, ‘sujeto de la sxtuacién :
(ibidem); pero este mismo concepto es todavia. un concepto no individual,
en cuanto que “con él se han concebido, objetivado y pucdcn haccrlo sujetos
inntimeros” (sbidem). No hay duda de que “yo” notifica un conccpto Yo',
que no pucdc decirlo mds que un individuo facticamente de hecho (p. 161).
Sin cmbargo ese mismo individuo que de hecho dice dé s ‘yo no pudlcndo
pensar que pudiera decirlo sujeto alguno distinto dé €1, tampoco puede pensar
que no puede decirlo ningiin otro sujeto, en absoluto; antes, todo lo contra-
rio, tiene que pensar que puede decirlo, ¢ mmcdlatamcntc su mtcrlocutor
(#bédem). Esta facticidad del yo, nos pone en contacto, scgun ‘Gaos, con su
contingencia; y al mismo tiempo, con su no completa individuacién. =

Indaguemos la suerte que corre el otro concepto individual cuya indivi-
duacién nos resta por analizar: el nombre propio, “José Gaos™ (p. 155). Si
“José Gaos” denomina al sujeto cuyo es este nombre propio, lo hard como
todo lo que José Gaos sabemos que es: existente, sustancia, v1v1cntc “hom-
bre, individuo, espanol mexicanizado, varén de cincuenta y nueve afios, pro-
fesor de filosoffa. .., “incluso ‘que lee ahora aquf { la leccién XVIT de un curso
titulado De la ﬁlosoﬁa’” (tbidem). La cuestién de la 1nd1v1duac1on del yo se
reduciria a la sinonimia del-yo con un nombre propio (p 160): - - o

Pero; si asi son las cosas, con el nombre “José Gaos” no se tendria mds que
“una serie de conceptos concordantes del nombre propio pero no notificados
poréL...” (p. 159) “yla serie podria ser infinita y no pasar de ser un duplicado
conceptual de mi mismo, tan infinito como yo mismo; pero tan distinto de
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mi como el orden entero de los conceptos del orden entero de los individuos™
(p- 159). Siantes el individuo se nos presentd como contingente —y por tanto
individuable— aparece ahora como snefable —y por esto individuable igual-
mente. De manera que “la individualidad consistiria en dos. esenciales notas
cardinales: la inefabilidad y la contingencia® (p. 162).5

Duuhs‘mo de concepto.v y objetos

Aparcce aqui, entre el concepto, incluso tomado como nombre propio (y aun
especialmente tomado como ¢l), y el individuo, lo que Gaos llama kiazo de
irvacionalidad (p. 160), la “persistencia incontrastable™ (ifidem) de un dua:
lismo entre conceptos ¢ individuos, quc forman dos clascs dlvcrsas de exis-
tentes. .- C : :

Esta seria la cuestién radical del conocimiento del individuo: el dualismo de
conceptos y objetos. “El dualismo de conceptos-y objetos tiene su punto crucial
en los conceptos individuales, cruce de las dos clases y drdenes. A la ten-
dencia de 10s conceptos a concebirlo todo sin residuo inefable alguno, en un
monismo de los conceptos, se opone antinémicamente la resistencia de la ab-
soluta inefabilidad del individuo y la pura facticidad de la individuacién...”
(p- 162). (Entrarfamos en la oposicién Hegel versus Kierkegaard.)-

Esta antinomia es paraléla si no coincidente, con “la secular cuestién de
la implicacién de la existencia por la esencia” (p. 157), y en el plano noético
de lo'individual se forn. 1lard asi: si el nombre propio “notifica el concepto
individual strictissimo sensu del individuo cuyo es, o no notifica concepto al-
guno, reduciéndose a designar al individuo-cuyo es en tal forma que se-lo
objetive ya no por medio de conceptos notificados por €1, €l nombre, sino
en una intuicién acompafiada de conceptos notificados por otras expresiones”
(p:165). Ante tal antinomia, como ante muchas otras, la palabra racxonal
tedrica de Gaos enmudece para darle su lugara la razon préctica:

Indmduaaén ontoldgica e individuacion naénm

Hasta aqui, el pcnsamxcnto de José Gaos sobre el conocimiento del smgular
cxpucsto de modo sucinto. {Qué podcmos decir de ello? '

" Anotamos antes que Gaos no parccxa distinguir con clarldad entre la 1nd1-
v1duac1on ontologlca (cémo o por qué este individuo es realmente 1nd1v1duo)
y la mdxvnduaagn noética (ogmo conozco individualmente a este mdlvxduqya

"5 En Delhombn Gaos se retractari expresamente deesta aﬁrmaclon La contmgenaa, enel
hombre, no serfa un atributo fcnomcnologlco sino mctaﬁ'slco, objeto como todo lo metafisico
segin él de una opcxon voluntaria y no racional. La esencia del individuo se cncontrara enla
intimidad como conciencia de si, pero no como conciencia de su contingencia. =
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individualizado), y ahora nos conviene advertir las consecuencias de esta con-
fusion. Pues bien podria suceder que el principio de individuacién ontoldgica
se identifique, a pesar de todo, con el procedimiento de individuacién noética.
Y esto es precisamente lo que acontece en la teorfa aristotélica de la indivi-
duacién.

Como ya advertimos, la teoria hilemorfica nos obliga, si desecamos atener-
nos a ella, a postular como principio de individuacion a la materia sefialada o
determinada por la cantidad. El eides o forma especifica queda individualizada
segiin que informe o estructure a esta porcién de materia en lugar de aquella
otra porcion. Pero debe advertirse que la forma queda con esto, ella misma,
intrinsecamente individualizada. No sélo afecta, estructura y organiza a la ma-
teria que informa, sino que queda, a su vez, afectada por esa misma materia.
Esta afeccién es afeccién individualizante. En el caso de la realidad humana,
en donde la teoria hilemérfica resulta decisiva, el alma humana actualiza la
materia corporal a la que pertenece, haciéndola cuerpo humano; pero por su
lado las condiciones de la materia actualizada individualizan al alma humana
misma, compaginindose con ella una psigué esencial, temperamental y aun
caracteriolégica diversa de las compaginaciones de otra alma informante de
otra materia.

Suele haber, en la interpretacién de esta teorfa hilemdrfica, equivocaciones
de sabor platénico, consistente en considerar que, en la sustancia material, la
forma especifica a la materia y la materia la individualiza. Ello no es del todo
verdadero, al menos expresado de esa manera. En la sustancia material hay,
sf, un elemento especificante (la forma) y un elemento individuante (la ma-
teria). Pero ello no autoriza a afirmar que una parte o aspecto de la sustancia
es especifico y otra parte o aspecto es individual. Pues toda la sustancia —y
no sélo sus elementos materiales— se encuentra individualizada y toda la sus-
tancia —y no sélo sus elementos formales— se encuentra especificada: todo
lo que hay de hombre en Pedro es al modo de Pedro, y todo lo que hay de
Pedro en Pedro es humano.

Cuando nuestro conocimiento accede a una sustancia individual, ésta se
encuentra ya individualizada ontolégicamente por la materia. Lo que resta
por hacer no es la individuacién del objeto, sino el conocimiento del objeto
individuado. Sabemos que, para la filosoffa aristotélica, el conocimiento inte-
lectual de lo singular no estd puesto en duda ni en discusién: es un hecho tan
patente como el juicio Pedro es hombre. Si no fuera posible ¢l conocimiento
intelectual de lo singular, este juicio no seria tampoco intelectual, pues nos
faltaria el concocimiento intelectual del sujeto del juicio. Lo que ocurre es
que, para Aristételes y sus mds genuinos comentadores, ¢l acceso del enten-
dimiento a lo individual no es un acceso directo sino mediante el concepto
universal: Pedro es visto, pues, por el conocimiento de manera principal y di-
recta como hombre y, luego, enmarcado dentro de este concepto universal, se
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conoce a este hombre que es Pedro, retornando a las caracteristicas sensibles
individuales que dieron pie en su inicio a la concepcién universal de Pedro
como hombre. Dicho sucintamente, al primer conocimiento de Pedro como
un hombre, sigue el conocimiento de un hombre como Pedro.

Esta teoria general hilemérfica, en la que no podemos ya detenernos mds,
no es en modo alguno ajena a las ideas de Gaos sobre el particular, aunque
tampoco sea coincidente.

Gaos no podria dar sentido al concepto individual esta (mesa) o &/ (ama), si
esta (mesa) no ofreciera pie objetivamente para distinguirla de aquella (mesa),
y se requicre también de una base objetiva para distinguir a & que ama del
amor con que #% amas o yo amo. Sin desconocer la importancia del sujeto
psicolégico, debe atenderse a las razones por las cuales tal sujeto puede esta-
blecer una relacién situacional con este objeto de manera que se distinga de
aquel otro.

Si la materia de cada sustancia individual no estuviera sefialada por la canti-

_dad, esto es, no fuese discreta, si entre una sustancia y otra no hubiera estric-
tamente ninguna solucién de continuidad, s relaciones situacionales, él y esta
y las demds andlogas, no serian posibles.

Ha de haber, por tanto, objetivamente y no sélo subjetivamente, un fun-
damento para hablar de esta mesa mds bien que de aquélla, algo que haga a
ésta y aquélla distinguibles entre si. Gaos encuentra este fundamento en la
relacion situacional derivada de la cercania (o simultaneidad, que es cercania
en ¢l tiempo) en referencia con el sujeto cognoscente. Pero esta relacién de
cercanfa no serfa posible si no hubiese un distintivo previo de las materias
determinadas, discretas, y por tanto distinguibles, entre este objeto y aquél;
y, sobre todo, entre este sujeto, que es €l yo que conoce, en cuanto distinto de
aquel objeto conocido, entre los cuales debe haber no sélo una cercania sino
también una distancia —un distanciamiento, como el propio Gaos sugicre—,
una discrecidn con fundamento en las diversas materias sefialadas o separadas:
la del yo, como sujeto psicolégico, y la del objeto.

El conocimiento de esta discrecién o separacién entre el sujeto y ¢l objeto,
y entre los objetos (derivado de la signacién o determinacién de los #rozes de
materia o de los bultes en que se configuren, it venia verbo) se hace posible
gradias al recurso de los sentidos y generalmente de varios de ellos operando
al unisono, como fue advertido por Bergson: las cantidades discretas no pue-
den considerarse como tales sélo mediante el ojo, susceptible de aprehender
unicamente la cromaticidad continua, sino también por medio del tacto, y
mis por éste que por aquél.

Las anteriores afirmaciones no son tampoco ajenas a las de Gaos. Es ver-
dad que el decir “cémoda mesa metdlica de un agradable gris mate” (Del
hombre, p. 231) no es suficiente para la concepcién individuada de esta de-
terminada mesa, ya que puede haber muchas mesas con tales caracteristicas,
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pero también es verdad que el gris mate y la condicién metilica y cémoda me
sirven a su vez para distinguir esta mesa de aquella que es de madera, de color
café, poco grata ademds. No en vano el propio:Gaos sostiene, como ya diji-
mos, que “las sensaciones. .. elementales se presentan integrando sustancias”
(p- 220), lo-que nos permite a nuestra vez afirmar que las sustancias se nos
presentan integradas —aunque no solamenté— por cualidades sensibles que
son origen y posibilidad de aquellas sensaciones. Pero, ademds, esta comoda
mesa metilica de un agradable gris mate se distingue de aquella otra cémoda
mesa metdlica de agradable color-gris mate gracias a la separacion de ambas me-
sas en cantidades discretas, separacién mds tangible: que visible: si no hubiera
tal separacién entre esas dos mesas sefialadas, ¢l yo no podna referirse ni a ésta
maaqucllaf R st : ‘

: Una muestra fcnomcnologlca de quc la materia. seﬂulada por la cantldad
(fundamento de la individuacién hilemérfica) posibilita a su vez la indivi-
duacién noética, es.¢l hécho.de que el concepto &tz no tiene en muchas oca-
siones verdadera virtualidad. individualizante hasta tanto.no se le acompaiie
con la expresién. mimica'de sefialar,.indicar, con el indice, con la mirada o
con otra expresién corpdrea, a esa porcion.de-materia ya ontolégicamente
sefislada y por ello noética y mimicamente seAialable. Tal ocurre cuando debe-
mos.individualizar varias cosas, equidistantes, de.la misma especie: entonces
el solo conccpto éta no es radicalmente individualizante, como tampoco lo
es el gris mate of el cardcter. metdlico, hasta tanto no se sefiale la porcién de
matcna, gracias a la.que podemos hablar de &ra. mds que de aquélla.

; Tal indiscutible nexo entre la individuacién: noética (conocimiento de la
mdnvxduahd;ad) y la individuicién ontoldgica (fundamento de la individuali-
dad), vale decir, entre los adjetivos o pronombres demostrativos y las materias
dimensionalmente sefialadas fue intuido por José. Gaos en De la filosofia, al ad-
vertirnos que la relacién misma de ‘mayor’ cercanta a la primera persona, a tal
sujeto, es espacial, lo que: parece indice de una-‘materialidad’ muy conjugada
con la individualidad’ y por ende muy corroborativa de ésta” (p. 161). Pero
tan valiosa intuicién fue después abandonada en Del hombre (salvo su pasajera
alusion a la localizacién tinica; caracteristica implicada en la individualidad),
quiza por el mayor acento con que el autor quiso subrayar la importancia del
yo en la situacién individual. (No_obstante, el pensamiento de Gaos, aun-
que aqui vecino del aristotélico, no se identifica con él, ya que la materialidad
guarda con la individualidad una conﬁguracnon dé corroboracién; mientras
que-en elaristotelismo la guardarla de fundamento.):

José Gaos da inicio a su obra Del hombre prccnsamcntc con el anéhsw fc-
nomenolbgico de. la expresién, y de la expresién mimica. En tal andlisis, por
lo demds riguroso y muy ‘cbmplcto, s¢ echa de menos un mayor énfasis, un
mayor hincapi¢.cn la expresion mimica indicativa; gesto caracteristico de la
persona humana, que no constituye, evidentemente, un concepto situacional,
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pero que representa un factor o ingrediente de la expresién, y es requerido
con frecuencia para que el concepto situacional tenga potencialidad noética in-
dividualizante.

Quizd esta ausencia o marginacién del andlisis de la expresiéon mimica in-
dicativa haya sido la cirzunstancia ocasional por la que nuestro autor se vea
precisado a buscar la individuacién noética mds en el sujeto psicolégico del co-
nocimiento que en el fundamento ontolégico de la individuacién. Ese funda-
mento es la materia sefialada por la cantidad, y las caracteristicas sensibles del
objeto individual en cuestidn. Estas caracteristicas sensibles, ni sueltas ni acu-
muladas, pueden ser realmente individuantes, en lo que debe concordarse con
Gaos, ya que son muchos los objetos individuales capaces de tener el mismo
ctimulo de caracteres. Pero, sin embargo, nos son indispensables para llegar a
sefialar en el plano noético la materia ya sefialada en ¢l plano ontolégico. En
efecto, si la materia cuantitativamente sefialada de un objeto no fuera visible
—fuera, por caso, transparente— ni fuera tangible —por su excesiva sutili-
dad o por mi relativa insensibilidad tdctil, como ocurre con los gases—, serfa
insefialable noéticamente, aunque estuviera ontolégicamente sefialada.





