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En este trabajo me propongo examinar la re1aci6n entre las nociones de racio-
nalidad y progreso, aplicadas al problema del desarrollo cientffico, Para ello
partire de la consideraci6n de un enunciado metametodol6gico que, ademas
de involucrar un analisis de la relaci6n entre los conceptos mencionados, con-
duce tam bien a problemas como los de la estrucrura y el proceso de cambio
de los marcos conceptuales en la ciencia y el papel de la historia de la ciencia
en la evolucion de metodologias cientificas y, en general, su relacion con la
filosofia de la ciencia.

EI enunciado metametodol6gico en cuesti6n tiene la forma de un impera-
tivo y puede expresarse como una norma metametodologica:

(NMF) Norma metametodoMgica fundamental:
Una metodologfa cientffica debe reconstruir 10 mas posible de la ciencia
del pasado como una actividad racional que produce resultados bien
fundados y que se desarrolla racionalmente.

De esta norma fundamental se deriva un criterio comparativo para la elec-
cion entre metodologias:

(CEM) Criteria de eleccidn entre metodologlas:
Una rnetodologfa de la ciencia es preferible a otra si reconstruye como
racionales mas episodios de la historia de la ciencia que la otra y si mues-
tra que esta historia reconstruida es progresiva.

Podrfan surgir de inmediato dos preocupaciones con respecto a esta norma
y este criterio. Una seria relativa a su vaguedad e imprecision. La otra a que
efectivamente sean, 0 hayan sido, significativamente defendidos dentro de la
filosofia de la ciencia contemporanea. Sobre el primer problema me extendere
mas adelante, precisamente con la intenci6n de precisar su formulaci6n para
luego evaluar su importancia dentro de la filosofia de la ciencia. Con respecto

rl331



134 LE6NOLIVE

a la segunda preocupacion, puede recordarse por ejemplo la idea de Lakatos
de que

todas las metodologfas funcionan como teorias (0 programas de invesrigaci6n)
historiograficas (0 metahist6ricas) y pueden ser criricadas mediante la crftica de
las reconstrucciones hist6ricas racionales que originan. (Lakatos, 1978, p. 121)

MetodIJkJgla

Para analizar la norma metametodo16gica (NMF) y el criterio derivado
(CEM), es necesario, en primer lugar, indicar en que sentido se entiende el
termino frnetodologfa'. Por una metodologia entendere un modelo de cam-
bio y desarrollo cientificos. Esre modelo debe incluir normas que se aplican
dentro de los contextos cientificos propiamente dichos, como por ejemplo,
segun ciertas metodologias, que los cientfficos deberian hacer generalizacio-
nes inductivas 0, segUn otras, que los cientificos deberfan aceptar 5010 aque-
llas proposiciones que sean falsables empiricamente, Diferenres metodologias
pueden proponer normas distinras, 10 cual puede conducir a rivalidades entre
las metodologias. Las normas del tipo aludido forman parte de los criterios
de cientificidad y de los crirerios de evaluaci6n de teorias cientfficas, los cua-
les deberian estar tarnbien incluidos en las metodologias. Tales normas for-
man parte de esos criterios en el sentido de que las acciones 0 las decisiones
de los ciennficos deberfan mostrarse conformes con elias para ser aceptadas
efectivarnente como cientfficas y como conducentes a genuino conocimiento
cientffico. Las metodologias tambien incluyen valores, de acuerdo con los
cuales se orientan las acciones de los cientificos y los cuales operan tam bien
para la elecci6n de teorias, Asimismo, las metodologias incluyen los fines en
funci6n de los cuales se produce, evahia y acepta el conocimento cientffico (de
acuerdo con cada merodologia). Sin embargo, una cierta metodologia puede
reconocer que no existe un unico conjunro de normas y reglas de investigaci6n
cientffica que sean validas en todo momenta del desarrollo de la ciencia; en
diferentes epocas pueden estar vigentes diferentes normas. Lo mismo ocurre.
con los fines de la investigaci6n cientifica.

Una metodologfa, entendida asi, presupone una cierta concepci6n episte-
mo16gica de la ciencia, es decir, una concepci6n de la naturaleza y de la jus-
tificaci6n del conocimiento cientffico, incluyendo una concepcion del papel
de las acciones de los cientfficos en la producci6n, evaluaci6n y aceptaci6n de
ciertos cuerpos de creencias como genuino conocimiento cientffico,

Tal vez puede entenderse mejor 10 anterior si subrayamos los siguientes
niveles en las discusiones de filosofia de la ciencia:

1) El primer nivel es el de los analisis en cada ciencia particular, especial-
mente de sus teorias y rnetodos espedficos; estos incluyen normas, en parti-
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cular reglas de experirnentacion y criterios de evaluacion para la aceptacion
de creencias como conocimento cientffico dentro del campo en cuestion,

2) EI segundo nivel es eI de las metodologias en eI sentido arriba indicado.
Los trabajos mas influyentes en la filosofia de la ciencia de los iiltimos treinta
afios, por ejemplo los de Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan y Shapere, pue-
den interpretarse como si ofrecieran modelos de desarrollo cientffico, 10 cual
quiere decir que reconstruyen la merodologfa cientffica, en eI sentido aquf in-
dicado. Para reconstruir adecuadamente eI proceso de desarrollo cientifico, los
modelos deben incluir, aunque sea en la forma de presupuestos, concepciones
acerca de la estructura de las teorfas cientfficas.

3) El tercer nivel contiene explfcitarnente las concepciones epistemologicas
acerca de las ciencias, las cuales pueden estar solo presupuestas en los modelos
de desarrollo. Estas son las concepciones acerca de la naturaleza del conoci-
miento cientffico y del problema de su justificacion y aceptabilidad racional;
incluyen ideas sobre eI papel de la observacion y la experimentacion en las
ciencias, asi como acerca de los marcos conceptuales presupuestos por las
teorias y las actividades cientfficas. Contienen tambien ideas sobre la obje-
tividad, la racionalidad y eI progreso cientfficos, Se trata, pues, del nivel en
eI que se someten a discusion y critica las merodologfas mismas, entendi-
das como modelos de desarrollo cientffico; por esta razon puede llarnarsele
legitimamente eI nivel de la metametot:Wlogla, y las disputas dentro de este nivel
pueden entenderse como controversias metametodologicas,

Racionalidad

Un termino dave en la formulacion de NMF es eI de 'racionalidad'. Sin em-
bargo, existen muchos sentidos posibles de este termino, 10 cual da lugar a una
seria ambiguedad, En eI caso de la ciencia del pas ado, eI rermino 'racionali-
dad'suele aplicarse a par 10 menos dos tipos diferentes de cosas: por un lado
a las decisiones y actividades de los cientfficos, y por extension a las creencias
que se generan y aceptan como resultados de tales decisiones y acciones; por
otro lado eI termino se aplica al proceso de desarrollo de la ciencia.

A su vez las decisiones de los cientiticos pueden referirse a:

a) medios para obtener fines dados;

b) valores y fines;

c) aceptacion 0 rechazo de concepciones del mundo (entramados concep-
tuales mas comprensivos que las teorias);

d) aceptacion 0 rechazo de teorias;

e) aceptacion 0 rechazo de datos como evidencia pertinente;

f) aceptacion de reglas y normas;
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g) aceptacion 0 rechazo de principios logicos.

Cad a uno de estos niveles da lugar a un concepto de racionalidad, y coin-
ciden en gran medida con los conceptos de racionalidad que Mario Bunge ha
planteado explicitarnente en un articulo titulado "Seven Desiderata for Ra-
tionality" (Bunge, 1987). Siguiendo de manera aproximada sus ideas, cada
uno de los anteriores niveles puede verse como si diera lugar a los siguientes
conceptos de racionalidad:

a) Racionalidad instrumental 0 de medios-fines: trata de la eleccion de los
medios mas adecuados para la obtencion de fines dados.

b) Racionalidad evaluativa: acerca de los fines que son realizables y que
merecen ser perseguidos porque les asignamos un valor.

c) Racionalidad ontologica: requiere la adopcion de una vision del mundo
consistente, compatible con la ciencia y la tecnologfa disponibles.

d) Racionalidad episternologica: requiere que las teorias que se acepten
tengan apoyo empirico y evita conjeturas que sean incompatibles con el
cuerpo de conocimiento cientifico y tecnologico aceptado por medio de bue-
nas razones.

e) y f) Racionalidad metodologica: requiere que la aceptacion de creencias
se haga despues de una critica cuidadosa y solo cuando exista una adecuada
justificacion, es decir, pruebas 0 evidencia favorable y que no existan razones
suficientemente poderosas como para abandonar la creencia en cuestion; asi-
mismo exige que la acepracion de creencias esre basada en nonnas y reglas
que tengan alguna garantia, aunque tambien elias sean revisables.

g) Racionalidad logica: exige evitar las contradicciones.

Puede llamarse racionalidad completa al concepto que englobe todos estos
niveles. Cuando se ejemplifica uno de estos niveles, 0 una combinacion de
algunos de ellos, podemos hablar de racionalidad parcial.

La anterior caracterizacion de la racionalidad completa pretende tener uti-
lidad para el analisis de la racionalidad y el progreso de la ciencia, no pretende
caracterizar algUn concepto universal de racionalidad.

AI hablar de la racionalidad de los cientfficos al tomar ciertas decisiones 0

al realizar cierto tipo de acciones debe distinguirse entre la racionalidad de los
cienrfficos como individuos y la raciooalidad de las comunidades. Por ejemplo,
puede resultar racional para una comunidad el que diferentes subgrupos de
ella persigan programas diferentes, aunque analizadas a nivel individual, 0 a
nivel de los subgrupos, y dejando de lado el contexto de toda la comunidad,
algunas de las decisiones de perseguir tal 0 cual programa a la larga parez-
can irracionales; sin embargo, analizadas en el contexto de la comunidad, es
decir, al tomar en cuenta los recursos, las creencias y el conocimiento previo
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disponibles para esa comunidad, esas acciones pueden resultar racionales, par
ejemplo bajo un principio de cooperacion dentro de la comunidad, 0 bajo
un principio segun el cualla comunidad queda "cubierta" en las apuestas que
hace (vease, par ejemplo, Wykstra, 1980).

Conviene sefialar que en el caso de la racionalidad instrumental, la toma
de decisiones 0 las acciones que se ejecutan requieren un acuerdo acerca de
los principios logicos, normas, valores, ejemplos paradigmaticos, creencias y
conocimientos previos y fines, esto es, las decisiones se toman bajo el supuesto
de que se comparte un mismo marco conceptual.

En cuanto a las aplicaciones del predicado 'racional' al desarrollo de la
ciencia conviene distinguir claramente la racionalidad del proceso de desarrollo
cientffico mismo y la toma de decisiones de los cientfficos 0 las comunida-
des en cada uno de los niveles antes mencionados. Ese proceso debe verse
como una sucesion de marcos conceptuales dentro de los cuales existen prin-
cipios logicos, normas y reglas, metodos de investigacion, conocimientos y
creencias, teorfas, val ores y fines. Dare par sentado que la filosofia de la
ciencia pastempirista ha ofrecido suficientes razones para considerar que el
desarrollo de la ciencia esta constituido par esa sucesion de marcos concep-
tuales.

Bajo este planteamiento existen dos problemas de interes:
Primero: <que puede querer decir que dicho proceso de desarrollo cienti-

fico sea racional?
Segundo: <puede reducirse la racionalidad del proceso mismo a las deci-

siones y acciones de los cientfficos 0 de las comunidades de los cientfficos], es
decir, la calificacion de racional del proceso <no significa nada mas que ser el
resultado de decisiones y acciones de los cientificos 0 de las comunidades, las
cuales pueden calificarse de racionales? Es claro que ese proceso es resultado,
en parte, del conjunto de decisiones y acciones realizadas par los cientfficos,
pero <se agota la explicacion y el significado mismo de 10 que qui ere decir
que el proceso de desarrollo cientffico sea racional con las decisiones de los
cientfficos 0 de las comunidades? Lo que me propango defender adelante es
que la respuesta debe ser negativa: el proceso de desarrollo cientffico, tal y
como puede ser legitimamente reconstruido, tiene una genuina autonomfa
con respecto a las decisiones de los agentes, sean cientfficos individuales 0

sean comunidades.
Para esto es necesario insistir en que el proceso de desarrollo cientffico con-

siste en una sucesion de marcos concepruales. Asi, la nocion de racionalidad
del proceso de desarrollo puede plantearse en terminos de la racionalidad de
las transformaciones de los sucesivos marcos conceptuales: seanMCl y MC2
dos marcos conceptuales sucesivos en el proceso de desarrollo cientffico (de
acuerdo con una cierta reconstruccion), la transformaci6n del primero en el
segundo, 0 la sustitucion del primero par el segundo, es racional si un sujeto
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racional que parta deMCI puede ser convencido, en una discusion racional
con un sujeto racional que se adhiera aMC2, de realizar transformaciones en
MCI ---0 de abandonarlo- de tal manera que las trans formaciones resulten
enMC2.

Esto presupone varias ideas:
1) Que los agentes que se adhieran a uno y otro marco conceptual tienen

una competencia comunicativa y una capacidad de dialogo.
2) La posibilidad de que dicha capacidad pueda ejercerse discutiendo uni-

camente en terminos de razones y excluyendo ejercicios de poder que no sean
epistemicos, es decir, que no se basen en la fuerza de las razones, de las pruebas
y de los argumentos.

3) Que a partir de la realizaci6n de los elementos que suponen 1) y 2)
puedan ponerse a discusion, entre agentes que parten de marcos distintos, los
principios 16gicos aceptados dentro de cada marco, as}como sus respectivas
reglas y normas metodol6gicas, conocimientos y creencias previos, concepcio-
nes del mundo, valores y los fines, as}como los medios que se consideran ade-
cuados para obtener los fines buscados. Cada uno de estos elementos puede
ponerse a discusion de manera individual y en la discusion puede recurrirse
a todos los otros niveles. Asi, por ejemplo, puede pensarse en la discusion de
un cierto fin que persiga el sujeto que se adhiere aM CI; tal vez su marco con-
ceptualle impide darse cuenta de que el fin en cuestion es irrealizable, nuestro
supuesto es que es posible aducir razones que provienen deMC2 y que pue-
den resultar aceptables para ese sujeto precisamente como razones para reco-
nocer que el fin que perseguia es irrealizable (aunque tal vez requiera cambios
enMC!, pero cambios que graduaImente puede aceptar hacer, tarnbien con
base en razones). Todo esto supone que puede haber modificaciones irnpor-
tantes en MCI, ademas de que el resultado de la discusi6n sea el abandono
del fin en cuesti6n. Los cambios en los presupuestos bajo los cuales piensa y
acnia el sujeto en cuesti6n (principios logicos, normas, creencias previas, etc.)
pueden llegar a ser tan fundamentales que ya no coincidan mas conM CI, sino
que se acerquen mas aMC2. Esta es la idea central dentro de la concepcion
de cambios graduales y racionales de marcos conceptuales. Pensemos en otro
ejemplo, digamos en la modificaci6n de la idea acerca del dominio de apli-
caci6n de un cierto principio logico, por ejemplo, que se cambie de la idea
de que tenia un dominio universal de aplicacion, a la idea de que existen ra-
zonamientos sobre los cuales no es aplicable; esto puede ocurrir, digamos, si
se aceptan ciertas teorfas sustantivas, cierta vision del mundo, por ejemplo la
que se deriva de la aceptacion de la mecanica cuantica, pues entonces puede
pensarse que un sujeto racional que admita la mecanica cuantica podria ser
llevado por medio de una discusion racional a la rnodificacion de su marco
conceptual, en el sentido de reconocer que para razonar acerca del nivel de
los fen6menos cuanticos no se aplican todos los principios de la 16gicaclasica,
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Analogamente, una cierta vision del mundo preferida bajo un cierto marco
conceptual, puede llegar a ser modificada racionalmente por los agentes ra-
cionales que se adhieran a ella, si en una discusi6n racional se les muestra que
su vision delmundo es internamente inconsistente, inconsistencia que quiza
desde su marco conceptual fuera inapreciable, pero que a la luz de evidencia
disponible a partir de otro marco conceptual puede quedar en claro.

La anterior quiere decir que en el proceso de desarrollo de la ciencia es
posible reamstruir las transformaciones de los marcos conceptuales de una
manera en la cual pueden encontrarse razones que para los cientificos y las
comunidades en cuestion hubieran sido suficientes para modificar elementos
de sus marcos conceptuales, desde principios 16gicos hasta normas, valores y
fines. EI compromiso de la reconstruccion es que esas razones efectivamente
hubieran sido raeones comprensibles y aceptables para los cientfficos 0 las comu-
nidades de que se trata, aunque eso hubiera requerido una discusion racional
que quiza no se haya dado de hecho como fen6meno historico,

Mediante el examen de este tipo de razones es posible hablar de una re-
construccion racional del proceso de desarrollo de los marcos concepruales
presupuestos por las teorias y las actividades cientfficas. Segun 10 expuesto, la
transformaci6n de un marco conceptual en otro sucesivo puede reconstruirse
como racional, y por eso todo el proceso puede reconstruirse como racio-
nal, aunque marcos conceptuales que se encuentren bastante alejados entre si
puedan diferir en casi todos sus elementos, 0 incluso en todos.

Notemos que la idea anterior rechaza la noci6n de racionalidad meto-
dol6gica como conjunto de reglas y normas validas para toda comunidad y
dentro de todo marco conceptual para justificar la adopci6n de ciertas creen-
cias 0 la ejecuci6n de ciertas acciones. Los conjuntos de reglas pueden estar
fijos dentro de cada marco conceptual, pero pueden variar de uno a otro. Por
esto, la racionalidad del proceso de desarrollo cientffico debe enrenderse en el
sentido de racionalidad completa, segun el sentido sugerido arriba. Esto quiere
decir que el proceso admite una reconstruccion segun la cual se presupone esa
racionalidad completa, la cual funciona como idea regulativa, pero que se
ejemplifica de hecho, al menos como racionalidad parcial, en numerosas oca-
siones dentro del proceso. Esa idea implica tambien que los cientificos son
sujetos que pueden ejercer su capacidad de ser racionales, la cual aquf se en-
tiende en el sentido de una disposicion a actuar y a sostener creencias, valores
y fines de acuerdo con la racionalidad completa.

Deliberadamente he hablado de la reconstruccion racionai del proceso de de-
sarrollo de la ciencia y no de la histori« de la ciencia. La reconstruccion racional
se refiere a la reconstruccion de los marcos concepruales y a su sucesion, Puede
haber reconstrucciones diferentes, cada una de las cuales conduce a un cierto
modelo de desarrollo, que es 10 que he llamado una metodologfa. Es pre-
ciso distinguir entre las reconstrucciones racionales y la cuesrion que de hecho
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los cientificos 0 las comunidades hayan modificado sus marcos, 0 los hayan
sustituido, mediante decisiones tomadas sobre la base de las raeones que a pos-
teriori podemos reconstruir. Quiz:i en ocasiones la sustituci6n de un marco
por otro se debi6 a causas no episternicas, por ejemplo ejercicios de poder u
otro tipo de factores sociales no episternicos, tales como influencias de tipo
ideologico, coerci6n, etc. Eso no seria un obstaculo, en principio, para realizar
una reconstrucci6n del estilo de la sugerida que sea racional y correcta en el
sentido de que, independientemente de la cuesti6n de hecho, las razones que
pueden observarse en la reconstruccion hubieran sido accesibles a los agentes
pertinentes. Esta es la razon por la cualla noci6n de racionalidad del proceso de
desarrolw cientiftco no puede reducirse a la toma de decisiones racionales por
parte de los cientificos individuales 0 de las comunidades.

Racionalidad y progreso

Para ubicar la importancia de las consideraciones anteriores en el contexto de
las actuales discusiones merametodologicas y para subrayar la conexi6n con-
ceptual entre racionalidad y progreso en el desarrollo cientifico, contrastare
las ideas aqui expresadas con un trabajo de Laudan (1987), en donde este
autor sostiene que la iinica noci6n de racionalidad que importa en el caso
del desarrollo cientifico es la de racionalidad instrumental, la racionalidad de
medics-fines. Mas aiin, Laudan sostiene que una correcta filosoffa de la ciencia
requiere de una noci6n de progreso, pero puede prescindir de la de racionali-
dad en sus reconstrucciones del desarrollo cientifico, Objetare esta conclusi6n
con base en los analisis de la noci6n de racionalidad que he sugerido.

Laudan sostiene que todos los intentos de reconstrucci6n racional del de-
sarrollo cientifico comparten el supuesto de que si las ciencias se han des-
arrollado racionalmente y han producido resultados (teorias] bien fundados,
entonces una metodologia de la ciencia debe ser, eo ipso, una teoria de la racio-
nalidad. La cita de Lakatos reproducida arriba parece prestar apoyo tam bien
a esta interpretaci6n.

Mas atin, bajo una interpretaci6n como la que sugiere Laudan -para luego
criticarla- el anal isis de la racionalidad cientffica, tal como se realizarfa con
base en una cierta metodologfa, presupone efectivarnente que la ciencia ha
sido racional tanto en el sentido de que los cientfficos han tornado decisiones
racionales, como de que el proceso ha sido racional. Adelante insistire en
que puede ser el caso que se reconstruya el proceso de desarrollo cientffico
como racional, sin que eso implique que necesariamente todas las decisiones
de los cientfficos que hayan sido pertinentes para ese desarrollo hayan sido
decisiones racionales.

Laudan ha sostenido (1986 y 1987) que las posiciones que admiten algo
como la norma metametodol6gica fundamental y su criterio de comparaci6n
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asociado -mencionados al principio de este trabajo- y' que consideran que
las metodologlas pueden panerse a prueba frente a las reconstrucciones his-
toricas racionales que originan, tal como 10 plantea par ejemplo Lakatos,
descansan sobre 10 que ha llamado "intuicionismo epistemico" y que erro-
neamente identifican "correcci6n metodol6gica" con "racionalidad"; segun
Laudan, tales posiciones estan comprometidas con la idea de que 10 racional
es 10 correcto metodol6gicamente -seglin la metodologia propuesta, par
supuesto y viceversa. Laudan sugiere que tanto el intuicionismo como esta
identificaci6n entre la correcci6n metodol6gica y la racionalidad deberian eli-
minarse de una satisfactoria filosofia de la ciencia. Por ahora dejare de lado
el problema del intuicionismo en el sentido que plantea Laudan, y me con-
centrare en el problema de la identificaci6n entre correccion rnetodologica y
racionalidad. Laudan alega que dicha identificacion es incorrecta y, mas aiin,
que la nocion iitil filosoficamente --que entonces deberia ser la que promo-
viera una correcta filosofia de la ciencia- es la de progreso y no la de racionali-
dad. Por eso, desde su punto de vista, la correccion metodol6gica debe verse
como si condujera al progreso pero no debe identificarse con racionalidad.

Ya he sefialado que para ver par que el nivel de la racionalidad del proceso
no puede reducirse a las decisiones de los cientfficos, es necesario considerar
seriamente la idea de que los cientfficos operan, es decir, toman decisiones,
actuan, aceptan y rechazan creencias, etc., con base en un marco conceptual
presupuesto, el cual inc\uye, entre otras cosas, creencias y conocimiento pre-
vio, norm as y valores, en funcion de los cuales se fijan las metas de su quehacer
cientffico,

En su analisis de la racionalidad Laudan se limita al senti do de la raciona-
lidad de las decisiones y acciones de los cientfficos cuando estas son internas
con respecto a un cierto marco conceptual. Pero mas aun, para Laudan este
sentido de racionalidad queda constrefiido a la racionalidad instrumental, a la
elecci6n de medios para obteneer determinados fines.

AsI, Laudan descuida el sentido de racionalidad del proceso, el cual re-
quiere de la nocion de racionalidad completa, y no debe limitarse a la de ra-
cionalidad instrumental. Mas aun, este sentido exige que se de cuenta de la
transformaci6n de los marcos conceptuales y de c6mo ciertos marcos 0 bien
lIegan a ser abandonados par completo, 0 bien lIegan a ser transformados
completamente. Hemos visto que el meollo de la idea de la racionalidad del
proceso del desarrollo cientffico es que dichas transformaciones y sustitucio-
nes de los marcos conceptuales son susceptibles de una reconstruccion ra-
cional, y par consiguiente, si el proceso de desarrollo cientffico se entiende
como la sucesi6n y transformaci6n de los marcos conceptuales, entonces la
noci6n de racionalidad instrumental resulta insuficiente para dar cuenta de
estas transformaciones. Sostendre, mas aun, que la nocion de progreso que
Laudan propane -si bien es correcta y completamente adrnisible- contra 10
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que el sugiere, sf presupone una cierta nocion de racionalidad. Mostrare que
incluso en los propios terminos de Laudan su nocion de progreso su nocion
de racionalidad.

Veamos ahora la linea de argumentacion de Laudan. Este autor sostiene
que la racionalidad es especffica at agente y al contexto (agent-and context-
specific), y con base en esta idea concluye que es injusto evaluar la racionalidad
de cientfficos del pasado comparando sus metodos y acciones y decisiones me-
todologicas tomando nuestros metodos y fines como estandares. Esta ultima
idea es ciertamente correcta. Mas aun, Laudan alega que una evaluacion de ese
estilo es injusta porque pierde de vista que "tanto las metas como las creencias
previas de los cienrificos (b'!Ckground knowledge) varian de agente a agente y
que particularmenre este es el caso cuando se habla de epocas muy diferentes
de la nuestra" (Laudan, 1987, P: 21).

Que los fines y las creencias previas de los cientfficos varian de epoca en
epoca es tambien cierto, sin lugar a dudas. La que no es claro es que la pre-
tension de que una cierta rnetodologfa deba reconstruir a la ciencia del pasado
o a la historia de la ciencia como racional quiera decir que la racionalidad de
los cientlftcos del pastuk deba ser juzgada por comparacion con nuestros metodos,
estandares y fines. En esto se aprecia que la concepcion de racionalidad que se
asume en este punto esla de racionalidad instrumental y que es la que suscribe
Laudan en su critica. Esto significa estrechar inadecuadamente la nocion de
racionalidad (comparese con la de racionalidad completa propues,ta arriba) y
veremos adelante que esto es 10 que Ie permite separar tan tajantemente como
el quiere hacerlo a la "racionalidad" y al "progreso". En efecto, Laudan sus-
cribe una interpretacion de la nocion de racionalidad segun la cual alguien
acnia racionalmente si acnia de un modo en el que cree que lograra sus fines.
AsI, la sugerencia de Laudan es que independienremente de la reconstrucci6n
metodologica que se haga desde el punto de vista del filosofo de la ciencia,
muchas de las decisiones de los cientificos del pasado y muchos episodios de
la historia de la ciencia deben ser juzgados como racionales, ciertarnente no
porque hayan promovido nuestros fines, sino porque satisfacen las condicio-
nes que practicamenre todo mundo aceptaria como las condiciones rnfnimas
para calificar de racional una decision 0 una accion (bajo una concepcion de
racionalidad instrumental, debemos aiiadir). Dichas condiciones deben tamar
en cuenta 10 siguiente:

-las acciones que se realizaron;

-los fines 0 metas de los agentes;

-los conocimientos previos que sirvieron de base para los juicios acerca
de las consecuencias probables de sus posibles acciones.
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Considerando esto, las acciones 0 las decisiones de los agentes deben con-
siderarse racionales si los agentes actuaron del modo en que cretan que pro-
moverian sus fines, con base en la informacion a su disposicion,

Esta concepcion de la racionalidad, como ya rnencione antes, es comple-
tamente aceptable, mientras no se pretenda que agota todos los sentidos de
la nocion de racionalidad; y par supuesto tiene un dominio de aplicaci6n
legitime dentrodel problema que nos ocupa, si pensamos en las decisiones
de los cientificos cuando se toman dentro de cierto marco conceptual donde
estan especificados los valores y fines en funci6n de los cuales se decide 0 se
acnia, asi como los recursos disponibles de entre los cuales deben obtenerse los
medios para la realizacion de los fines; el marco conceptual tambien permite
decidir 10 que es realizable y por consiguiente 10 que es racional perseguir.

Una lectura literal y sirnplista del pasaje aludido de Laudan conducirfa a
la conclusi6n de que en este punto el esta atacando molinos de viento, pues
<quien ha afirmado que el deber de una metodologia de la ciencia es exhibir a
los cientificos del pasado como racionales en el sentido de que sus decisiones
deberian promover nuestros fines? Sin embargo, si se toma en cuenta que at
menos algunas de las propuestas de la filosofla de la ciencia de corte histo-
ricisra efectivamente presuponen que es posible identificar (intuitivamente)
algunos episodios de la historia de la ciencia como racionales, con indepen-
dencia de una teorfa de la racionalidad, 10 cual permite poner a prueba, frente
a dichos episodios, una metodologia, entonces es posible que en la "identifi-
cacion intuitiva" de 10 que es racional esten incluidos de contrabando nuestros
fines y valores. Ahora bien, si esos episodios identificados como racionales
son los que sirven como piedras de toque para juzgar la racionalidad de co-
munidades pasadas, entonces, a fortiori, se evaluara la racionalidad de otras
comunidades por cornparacion con nuestros fines, val ores y creencias previas.
(Debo esta observacion a Ana Rosa Perez Ransanz.)

Desde la posicion que aqui se defiende, claramente se distingue entre epi-
sodios historicos de hecho y las reconstrucciones racionales. Los primeros no
son vistos aqui como piedras de toque para evaluar las reconstrucciones racio-
nales, estas deben ser evaluadas par sus propios meritos por medio de analisis
concepruales, aunque deben ajustarse a los datos historicos, es decir, deben
ofrecer evidencia de que los marcos conceptuales reconstruidos efectivamente
eran los que estaban disponibles en la(s) epocats) en cuestion. Desde la po-
sici6n aqui propuesta no surge el problema del "intuicionismo" que Laudan
critica.

Con losefialado hasta aqui puede apreciarse por que Laudan rechaza la
norma rnetametodologica mencionada al principio (NMF). Su argumento es
que los cientfficos del pas ado pueden haber tornado decisiones racionales, 0

actuado racionalmente, en funci6n de sus fines, valores y creencias previas, y
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no haber promovido nuestros fines, cosa por la cual no deberfan ser tacha-
dos de irracionales. Esto es correcto, pero como ya he sefialado, 10 es bajo
una concepcion de racionalidad instrumental y puede sostenerse s610 bajo el
supuesto de que los cientificos cuyas decisiones son calificadas de racionales
operan bajo un marco dado de fines, valores, norm as, y bajo un conjunto
dado de creencias y conocimiento disponible, es decir, acnian bajo un cierto
marco conceptual y la decisi6n se refiere a la e1ecci6n de medios para obtener
ciertos fines, todo 10 cual es interne al marco conceptual en cuesti6n.

Conviene acalarar que la presente discusi6n metametodol6gica gira en tor-
no al problema de 10 que los modelos de desarrollo cientffico deben pro-
porcionar, y en particular la posibilidad de las reconstrucciones racionales del
desarrollo cientffico, Asimismo, desde el nivel metametodol6gico se plantea
el problema de la comparaci6n y evaluaci6n de metodologias, esto es, de los
modelos de desarrollo especfficos. Todo esto debe poderse hacer al nivel me-
tarnetodol6gico sin tener que asumir ningun compromiso especffico con al-
gun modelo en particular, es decir, sin tener que asumir eI compromiso con
algun conjunto especffico de metodos, valores, fines, creencias previas, etc., y
mas aiin, todo esto puede hacerse de una manera que es compatible con la idea
de que no existen fines ni valores ni norm as, ni reglas metodol6gicas validas
para todo el proceso de desarrollo cientifico. He insistido en que esos son los
elementos constitutivos de cada marco conceptual y el proceso de desarrollo
cientffico consiste precisarnente en la transformaci6n de esos marcos.

En otros trabajos Laudan ha expresado y defendido correctarnente la idea
de que el proceso de desarrollo cientifico involucra 10que aqui se han lIamado
marcos concepruales, y que lIeva consigo una transformaci6n de creencias sus-
tantivas, de reglas metodol6gicas y de valores y fines (vease por ejemplo Lau-
dan, 1984), pero debo insistir que 10 que esta bajo discusi6n aqui es su tesis
en eI articulo citado (1987), segun eI cual para una metodologia de la ciencia
es irrelevante la posibilidad de reconstruir racumalmente el proceso de desa-
rrollo cientifico, e igualrnente es irrelevante para la metodologia la conexi6n
entre la reconstrucci6n racional y el caracter progresivo del proceso y que 10
unico importante es la reconstruccion progresiva. Mostrare que incluso en
sus propios terminos existe una conexi6n ineludible entre progreso cientffico
y racionalidad.

Pero antes, para reforzar la idea de que el argumento de Laudan se basa
iinicamente en una noci6n de racionalidad instrumental y ver algunos de los
obstaculos que se le presentan, conviene exarninar la defensa que el hace frente
a una posible replica, la cual sigue aproximadamente la linea que sugeri arriba,
es decir, la de aplicar el predicado de racionalidad sobre el proceso de desa-
rrollo cientffico y no sobre decisiones especfficas de los cientificos dentro de
marcos conceptuales particulares. (Aunque no coincide con el planteamiento
que aqui he hecho, porque ya he adelantado que este rechaza la idea de que
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existan fines, valores y reglas metodol6gicas validas para todo el proceso de
desarrollo cientffico y para la replica que contempla Laudan si la supone de
ese modo.)

Asf pues, Laudan explfcitamente considera la replica que dirfa que "un
agente es racional s610 en la medida en que sus acciones tienden a promo-
ver estas 'metas generales' de la ciencia, incluso si sus intenciones (es decir, los
objetivos que motivaron sus acciones) fueron muy diferentes de aquellos de
la ciencia" (Laudan, 1987, P: 22). Laudan rechaza esto mediante la siguiente
observaci6n:

Pero no puedo aeeptar la violeneia que haee a nuestra nocion usual de racionali-
dad implieando, entre otras eosas, que los agentes que actuaron efecrivamente de
una manera que promovi6 sus fines pueden resultar irraeionales (a saber, si sus
aeeiones no promovieron los fines de la eieneia), y que agentes tristemente fraea-
saron en promover sus fines por medio de sus aeeiones pueden resultar raeionales
(espedfieamente euando sus aeeiones, de modo inadvertido, promovieron los fi-
nes de la eieneia). (Laudan, 1987, p. 23)

Esta afirmaci6n se basa en la idea de que cientfficos del pasado pueden
haber tenido fines diferentes de los nuestros. Nuevamente, es cierto que pue-
den haber sido racionales (instrumentalmente) al perseguir sus fines mediante
ciertos medios a su disposicion. Pero esta respuesta sefiala explfcitamente que
en el pasado pueden haber existido marcos conceptuales con fines y con creen-
cias previas completamente diferentes a los de un marco conceptual posterior.
Entonces surge legftimamente la pregunta de como es que los fines y las creen-
cias previas se transformaron y de cual es la cadena de marcos conceptuales
que lleva de un extrema al otro. Esto es, aun en sus rerminos, surge para
Laudan el problema de explicar el proceso de transformaci6n de los marcos
conceptuales.

Laudan pasa por alto este problema, es decir, trata explfcitamente de la
racionalidad instrumental de un agente (0 de un grupo de agentes), en cuanto
a sus creencias, decisiones 0 acciones, tomando en cuenta un conjunto dado de
fines y de creencias previas, pero no trata la cuesti6n de las transformaciones
y sustituciones de los marcos conceptuales dentro del proceso de desarrollo
cientffico.

Mas aun; todavia en sus propios terminos Laudan deberia enfrentar otro
problema que, sin embargo, deja de lade y ante el cual no tendria instrumen-
tos conceptuales adecuados para analizarlo mientras mantenga su noci6n de
racionalidad constrefiida a la instrumental. En efecto, Laudan da por hecho
que el objetivo fundamental en cada contexto cientffico es la efectividad, me-
dida de acuerdo con los fines de cada contexto. Pero para que esto funcione
se requiere de una concordancia entre las reglas, de acuerdo con el analisis
de Laudan, y regularidades empfricas (es decir, entre la regia "si uno quiere
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y, entonces deberfa hacer x" y la regularidad "si se hace x, entonces con toda
probabilidad -0 con probabilidad mayor que las otras que se encuentran
dentro de la alternativa- se obtiene y"), en virtud de la manera en que es
el mundo. Pero no analiza c6mo seria posible dentro de una comunidad po-
ner en cuesti6n el objetivo y llegar a un acuerdo sobre el mismo. La racionali-
dad completa puede servir para abordar este problema, pero no la racionalidad
constrefiida a la instrumental que Laudan defiende.

Por otra parte, la objecci6n de Laudan no se aplica a la idea de racionali-
dad del proeeso de desarrollo cientffico que he defendido arriba, pues segun
ella, es perfectamente posible que cientfficos que hayan promovido sus fines
(diferentes a los nuestros) y 10 hayan conseguido, sean visto como racionales
(instrumentalmente), pero que sus decisiones quiza no hayan contribuido a
la racionalidad del proeeso ni a su progreso, por ejemplo si sus fines son tan
diferentes a los nuestros, y a los de cualesquiera otros marcos conceptuales
posteriores, que su contribuci6n sea irrelevante dentro de la reconstrucci6n
del desarrollo cientifico, aunque pueda ser interesante como un episodic de la
historia de la ciencia. Por otro lado, la idea aquf defendida permite entender
que agentes que hayan fracasado en obtener sus fines y que entonces hayan
sido (instrumentalmente) irracionales hayan encontrado en el proeeso estra-
tegias de investigaci6n que desde el punto de vista de otro marco posterior
(incluyendo el nuestro) sean iitiles y puedan haber llevado a la modificaci6n,
por ejemplo, de reglas de investigaci6n. Si aquellos agentes pudieran discutir
racionalmente con quienes despues han valorado asi sus hallazgos, podrfan
ser convencidos de modificar su propio marco conceptual. Por esta razon, un
episodio de ese estilo formarfa parte de una transformaci6n racional dentro
del proeeso de desarrollo cientifico.

Como segunda dificultad de la replica que discute, Laudan sefiala que en
esta se asume que en todo momenta a 10 largo del desarrollo cientifico existe
y persiste el mismo conjunto de fines, el cual es constitutivo de la ciencia.
En este sentido Laudan apunta una idea correcta. A 10 largo de su historia la
ciencia no esta constituida por un unico conjunto de fines inmutables. En este
sentido Laudan presenta una muy acertada crftica a todas las concepciones que
consideran que tOM el proeeso de desarrollo cienrffico esta orientado hacia un
conjunto unico y bien definido de fines, los cuales deberian obtenerse por
medio de una unica metodologi'a; los fines en cuesti6n se han planteado de
muy diversos modos, destacando entre ellos: la busqueda 0 el acercamiento
a la verdad, la adecuaci6n empirica y la resoluci6n de problemas.

En el mismo articulo que estamos discutiendo el propio Laudan doeu-
menta el tipo de cambio de valores, fines, creencias previas, etc., y en Science
and Thlues (1984) propuso un esquema muy sugerente que ayuda a compren-
der la estructura de los marcos conceptuales en cada rnomento determinado de
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la historia de la ciencia. En efecto, Laudan propone concebirlos como com-
puestos principalmente por creencias sustantivas bien atrincheradas, fines y
valores y reglas metodologicas, todo 10cual si bien esta interrelacionado, no
10esta de manera rigida, es decir, puede haber variaciones dentro de un grupo
sin que necesariamente las haya en otro. Yahemos visto que la noci6n de ra-
cionalidad del proceso de desarrollo cientifico que aqui se propone asume
tambien esta idea.

Ahora bien, tomando en cuenta la idea de Laudan y 10que antes hemos
visto acerca de la estructura de los marcos concepruales, es posible aplicar a la
noci6n de sucesiones de marcos conceptuales el esquema de internalizaci6n
y cambio conceptual que ha propuesto Shapere, y asi hacer ver que es posi-
ble que incluso para los agentes que operan con un cierto marco conceptual
hayan existido buenas razones para modificar alguno 0 algunos de los elemen-
tos del marco, desde principios 16gicos hasta creencias sustantivas y fines. A
diferencia de la mera reconstruccion racional, la aplicaci6n de esta idea nos
permitiria analizar los casos concretos en la historia de la ciencia en los que
la transformacion de un marco conceptual efectivamente ocurri6 de manera
racional. De este modo tarnbien puede explicarse que de hecho existan trans-
formaciones racionales de marcos concepruales y que en una sucesi6n de tales
marcos, marcos conceptuales que formen parte de la misma linea de desarrollo
cientifico pero que no sean sucesivos puedan no compartir ninguno de los tres
conjuntos de elementos basicos: valores y fines, reg las y normas, creencias y
conocimientos previos (veanse por ejemplo Shapere, 1986b y 1987).

Pero insistamos en que la transformaci6n de los marcos conceptuales no
puede ser juzgada iinicamente en terminos de racionalidad instrumental, por-
que tales transformaciones involucran cambios de fines, de valores y de nor-
mas, de creencias previas, de concepciones del mundo e incluso de reglas y
principios de inferencia.

El progreso implica racionalidad. incluso en los tlrminos de Laudan

Mostrare ahora que incluso si dejamos de lade la idea de que el proceso de
transformaci6n de marcos conceptuales involucra una noci6n de racionalidad
mucho mas compleja que la de racionalidad instrumental, de acuerdo con sus
premisas Laudan queda comprometido con la idea de que el progreso del
proceso de desarrollo cientifico presupone la racionalidad instrumental. Por
consiguiente no es posible sostener, como el quiere hacerlo, que la pretension
de que una metodologia debe reconstruir a la ciencia del pasado como racional
esta totalmente equivocada. Por el contrario, de acuerdo con el planteamiento
de Laudan, si una metodologia reconstruye el proceso de desarrollo como
progresivo, a fortiori 10debe reconstruir como racional (aunque de acuerdo
con su planteamiento esra tenga que ser la racionalidad instrumental).
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Para Laudan,

la metodologia no tiene nada que ver con la exhibicion 0 explicaci6n de la ra-
cionalidad de cientfficos del pasado. Lo que requiere de explicaci6n es el hecho
de que la ciencia haya sido tan sorprendentemente exitosa en la producci6n de
bienes epistemicos, Nosotros.rqmamos en serio a la ciencia precisamente porque
ha promovido fines que consideramos cognitivamente importantes. Mas aun, se
ha convertido progresiJJamente mas exitosa conforme pasa el tiempo. Si se pre-
gunta "cexitosa de acuerdo con quien!", 0 "<progresiva de acuerdo con cuales
est:indares?", la respuesta, por supuesto, es: exitosa segiin nuestros criterios; pro-
gresiva de acuerdo con nuestros estandares. (Laudan, 1987, p. 28)

Mis adelante Laudan agrega:

a diferencia de la racionalidad, el progreso no tiene que ser una noci6n especffica
de los agentes. Podemos hablar sin contradicci6n, y a menudo 10 hacemos, acerca
de cierta sucesi6n de eventos como si representaran un progreso aun cuando los
productos finales de esa sucesi6n esren lejos de 10 que los actores involucrados
hayan buscado. (Ibid.)

Laudan dice que debe tomarse en cuenta a la historia de la ciencia:

no porque los cientificos sean siempre, 0 mas frecuenternente, racionales en com-
paraci6n con los dernas (mas bien dudo que 10 sean), sino mas bien porque la
historia de la ciencia -a diferencia de la de otras disciplinas- ofrece un regis-
tro impresionante de acciones y decisiones que a traves del tiempo se acercan
a la realizaci6n de fines que la mayorfa de nosotros consideramos importantes
y que valen la pe"a. EI registro que forma la historia de la ciencia nos muestra
cuales son los tipos de ambiciones cognitivas que se han realizado y cuales no.
Si ahora abrazararnos objetivos cognoscitivos que no se hubieran realizado pro-
gresivamenre en el desarrollo de la ciencia entonces esa historia pondria pocos
constrefiimientos sobre nuestras meditaciones metodol6gicas. (Ibid.)

Si bien todo esto que dice Laudan en relacion con eI progreso es aceptable,
hace falta explicar, entre otras cosas, como ha sido posible tal progreso. La
idea que tratare de hacer plausible es que, incluso en los propios terminos
de Laudan, eseprogreso dentro del proceso de desarrollo de la ciencia ha sido
posible porque en eI pasado se han tornado decisiones racionales.

Notemos en primer lugar que existe una relacion entre la racionalidad de
acciones y decisiones de cientificos del pasado y eI caracter progresivo del pro-
ceso de desarrollo cientffico, la cual eI mismo Laudan esta obligado a aceptar.
En efecro, de acuerdo con 10 que dice, la historia de la ciencia es un proceso
en eI cual se van seleccionando fines cognoscirivos y estrategias de investi-
gacion. Dicha selecci6n esta basada en e1ecciones y decisiones de cientfficos
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del pasado. Cuando en el pasado se han ensayado estrategias y se han logrado
fines que nosotros valoramos, nosotros encontramos una base que nos per-
mite aceptar esas estrategias que vemos como realizables -ya que de hecho
se ha optado por ellas- y podemos constatar que han sido existosas para
lograr esos fines que nosotros valoramos. En algunos de esos episodios los
cientfficos del pasado tienen que haber sido racionales: tienen que haber sos-
tenido explfcitamente ciertos fines realizables y deben haber seguido estrate-
gias que les permitieron realizarlos. Si sus estrategias no hubieran funcionado
para obtener al menos algunos de sus fines, <por que habrfan sido selecciona-
das en el proceso de desarrollo cientifico? Es cierto que pueden haber tenido
ciertos fines que no hayan sido realizados y que correctamente los podamos
juzgar (instrumentalmente) irracionales. Pero para que nosotros ahora conte-
mos con evidencia positiva que nos permita decidir que ciertas estrategias son
adecuadas de acuerdo con fines que nosostros valoramos, tienen que haberse
realizado acciones y tornado decisiones exitosas por parte de los cientfficos del
pasado, las cuales sean pertinentes para nuestros fines; y para darnos cuenta
de eso algunos de sus fines deben estar en relacion con los nuestros. EI propio
Laudan da la pista para sostener esto:

Si podemos tener evidencia de que siguiendo cierta regIa se promuevan nuestros
fines basicos de una manera mejor que si se sigue alguna de sus rivales conocidas,
entonces tenemos bases para suscribir la regIa. Si tenemos evidencia de que actuar
conforme a la regIa ha impedido la realizaci6n de nuestros fines cognoscitivos,
tenemos bases para rechazar la regIa. De cualquier modo su estatus queda inde-
terminado. De esta manera, debe ria ser posible en principio construir un cuerpo
de reglas y procedimientos metodol6gicos complejo utilizando inicialrnente s6lo
principios de apoyo evidencial simple. (Laudan, 1987, p. 26)

Una dificultad que surge para Laudan en su concepcion del papel clave de
la historia de la ciencia es que el propone una estrategia que conduciria a la
idea de que la metodologia que se propone ahora es el resultado de 10 que se
ha hecho bien en la historia de la ciencia. Pero para que su estrategia pueda
funcionar se requiere que a 10 largo de la historia exista ya la base de evidencia
que nos permita decidir a favor de determinada regia. Pero eso supone que
ciertos cientificos en el pasado ya hayan hecho selecciones sobre esa base. En
ese sentido han sido racionales, Asi pues, el funcionamiento de su estrategia
presupone que en el pasado ya ha habido cientfficos que han hecho elecciones
racionales. Cierto que esa eleccion debe haberse hecho en relacion con sus
fines, pero de acuerdo con 10 que el propio Laudan ha expresado, <como
podemos nosotros saber que la estrategia seleccionada funciona para obtener
alguno de nuestros fines si ninguno de ellos fue perseguido por cientificos del
pasado? Afortiori, si tenernos una base para nuestra inducci6n, es que sabemos
que algunas de esas estrategias desarrolladas por cientfficos del pasado son
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utiles para obtener alguno(s) de nuestros fines. Pero entonces alguno de esos
fines debe haber sido perseguido explicitamente, y debe haber sido realizado
por los cientfficos del pasado. Esto es, para tener una garantia de la utilidad de
nuestra regia debemos pensar que los cientfficos del pasado, cuyas decisiones
y logros constiruyen nuestra base inductiva, tenian (entre otros) el mismo fin,
pues de otro modo, de acuerdo con el criterio de Laudan no podernos tener
una garantia razonable de nuestra regia.

Esta idea parece reforzarse en el siguiente pasaje:

Ante aquellos que dan por hecho que (como alguna vez 10 formul6 Janet Kou-
rany) "el objetivo de la metodologia es articular" los "criterios de evaluaci6n que
de hecho son empleados en la mas grande 0 la mas exitosa ciencia", replico que
ese no es eI objetivo mas irnportante de la metodologia; en efecto, si tengo razon,
ni siquiera es pane del objetivo de la metodologfa articular tales criterios. Desde
mi punto de vista, eI principal objetivo de la empresa metodol6gica es descubrir
las estrategias mas efectivas para investigar eI mundo natural. (Laudan, 1987,
pp.27-28)

La situaci6n para Laudan, entonces, parece ser la siguiente: una metodo-
logia deberia descubrir las estretegias mas efectivas para investigar el mundo.
Pero esto esta en funci6n de ciertos fines. Si nuestros fines coinciden con los de
cientificos del pasado, entonces podemos encontrar evidencia -sea positiva
o negativa- que nos permita, racionalmente, aceptar 0 rechazar estrategias
de investigaci6n. En este sentido existe una clara conexi6n entre la racionali-
dad de cientfficos del pasado, nuestra racionalidad -al elegir entre estrategias
previamente ensayadas- y el caracter progresivo del proceso. Pues el que sea
progresivo y que se hayan seleccionado ciertas estrategias depende de que ha-
yan ensayado exitosamente en el pasado y, por consiguente, que cientifico del
pasado hayan oprado racionalmente por determinadas estrategias.

Hasta aqui pretendo haber dado un argumento a favor de que en los ter-
minos de Laudan la racionalidad instrumental de los cientificos del pasado es
necesaria para que nosotros tengamos garantias de que globalmente el proceso
de desarrollo cientifico ha sido progresivo, es decir, que podemos ahora apro-
vechar estrategias que se ensayaron en el pasado y que sabemos que sirven
para promover nuestros fines. La cuesti6n es que para saber que promueven
nuestros fines esos fines deben haber estado presentes en los marcos concep-
tuales de los cientfficos del pasado y las estrategias en cuesti6n deben haberse
desarrollado para conseguirlos. De otra manera no tenemos base para nuestra
inducci6n. Esto es, de otra manera tendriamos que empezar de nuevo a en-
sayar las diferentes estrategias de investigaci6n que nos han sido heredadas,
pues no sabriamos c6mo funcionan en relaci6n con los fines que nosostros
valoramos.
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En conclusion, la pretensi6n de Laudan de que "el requisito de que una

metodologia 0 una epistemologia debe exhibir a la ciencia pasada como ra-
cional esta totalmente equivocado", esta equivocada. Su tesis no es sostenible
ni siquiera sobre la base de su concepci6n de la racionalidad que la reduce a
la racionalidad instrumental centrada en las decisiones de los agentes.

Conclusiones

Hemos visto que si adoptamos una noci6n amplia de racionalidad que incluya
tanto a la racionalidad instrumental como a la evaluativa, la ontologies, la
epistemologies, la metodol6gica y la logica, la cual nos permitiria concebir los
procesos de cambio de creencias, reglas, valores y fines con base en razones,
entonces la noci6n de progreso implica la de cambio racional, no s610 en
el sentido de que se requiere un comportamiento racional (instrumental) de
cienrificos del pasado para que desde el punto de vista de ahora exista una base
de inducci6n que vuelva razonables las decisiones que ahora se toman y tenga
senti do asi la noci6n misma de que ha habido progreso, sino tarnbien en el
sentido de que ha habido una selecci6n de todos esos elementos que permite
la elecci6n de fines realizables, la elecci6n de mejores medios para obtenerlos,
la selecci6n de norm as y reglas que mejor permiten lograr esos fines, etc.

Pero si ademas aceptamos que 10 anterior admite una reconstrucci6n por
medio de diversos y sucesivos marcos conceptuales, entonces a la luz de cada
uno de ellos es posible reconstruir las razones que convencerfan a sujetos que
se adhirieran a otros marcos conceptuales previos de la conveniencia de acep-
tar ciertas transformaciones en ellos, transformaciones que incluirian fines
y valores, tanto como reglas metodol6gicas y conocimientos. En este caso,
puede apreciarse que la pretensi6n de que el ultimo marco dentro de la su-
cesi6n ha resultado y se ha beneficiado del desarrollo y de las transformaciones
de los anteriores, es decir, la pretension de que el desarrollo ha sido progre-
sivo, puede explicarse porque el proceso ha sido racional, esto es, desde cada
marco posterior es posible encontrar raeones para modificar al marco previo,
y tal reconstrucci6n racional no depende de que de hecho hayan ocurrido los
episodios hist6ricos en los cuales los cientificos de determinada comunidad
hayan hecho elecciones racionales. La racionalidad del proceso es autonoma e
irreducible a la racionalidad de los cientificos individuales y sus comunidades.

En suma, la noci6n de que el proceso de desarrollo cientffico ha sido pro-
gresivo exige explicaciones de los pasos de un marco conceptual a otro. Den-
tro de esta explicaciones debe tomarse en cuenta a los factores episternicos y a
los no epistemicos. En muchas ocasiones el papel de los factores epistemicos
es notable y ofrece una explicacion de un proceso que se llev6 a cabo por la
operaci6n de razones para las comunidades en cuestion, 0 de decisiones y ac-
ciones racionales. En otras ocasiones adem as de factores epistemicos pueden
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haber operado muchos otros, no episternicos, que el historiador de la ciencia
debe analizar. Pero cuando se reconstruye como progresiva una sucesion de
marcos conceptuales, una de las mejores explicaciones de ese progreso es en
terminos de la racionalidad del mismo. Con base en 10 anterior podemos con-
cluir:

a) La afirmaci6n de Laudan de que la racionalidad no se requiere para dar
cuenta del progreso cientifico esta equivocada.

b) La norma metametodol6gica fundamental expresada al principio es co-
rrecta.

c) La aceptaci6n de NMF no nos compromete con una identificaci6n en-
tre "racionalidad" y "correcci6n metodoI6gica", pues por metodologfa no se
entiende aquf un conjunto de norm as y reglas universales que sean aplicables
en todas circunstancias. Cierto que la reconstrucci6n racional presupone una
caracterizacion de la racionalidad, pero la rnerodologia, y por consiguiente la
correccion metodol6gica, no es identica a la racionalidad, sino que la meto-
dologfa presupone la racionalidad.

d) Bajo esta perspectiva la historia de la ciencia no es la piedra de toque
para las reconstrucciones racionales y, por consiguiente, no se asumen com-
promisos previos a una caracterizacion de la racionalidad.

e) El criterio de elecci6n entre rnetodologfas debe ser modificado al efecto
de que reconozca la diferencia entre reconstrucci6n racional del proceso de
desarrollo cientffico e historia de la ciencia. La modificaci6n puede ser la si-
guiente:

(CEM') Criteria de eleccwn entre metodolog(as:
Una rnerodologia de la ciencia es preferible a otra si ofrece una sucesi6n
de marcos conceptuales cada uno de los cuales permite ofrecer razones
aceptables y suficientes para que sujetos racionales que, partiendo del
marco previo en una discusi6n racional, llegaran a modificar su marco
de partida y a aceptar el marco sucesivo en virtud de esas razones. Es pre-
ferible la metodologia que explique mejor, es decir, la que reconstruya
mas clara y completamente los marcos conceptuales que hist6ricamente
existieron, de manera que se expongan claramente las razones que hubie-
ran sido aceptables para quienes partieran del marco previo; esto explica
el hecho de que el desarrollo de la ciencia haya alcanzado los niveles ac-
tuales de una manera racional y tal que permire asegurar que ha habido
progreso en ese desarrollo.

Ante la posible acusaci6n de que este criterio promueve la historia ficci6n
de la ciencia, la replica es que los marcos conceptuales que la metodologfa
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debe reconstruir son los marcos conceptuales que hist6ricamente han exis-
tido de hecho; no hay nada de ficci6n en eso. Lo que es cierto es que muchas
veces ha habido transformaciones de marcos conceptuales causadas por fac-
tores no episremicos, La reconstrucci6n racional no toma en cuenta esto, sin
que ella implique que eso no sea importantisimo para la historia tk la cien-
cia, la cual debe dar las explicaciones completas de 10 que realmente ocurri6
y de cuales fueron sus causas. Esta diferencia, y la idealizaci6n que supone la
reconstruccion racional (por la eliminacion de factores no epistemicos), es la
que produce el "aire" de ficcion. Pero la ficcion no es tal, se trata de la pro-
funda diferencia episternologica entre el nivel de la metodowgCa tk la ciencia y
el de la historia tk la ciencia. El nivel de la metodologia, entendida como la
reconstruccion racional de la ciencia, tiene un estarus epistemico por derecho
propio, el cual esta relacionado con el de la historia de la ciencia, pero no es
el mismo.

EI nivel de la rnetodologfa es precisamenre en donde se deben construir
modelos que hagan explfcita la racionalidad de la ciencia y de su desarrollo.
La racionalidad y el desarrollo de la ciencia son hechos hist6ricos, la disciplina
que se encarga de ofrecernos explicaciones de como son ellos posibles es la fi-
losofla de la ciencia al nivel de las metodologias. En general, la epistemologfa
parte del hecho de que existe el conocimiento y una de sus tareas es decirnos
como es el conocimiento posible, como se justifica y como se desarrolla. La
filosofia de la ciencia, al nivel de la metodologla, parte del hecho de que hay
conocimiento cientifico, su tarea es la de explicarnos como se desarrolla. La
que hasta ahora nos ha ensefiado es que se desarrolla por medio de una su-
cesion de marcos concepruales, sucesion que es progresiva porque es racional.
Cierto que existe una fuerte competencia entre diferentes rnetodologfas para
detallar el mejor modelo. Arriba hemos ofrecido un criterio para elegir entre
los diversos modelos que ahora se nos ofrecen. Una buena raz6n para recha-
zar ciertos modelos -como el que Laudan sugiere en su trabajo de 1987-
es que s610 describen el caracrer progresivo del proceso de desarrollo de la
ciencia, pero no explican por que 10 es.

La historia de la ciencia no puede ser entonees la piedra de toque para
decidir y evaluar metodologfas, pero en la medida en que los marcos eoncep-
tuales reconstruidos por cada rnetodologfa deben ser los que hisroricamente
existieron, la historia de la cieneia ejerce un importante control sobre la me-
todologia. El nivel de las metodologlas no es una disciplina empirica, ni cada
metodologia es un modelo de aspectos de la realidad ernpfrica. EI nivel de
las metodologias forma parte de una diseiplina filos6fica encargada de ha-
cer analisis concepruales, Por eso no debe extrafiar que no exista una piedra
de toque empfrica para su contrastaci6n. La evaluaci6n de las rnerodologfas,
tratandose de uno de los niveles de la filosofia de la ciencia, no puede ser sino
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con base en analisis conceptuales y en razonamientos, controlados, eso si, por
los datos de la historia conceptual de la ciencia.
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