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En la historia de la filosofia polftica hay, al rnenos, un lugar cormin: Maquia-
vela es el primer filosofo politico moderno. Pero cuando se trata de expli-
car ese aserto, las interpretaciones se multiplican. Porque Maquiavelo, como
Jano, presenta mas de un rostro. Para los unos, su innovaci6n es descubrir la
autonomia de la politic a frente a la moral, revelar una racionalidad especffica
del campo politico, sentando asi las bases de una ciencia 0, al menos, de una
tecnica del poder. Para los otros, su merito es contrario: Maquiavelo habrfa
establecido una nueva etica social, diferente de la medieval, acorde con el in-
dividualismo moderno. Ambas lecturas pueden fundarse en sus textos. La
primera acude sobre todo a El Principe, la segunda, a los Discursos sobre /a Pri-
mera- Dlcada de Tito Livia, pero una y otra pueden referirse a la totalidad de
sus escritos. Porque su obra esta atravesada por la tension entre dos discursos,
uno sobre el poder real, otro sobre el bien cormin. Si muchas interpretacio-
nes de Maquiavelo no logran convencernos es porque se atienen s610 a uno
de esos discursos, dejando en el desvan el otro. La mayoria flucnia entre dos
extremos.

Si seguirnos el discurso del poder; aparecera el Maquiavelo tradicional,
escandalo de moralistas, consejero de principes, guia de tiranos, preocupado
s610 por sefialar los artilugios del mantenimiento del poder. Unos apreciaran
en el al fundador de un arte de la eficacia polftica, desembarazada de juicios
de valor, otros 10 denostaran como ejemplo de cinismo, pero cualquiera que
sea el juicio que merezca, 10 caracteristico de su obra se vera en el abandono
de una consideraci6n etica en el pensamiento politico.

Si seguimos, en carnbio, el discurso del bien cormin, mostraremos el Ma-
quiavelo patriota, republicano, deseoso de inculcar a sus conciudadanos una
nueva moral capaz de restaurar el honor de la naci6n italiana. En sus limites,
aparecera el paladin de una nueva etica, Siguiendo uno u otro discurso po-
drfamos llegar aver la ensefianza de nuestro fil6sofo desde dos extremos cari-
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caturescos: como un "gangsterismo polftico"! 0, al contrario, como la "etica
de un hombre nuevo". 2

EI hecho de que puedan darse ambas lecturas opuestas <no nos esta indi-
cando ya el caracter mas distintivo de la obra de Maquiavelo: surgir de la
tension entre dos discursos en apariencia opuestos? En lugar de olvidar un
lenguaje de Maquiavelo para solo escuchar el otro <no valdrfa mejor com-
prender cada uno en funcion de su contrario? Pues el lenguaje esperanzado
que anuncia un bien cormin para la nacion italiana tal vez no seria pertinente
sin el que intenta revelar los mecanismos efectivos del poder que permitirian
realizarlo. A la inversa, ellenguaje sobre el poder efectivo carecerfa tal vez de
objeto sin la propuesta de un valor superior que Ie otorgara un sentido. Que
quizas la "modernidad" de Maquiavelo consista justamente en una intuicion:
la ciencia de la politic a provendrfa de la conjuncion y tensi6n redproca entre
dos discursos diferentes, el del poder real y el del Estado bueno. Ensayemos
esta lectura.

El discurso del poder

Maquiavelo nunca desarrollo una teorfa acabada, ni siquiera propuso una con-
cepcion global del cuerpo politico. <Por que entonces puede considerarsele
uno de los fundadores de la ciencia polftica moderna? Quizas no porque ex-
pone una nueva teorfa sino porque formula una nueva pregunta. Para el go-
bierno efectivo no importa tanto el Estado que debiera existir sino el que existe
de hecho. "Porque hay tanta distancia entre como viven los hombres y como
deberian vivir, que qui en abandona el estudio de 10 que se hace para estudiar
10 que deberia hacerse, prepara mas bien su ruina que su preservacion.t'f La
pregunta de Maquiavelo es distinta a la de sus predecesores: interroga por
los mecanismos que mantienen el poder efectivo. En el origen del poder no
encuentra naruraleza ni razon, ni pactos entre iguales, en su origen encuentra
un hecho descarnado: la fuerza.

Parte de una intuicion certera: el Estado se basa en un acto de voluntad;
un hombre 0 un grupo de hombres impone y mantiene un dominio sobre
los otros: este acto convierte a un conjunto de individuos en un organismo
politico. De hecho, es el primero en emplear la expresion 10Stato para desig-
nar ese organismo. Entiende por el "autoridad, preminencia, poder politico

1 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Glencoe, 1958.
2 F. de Sanctis, StoriadellalitteraturajtaJiana, Bari, 1912. Para lasdiversas interpretaciones

de la obra de Maquiavelo, vease Claude Lefort, Le travail de i'tzuvre. Machiavel, Gallimard, Paris,
1972.

3 II Principe, A. Mondadori ed., Italia, 1950, P: 69, en 10 sucesivo citaremos P.
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[... ] que se ejerce sobre un determinado agrupamiento de hombres'l.f El
fundamento del Estado no habra que buscarlo en la economia divina, ni en
la naturaleza, ni en algun convenio entre los hombres. Estriba en un acto de
poder,

Pero ese acto no es arbitrario, responde a una necesidad. Ante la multipli-
cidad de los intereses particulares en pugna (que, en el caso de Italia, la habfan
llevado al deshonor y al caos) es necesaria una fuerza superior que los limite y
encauce hacia un fin cormin. El poder politico cumple una funcion: imponer
eI interes general sobre los deseos insaciables de los hombres. Las facciones
solo pueden cesar su pugna destructora y encontrar satisfaccion parcial en el
interes general del Estado. Por ello, en la situacion italiana, eI principe encama
la voluntad general. No porque haya sido designado para representarla sino
porque, por el hecho mismo de su dominio, la realiza. EI "principe" podria,
en teoria, ser un hombre 0 varios, aunque en la Italia renacentista solo la pri-
mera posibilidad sea realista, Lo que 10 distingue es que encama el poder
general del Estado; en ella voluntad personal coincide con la colectiva. El
principe es ---dice Gramsci- "un condotiero que representa plastic a y antro-
pomorficamente el simbolo de la voluntad colectiva".5 La representa no en
idea sino en la realidad concreta, Impone su voluntad, es cierto, por la fuerza,
pero sobre todo por su virtU.

VirtU no tiene aqui un significado moral; significa impulse libre, energfa,
valor, denuedo, capacidad para las grandes hazafias, A ella se opone lafortuna.
Fortuna es un concepto vago, al que puede acudirse cuando no tenemos una
explicacion racional de un acontecimiento. Se refiere a las fuerzas ciegas, irra-
cionales, que no dependen de la libertad individual. La historia resulta del
juego entre virtU y fortuna, es decir, entre las fuerzas reales que rebasan la
voluntad del individuo y el denuedo de este por conocerlas y aprovecharlas.
Maquiavelo compara la fortuna con

un no fatal que, cuando se embravece, inunda las llanuras, echa a tierra los arboles
y edificios, quita el terreno de un paraje para llevarle a otro. Cada uno huye a su
vista, todos ceden a su furia sin poder resistirla. Sin embargo, por mas formidable
que sea su naturaleza, no por ello sucede menos que los hombres, cuando estill
serenos los temporales, pueden tomar precauciones, haciendo diques y explana-
das; de modo que cuando crezca de nuevo este forzado a ir por un cana! 0 que
su Impetu no sea tan licencioso ni dafiino, Sucede 10 mismo con la fortuna; la
cua! muestra su poder cuando no encuentra una virtU que Ie resista, y vuelve su
Imperu hacia la parte en que sabe que no hay diques ni otras defensas capaces de
detenerla."

4 E Chabod, Jjidea de nazioni; cit. por A. COrdoba, Sociedad y EsttuJo en el mundo modema,
UNAM, Mexico, 1973, p. 67.

5 A. Gramsci, Note sui Mnchiavelii, Einaudi, Turin, 1949, p. 3.
6 P, cap. xxv, p. 97.



122 LUIS VILLORO

En este capitulo de El Principe concede que la fortuna puede ser "el arbitro
de la mitad de nuestras acciones", en los Discursos, en cambio, sostiene que a
la verdadera virtU nada puede resistirla. "Se puede establecer que la Fortuna
es invalida y debilfsima para arrebatar nuestra mas pequefia virtU. Y conviene
no dudar que nada de 10 que buscas y amas te es tan facil de obtener como
la virtU. 5610 carece de virtU quien no la quiere.,,7 La libre voluntad politica,
con denuedo, sefiala su curso a la historia. .

El arte del politico consiste justamente en comprender y utilizar para su
propio poder las fuerzas ciegas de la fortuna. Reducidos a este genero de
discurso, el conocimiento politico no se expresa en terminos de valores, como
la justicia, el orden 0 la paz sociales; se refiere, mas bien, a los obstaculos que
se levantan ante el poder y los medios para evitarlos. La politica es el estudio
de los medios para lograr y mantener el poder. Pertenecen a otro genero de
discurso la "bondad" 0 "mal dad" moral de los acros, a esre le importan, en
carnbio, su utilidad 0 eficacia. De alli el "inmoralismo" del discurso que 10

expresa.
AI arte del buen gobierno no le concierne la bondad 0 maldad de las' in-

tenciones del principe sino solo la eficacia de sus acciones. La hipocresfa, la
adulacion, el engafio 0 la violencia pueden ser manchas en un alma bella, pero
seran virtudes polfticas en la medida en que consoliden los fines del Estado.
Lo que se considera es el fin, no importan los medios que se usen.s Mejor,
sin duda, si esos medios son conformes a la moral y a la religion, pero si no

. 10 fueren, no hay raz6n polltica para dejar de emplearlos.

Un prfncipe, sobre todo uno nuevo, no puede observar en todo 10 que hace te-
ner por virtuosos a los hombres; para mantener eI estado, a menudo esta en la
precision de obrar contra la fe, contra la caridad, contra la humanidad, contra la
religi6n. Pero es menester que su animo este dispuesto a volverse segun que los
vientos y variaciones de la fortuna Ie ordenen y, como 10 he dicho mas arriba, a
no apartarse del bien mientras 10 pueda, pero a saber entrar en eI mal cuando Ie
sea necesario,"

El fin de la poHtica es el poder; sus condiciones, la urilizacion de las fuerzas
de la fortuna por la virtU del gobernante.

Puestos el fin y las condiciones, se establece entre ellos una necesidad ra-
cional. La politica no puede ir contra la necesidad, debe comprenderla y uti-
lizarla. En la cadena necesaria entre medios y fines puede entrar el mal moral.
Porque tarnbien el mal es, a menudo, un eslab6n necesario en la cadena. La

7 Discorsi supra. la Prima Decada di Tito Livio, opere, G. Salerno ed., Millin, 1968, en 10
sucesivo, citaremosD.

8 P, cap. XVIll, p. 76-77.
9 P, cap. XVIll, p. 76.
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astucia del gobernante consistira justamente en convertir en meriro propio los
actos que se realizan por necesidad. "Los hombres prudentes saben siempre
convertir en merito propio sus acciones, aunque sea la necesidad la que los
constrifia."lO Quien sabe apreciar los medios necesarios a la acci6n polftica y
los pone en practica, no es por ello bueno 0 malo moralmente, es racional,
porque obra acertadamente para lograr el fin que quiere. El Principe abunda
en ejemplos de actos moralmente condenables que son racionales en ese sen-
tido. Maquiavelo, por ello, los llama a veces "buenos", aunque el adjetivo no
puede tener aquf una connotaci6n moral. La violencia, por ejemplo, es in-
evitable en polftica, luego, hay que usarla con oportunidad. El castigo debe
ejercerse a tiempo para obtener el resultado apetecido, como 10 hizo cesar
Borgia en la Romafia. La crueldad puede hacer bien al Estado, porque resta-
blece la paz y la concordia.l! Los asesinatos de R6mulo parecen malos solo
si no se considera su fin.12 Porque censurable es la violencia que destruye, no
la que construye.P La hipocresfa, el engafio, son perversos rnoralmente, pero
pueden ser "buenos" politicamente. Porque no entra en la cuenta la intenci6n
sino la dimension social de los actos y su resultado efectivo en una relacion
de poder. Importa la imagen que el pueblo tiene del prfncipe, como se deja
ver, no 10 que sea en su subjetividad. No interesa que sea justo sino que 10
parezca ante los demas; no es pertinente que sea, en realidad, humanitario 0

fuerte sino que asi 10 crea el pueblo. La buena intencion puede llevar a perder
el Estado, la correcra apariencia, aun engafiosa, puede salvarlo. "Porque todos
los hombres se sienten tan satisfechos con 10 que parece como con 10 que es;
asi, muchas veces se mueven mas por las cosas que aparecen que por las que
son."14 Por otra parte, importa mas, en ultimo termino, ser temido por 10 que
se representa que ser amado por 10 que se es.15

El conocimiento politico tiene por objeto comprender la cadena de actos
necesarios para lograr un fin: el poder, Versa sobre las fuerzas reales que se
oponen al acto libre y sobre los antecedentes y consecuencias de la accion en
una comunidad politica. Notemos que este conocimiento no implica la elabo-
racion de una reoria, ni siquiera conduce a principios generales. Por ello no
constituye, en sentido estricto, una ciencia. En realidad, los conocirnientos
que transmite Maquiavelo a sus contemporaneos tienen por fuente la expe-
riencia personal de la vida publica, su propia practice politica y diplomatic a,
los testimonios ajenos transmitidos por la historia, cierta sabiduria derivada

10 D, lib. I, cap. LI, p. 200.
11 Cft: P, cap. XVII, p. 72.
12 D, lib. I, cap. IX, p. 120
13 Ibid.
14 D, lib. I, cap. xxv, p. 154.
15 Cft: P, cap. XVII, p. 73.
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del trato con los hombres. No se trata de un saber teorico, comprobable ob-
jetivamente, como el de la ciencia, sino de un conocimiento personal, pre-
cientifico, destinado a orientar la acci6n; 16 su objeto es la relacion de medios
a fines en el comportamiento politico.

Por supuesto que ese conocimiento personal puede expresarse en generali-
zaciones validas y eventualmente podria codificarse en reglas de acci6n. Pro-
posiciones de este genero no faltan en la obra de Maquiavelo. El objeto de ese
conocimiento seria justamente establecer ligas causales entre medios y fines de
las acciones, en condiciones dadas. Luego, es un conocimiento que conduce
a una tecnica, La politica, en Maquiavelo, no' es una ciencia, es una tecnica
del poder. "El Principe no es un libro moral 0 inmoral -escribe Cassirer- es
simplemente un libro de tecnica poHtica.nl7 La tecnica no es, en S1 misma,
justa 0 injusta; puede ser util para cualquier fin. Su criterio no es el bien 0

el mal morales sino la eficacia. Obedece a una forma especffica de raciona-
lidad: la que no se pregunta por el fin mas razonable a seguir sino por los
medios conducentes a lograrlo. Es una racionalidad instrumental. Dados un
fin y las condiciones de la accion, determina los medios mas adecuados en esas
condiciones.

En Maquiavelo encontramos pues un primer discurso politico. No versa
sobre la sociedad deseada sino sobre la sociedad real. No comprende juicios
de valor sino juicios de hecho, No indaga sobre la validez del fin de la acci6n
poHtica sino sobre los instrumentos para lograrlo. Es un discurso de la nece-
sidad, no de la libertad. Le corresponde una forma de ejercicio de la razon: la
razon tecnica 0 instrumental. La razon tecnica da por supuesto el fin elegido
y revel a el sentido de los actos en relacion con ese fin. EI sentido de esos actos
es pues "extrfnseco" a elIos: esta determinado por su adecuaci6n al fin ele-
gido. Pero si los actos politicos reciben un sentido por el fin elegido cno cabe
tambien preguntar por el sentido de ese fin? Esa pregunta ya no corresponde
al mismo juego de lenguaje ni obedece a la misma forma de racionalidad.
Porque no se refiere a los medios necesarios, sino a la bondad del fin que les
otorga un sentido. Ese segundo lenguaje esta mezclado con el anterior en los
escritos de Maquiavelo. Tratemos ahora de identificarlo.

El discurso del bien comun

Si en El Principe predomina ellenguaje del poder, en los Discursos Maquiavelo
se preocupa por restaurar en Italia las virtudes que hicieron la grandeza del
pueblo romano. Ante la division, la servidumbre y la corrupcion que anegan
a Italia, es menester restaurar la fe en un destino cormin, capaz de superar los

16 Sobre la distinci6n entre saber objetivo y conocimiento personal puede verse: Villoro,
Creer, saber; amour, Siglo XXI, Mexico, 1982, caps. 9 y 10.

17 E. Cassirer, EI mito del Bstada, FCE, Mexico.
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mezquinos intereses particulares y devolver el honor y la dignidad al pueblo
italiano. Pero en Italia no hay un principio tradicional de autoridad que re-
vista, a los ojos del pueblo, la majestad y la gloria de la nacion, no existe el
equivalente de la monarquia francesa, por ejemplo. A falta de poder acudir
a la continuidad de una tradicion, Maquiavelo vuelve los ojos al recuerdo de
un pasado glorioso: la republica romana. No se trata de un regreso sino de
la propuesta de un renacimiento. El tema de la grandeza de un pueblo lleva
a preguntarnos por la forma de Estado mejor. Sera, responde Maquiavelo, el
que realice el bien comun, "Pues no es el bien particular sino el bien comun el
que hace grandes a las ciudades.""Y, sin duda, ese bien comun -continua-
no se observa mas que en las Republicas, "18 Entonces, ya no preguntamos
por el Estado existente de hecho, sino por el mas valioso.

En todo Estado siempre hay dos partidos: el de los nobles y el del pueblo.
De su lucha nace la agitacion, el desorden, el conflicto permanentes. El des-
acuerdo solo tiene una alternativa: las leyes, que regulan las relaciones entre
las clases opuestas.l? En una sociedad no corrompida, el poder del pueblo
ofrece la mejor via. El es el mejor garante de la libertad.j'' El pueblo servira
de control a un poder excesivo, frenara las ambiciones de los nobles y pondra
limites a las dicraduras.P Maquiavelo compara el gobierno del pueblo con
el de un prfncipe sin control y se inclina por el primero. El pueblo es mas
prudente en sus elecciones, mas amante de la libertad, menos victima de las
pasiones, porque no desea mandar sino tener libertad y seguridadP Pero
el pueblo no puede tener libertad en todo. "Un pueblo que puede hacer 10
que quiere no es sabio."23 Una multitud sin cabeza es, en efecto, irnitil. El
pueblo necesita siempre un gufa que le muestre su autentico bien y 10 libre de
enganos.24 De la libertad absoluta del pueblo puede seguirse la tirania. Causas
de la mayor parte de las tiranfas son "el excesivo deseo de ser libre del pueblo
y el excesivo deseo de dominar de los nobles". 25Los poderosos buscan el po-
der absoluto para oprimir al pueblo, pero este, al buscar su liberacion, lleva
al poder a un jefe popular 0 a un grupo que pronto se convierte en tirano del
propio pueblo. 26

<Cual seria entonces el mejor gobierno? Maquiavelo no se hace ilusiones
sobre la bondad de ninguna de sus formas. Las formas clasicas de gobierno se

18 D, lib. II, cap. II, p. 235.
19 D, lib. I, cap. rv p. 105.
20 D, lib. I, cap. V, p. 107.
21 D, lib. I, cap. XXXVIII, p. 123.
22 eft: D, lib. 1, cap. LVIII.
23 D, lib. I, cap. LVIII, p. 217.
24 D, lib. I, cap. XLIV y trrr.
25 D, lib. I, cap. XL, p. 184.
26 Ibid.
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rransforman facilmenre en sus versiones corruptas: la monarquia en tirania,
la aristocracia en oligarquia, la democracia en licencia.V Se inclina pues par
una solucion de equilibrio: regimen mixto, con instituciones representativas
de las dos clases, el pueblo y los nobles.28 Seria un sistema duradero en la
medida en que se conrrolara la ambicion de los poderosos con el poder del
pueblo, y la inclinacion al desorden de este con la autoridad de la nobleza.
Superando la discordia, se lograria irnponer un "bien cornun" a las distintas
clases. Ejemplos no faltan: los reyes de Esparta lograron un Estado firme
y duradero parque pudieron unir en el mismo proposito nobleza y plebe,
Roma tuvo un gobierno feliz durante la republica, parque acerto a equilibrar
el poder del senado con el de los representantes del pueblo. En la epoca de
Maquiavelo, Venecia es la que mas se acercaria a esos modelos antiguos.

Ahora bien, sabre la base de ese sistema equilibrado de gobierno, siempre
es preferible la republica a la dictadura 0 al principado, parque, en la republica,
el pueblo tiene mas poder para proteger la libertad contra las ambiciones de
los poderosos. Republica buena es la que busca, en la paz y en el orden, sin
caer en la discordia, preservar la libertad en el interior y el poder de la nacion
ante las demas. SOlo alcanzan la grandeza los pueblos libres; se pierden cuando
se vuelven esclavos. Esta es la leccion de la historia de Roma que Maquiavelo
propane a los italianos, con la esperanza de incitarlos a la libertad.

Las reflexiones sobre el bien cormin y el gobierno "mejor" se basan en un
supuesto que no puede ser objeto de ciencia: es preferible una sociedad que
cumpla con ciertos valores. Estos valores estan implicitos en el discurso de
Maquiavelo, no estan expresados paladinamente. Tenemos que descubrirlos
entre lineas. Ante todo es el orden, la concordia duradera en la sociedad. Hay
que acabar con los conflictos que desgarran a la nacion. Seria esta la con-
dicion de posibilidad del Estado mismo. Pero la concordia esta al servicio de
la libertad y de la gloria. Maquiavelo no dice con claridad que entiende par
esos conceptos, pero su significado se desprende del uso que hace de ellos.
Libertad es, en 10 interior, 10 contrario de la opresion de los ciudadanos par
un tirano 0 par los nobles; autonomia frente al exterior. Gloria es algo mas
vago, que despierta la pasion y enciende la esperanza. Comprende, quizas,
la realizacion colectiva de la virtU, el dominio sabre los orros pueblos, la ci-
vilizacion, la realizacion de empresas osadas par una nacion, en suma, todo
10 que de manera intuitiva atribuimos a la "grandeza" de un pueblo, como
Roma 0 Esparta, Cuando Maquiavelo habla del "bien cornun" supane que
consiste en la realizacion de esos valores par la nacion, Pero esos valores no se
realizan en la sociedad italiana, corresponden a una sociedad otm, objeto de

27 D, lib. I, cap. n, p. 99.
28 Ibid.
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fe, esperanza, proyecto para dirigir nuestra acci6n y encender nuestro animo,
sociedad deseada que se contra pone a la sociedad real.

<Por que preferir esa sociedad y no otra? <Por que ems valores (concordia,
libertad, gloria) y no otros? No hay una justificaci6n expHcita. La proyecci6n
de los valores deseables para la sociedad italiana proviene de un conocimiento
personal, intuitivo, del diagn6stico de los males de la epoca y de la admiraci6n
por las republicas gloriosas del pasado. Nada tiene que ver con una "'ciencia"
de la polftica, ni aun con una "'tecnica" del poder, Los valores que proyecramos
son objeto de pasi6n.

El Principe tennina con una exhortaci6n a la realizaci6n de la grandeza ita-
liana. El ultimo capitulo, el XXVI, no parece derivarse de los anteriores, por
ello ha sumido en perplejidad a muchos comentadores. Mientras los capftulos
anteriores desarrollan una tecnica del poder, el ultimo propone un fin a la
gente italiana. El ideal a seguir es la constitucion de una naci6n, la union de
Italia frente al dominio extranjero y la restauracion de la virtU y del valor ita-
lianos. Termina con una cita de Petrarca: "La virtU contra el furor tomara
las armas; y el combate sera corto, que el antiguo valor aun no ha muerto
en el corazon italiano.,,29 Ellenguaje de la pasi6n, de la fe y de la esperanza,
irrumpe en el ultimo capitulo y deja a un lado los frfos analisis sobre las re-
laciones reales de poder, Como indica Chabod: "El ultimo capitulo de El
Principe es el desenfreno de la pasi6n mal contenida que, trazados los contor-
nos logicos, los traspone, en un nuevo momento creativo, en el impetu de su
deseo y los convierte en esperanza y fe tras haberlos contemplado como raz6n
y posibilidad.,,3o

No es que el ultimo capitulo carezca de relaci6n con los anteriores. Chabod
hace notar, con acierto, que la posibilidad de reconstruir el Estado, por obra
del principe, tema de los capitulos anteriores, suponia, en la circunstancias
italianas, un elemento de fe y esperanza que se afiadirfa a la necesidad politica
estricta.I! Pero, justamente, ese lenguaje de fe y de esperanza no se deduce
logicamente del calculo sobre los medios para conservar el poder, made a este
la propuesta de un fin valioso por sf mismo.

Estamos pues ante dos discursos diferentes. En el primero (presente, sobre
todo, en El Principe, hasta el capitulo XXV) Maquiavelo habla de los factores
que favorecen u obstaculizan el poder real. Trata sobre todo de las relaciones
entre los medios que han de emplearse para lograr los fines del Estado. Esta
constituido por enunciados de hechos, que describen relaciones necesarias en-
tre ellos, condicionadas a los fines elegidos. Es un lenguaje de la necesidad. El
segundo discurso (presente, sobre todo, en los Discorsi yen el ultimo capitulo

29 P, cap. XXVI, p. 102.
30 E Chabod, Escritos sdJre MRquim>eIo, FCE, M6cico, 1984, P: 78.
31 Ibid., p. 32.
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de El Principe) trata principalmente de la sociedad deseable y de los fines a
elegir para la naci6n. Esta constituido por enunciados de valor, descripcio-
nes de la sociedad buena y enunciados preceptivos que inducen a perseguir
esos valores. Apela a la libre elecci6n de un Estado bueno para Italia. Es un
lenguaje de libertad.

Uno y otro discurso responden a formas diferentes de racionalidad. Frente
a una racionalidad instrumental propia de una tecnica del poder, que se preo-
cupa por determinar los medios mas eficaces para lograr un fin, cabe hablar
de una racionalidad en la eleccion de los fines mismos, que intenta proponer
la forma de sociedad mejor.

Un lenguaje no se deriva 16gicamente del otro. Del conocimiento de los
mecanismos para mantener el poder no se puede concluir cual sera el Estado
cuya elecci6n seria mas razonable para el bien com un. Del conocimiento del
mejor Estado no se deduce cuales son los mecanismos mas efectivos para
lograrlo.

Maquiavelo no se preocupa de la separaci6n entre uno y otro discurso, el
problema de establecer una derivacion 16gicaentre ellos Ie es ajeno. Lo im-
portante para nosostros es que, en su obra, se pone de manifiesto que ambos
lenguajes son imprescindibles en el conocimiento de la polftica, mas aun, que
el discurso politico supone la union de ambos. La obra de Maquiavelo nos da
indicaciones tarnbien de la direccion en que podriarnos encontrar la relaci6n
entre los dos lenguajes. Sin volverlo mas coherente de 10que fue, busquemos
esa relacion a partir de sus escritos.

La mediaciOn entre los dos discursos

Maquiavelo es pesirnista acerca de la naturaleza humana. "Los hombres
-piensa- son mas inclinados al mal que al bien.,,32 No basta, por 10tanto,
saber cual es el mejor gobiemo y proponerlo, pues "los hombres no obran
nunca bien si no es por necesidad, pero donde se puede elegir y hay libertad
de acci6n se llena todo, inmediatamente, de confusi6n y de desorden". 33Para
alcanzar el bien hay que comprender cual es la necesidad que compele a el.
Son las circunstancias ajenas a la voluntad humana -la "fortuna"-las que a
menudo determinan si se realiza 0 no el bien querido. Por ejemplo, si Arenas,
bajo Pisfstrato, no logra la libertad, a diferencia de Roma bajo la republica,
no se debe a que la primera no la quisiera y la segunda si. "Quien considere
todo 10 dicho -<scribe Maquiavelo- no criticara a Arenas ni ensalzara a
Roma, sino que culpara tan s610 a la necesidad por la diversidad de acciden-
tes que sucedieron en las dos ciudades. ,,34 Asi, para lograr el mismo fin, 10

32 D, lib. I, cap. IX, p. 121.
33 D, lib. I, cap. III, p. 104.
U D, lib. I, cap. XXVIII, p. 158.
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que se prescribe para una siruacion debe ser distinto a 10 requerido para otra.
"Porque se de ben instituir diferentes 6rdenes y modos de vida para un sujeto
malo y para uno bueno, pues no puede haber la misma forma en materias en
todo contrarias."35 En suma, el Estado deseable en abstracto, al considerar las
circunstancias concretas, debera acoplarse a la necesidad si quiere realizarse.

La reflexion anterior nos permite explicar la aparente contradicci6n en el
pensamiento de Maquiavelo. <Por que, si considera la republica como la mejor
forma de gobierno, pro£'One a su patria el principado? <Por que, al buscar la
libertad como valor superior, desarrolla una tecnica de la dominaci6n?

La republica es excelente para un pueblo que no ha caido en la corrupcion,
Era el caso, segun nuestro autor, de Roma. Pero un pueblo corrompido no es
capaz de realizarla: "Porque un pueblo donde par todas partes ha penetrado
la corrupci6n no puede vivir libre, no ya un breve lapso de tiempo sino ni un
momento. »36 Por otra parte, donde existe igualdad no se puede establecer un
principado y donde no la hay no se puede establecer una republica.V Este
ultimo es el caso de Italia y, en particular, de Florencia. En Florencia reina la
desigualdad y la corrupcion. Los reformadores "nunca han buscado la utilidad
cormin, sino sus propios intereses, 10 que ha producido, no un nuevo orden,
sino un mayor desorden".38 De alli la necesidad en una ciudad corrupta, de
un principe que guie al pueblo, tome sobre si el inreres general y 10 imponga
sobre los particulares.I? EI principado no es el gobierno mejor pero es la
manera efectiva de ordenar de nuevo una republica en situaci6n de conflicto
entre intereses particulares. Cumple la funci6n que, de hecho, ha tenido la
monarquia en Francia, Espana 0 Inglaterra. EI Estado nace, de hecho, de la
fuerza. La violencia del principe cumple una funci6n necesaria: establecer el
orden y la ley. Ante la necesidad primordial de fundar el Estado, la distinci6n
entre republica y principado pasa a segundo termino.t?

EI mejor gobierno serfa una republica libre de tirania y bajo el control del
pueblo. Ese ideal se basa en una elecci6n. Se expresa en un lenguaje valorativo,
sobre la sociedad deseable. Pero el hombre es fundamentalmente egolsta y se
gfua par su interes particular. La elecci6n del valor choca con la necesidad. Si la
elecci6n de la sociedad deseable quiere relizarse, debe acoplarse a la necesidad
sefialada £'Or las circunstancias. La libertad para ser eficaz debe doblegarse a
la necesidad. Una frase podria resumir el arte de la politics para Maquiavelo:
"Una Republica 0 un Principado debe aparentar hacer libremente aquello a

35 D, lib. I, cap. XVIII, p. 145.
36 D, lib. 1. cap. XVI, p. 138.
37 D, lib. I, cap. LV,p. 210.
38 D, lib. I, cap. XLIX, p. 197.
39 eft: D, lib. I, cap. LV.
40 Tal como observa Chabod, op. cit., p. 403.
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que le obliga la necesidad. »41 La accion politica consiste en la eleccion libre
de una necesidad.

t.Hacia una moral poJitica?

AI pretender realizar el proyecto elegido, conforme al "bien comun", la ne-
cesidad impone realizar actos que la moral aceptada consideraria "malos". Es
necesario ejercer la violencia para obtener la concordia. Pero entonces acciones
"malas" moralmente, como el asesinato de los enemigos, el engafio 0 la cruel-
dad, pueden considerarse "buenas" al juzgarse medios necesarios para lograr
un fin bueno. Si el principe expresa la "voluntad general", todos los medios
que conduzcan a afianzar su poder seran necesarios para realizar esa voluntad.
En la medida en que son necesarios, podrfan ser considerados "buenos". Sin
que Maquiavelo 10 diga, podernos concluir que esos actos se juzgarian "bue-
nos" conforme a un tipo de moral distinta a la individual. Llamernosla provi-
sionalmente "moral polltica".42 Maquiavelo no formula esa "moral polfrica",
es dudoso incluso que hubiera aceptado el termino. Pero esta implicita en su
manera de juzgar ciertos actos como "malos" moralmente y "buenos" 0 "ex-
cusables" en consideracion a su fin politico. Habrfa rnuchos ejemplos de esa
ambigiiedad. Se refiere a los crimenes de Romulo. Romulo mata a su her-
mana Remo y consiente en la muerte de su colega Tito Tacio. Pero 10 hace
por el "bien comun", porque 10 juzga necesario. As110 demuestra el hecho
de que no establece un gobierno tiranico sino un senado que rija la ciudad.
Maquiavelo no oculta que considera el asesinato malo en si, pero justifica a
Romulo por haber hecho 10 necesario para el bien comun. EI mismo acto no
es malo, conforme a su fin politico. "Considerando pues todas estas cosas,
conduyo que para organizar una republica es necesario estar solo, y R6mulo
merece excusa y no reproche por la muerte de Remo y Tito Tacio.»43

Otro caso: en politica, cuando no es posible interferir en el mal, es prefe-
rible no intentar detenerlo. "Se deben considerar bien las fuerzas del mal y, si
te parece que tienes bastante poder para sanarlo, ponerte a ello sin demora;
en otro caso, dejarlo estar, sin intentar nada en contra."*

En consecuencia, un mismo acto (por ejemplo, un asesinato) puede ser
considerado "malo" conforme a la moral individual y "bueno" conforme a
una "moral polftica". Lo cual plantearia el problema de la relaci6n entre am-
bas morales. <Cuales serian los criterios para hacer prevalecer un juicio sobre
el otro? <Hasta donde el juicio de una "moral polftica" podria privar sobre el

41 D, lib. I, cap.. LI, p. 200.
42 Podriamos ver en ella un antecedente lejano de la "moral de la responsabilidad" de Max

Weber.
43 D, lib. I, cap. IX, p. 122.
44 D, lib. I, cap. XXXIIT,p. 168.
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juicio de una moral individual? <0 se trata de niveles de juicio irreductibles
entre sf y contradictorios? Maquiavelo no responde a estas preguntas. Ni si-
quiera se las plantea. Pero en su pensamiento podemos encontrar algunas
indicaciones sobre la manera de abordar el problema que hubiera podido ser
la suya.

1. En primer lugar, no disiparia la ambiguedad de juicio. Respecro de un
mismo acto, pueden subsistir dos juicios contrarios. El caso de Agatocles, pre-
tor de Siracusa, evocado en el capitulo VIII de El PrIncipe, es paradigrnatico.
La defensa exitosa de su ciudad frente a los cartagineses no puede atribuirse a
la fortuna sino a su virtU. "Si consideramos el valor de Agatocles en el modo en
que arrostra los peligros y sale de eUosy la sublimidad de su animo en sopor-
tar y veneer los sucesos que le son adversos, no vemos por que le tendriamos
por inferior al mayor carnpeon de cualquier especie." Cumple Agarocles con
la imagen del jefe que vence con su virtud a la fortuna y logra la salvaci6n
de su patria. Sin embargo, frente a ese juicio laudatorio, subsiste otro que 10
condena: "La matanza de sus conciudadanos, la traicion de sus amigos, su
absoluta falta de fe, de humanidad y de religion, son ciertamente medios con
los que uno puede adquirir el imperio, pero no adquiere nunca con ellos nin-
guna gloria." Sus actos "no permiten alabarle como si el mereciera ocupar un
lugar entre los hombres insignes mas eminentes".45 <Por que no es merece-
dor de gloria ni alabanza? No ciertamente porque haya sido un principe debil
o ineficaz en lograr el bien comun de Siracusa; antes al contrario, utiliz6 en
esa empresa, con arrojo, los mismos medios que Maquiavelo recomienda al
principe para mantener el poder, Pero no merece gloria porque sus actos son
susceptibles de una condenaci6n moral. <Debi6 entonces Agatocles renunciar
al poder que conquist6 sin gloria? <Que es preferible, en ese caso: salvar a
la ciudad a costa de la propia ignominia 0 suscitar la alabanza par sacrificar
a la virtud el podert Maquiavelo no decide, acepta los dos juicios.

2. De algunos ejemplos de Maquiavelo podrfarnos deducir ciertos criterios
para juzgar la bondad de una acci6n segun 10 que hemos llarnado "moral
polftica". Admite Maquiavelo que puede haber un "buen" 0 un "mal" uso de
la crueldad. "Podemos Hamar buen uso de los actos de crueldad, si empero
es lfcito hablar bien del mal, que se ejercen de una vez, unicamente por la
necesidad de proveer a su propia seguridad, sin continuarlos despues, y que
al mismo tiempo trata uno de dirigirlos, cuanto es posible, hacia la mayor
utilidad de los gobernados. »46 Podriamos generalizar este acto en la siguiente
forma: una acci6n "mala" conforme a la moral individual puede considerarse
"buena" segun la moral poHtica si y s610si: a) es dirigida hacia un fin bueno
(la "utilidad de los gobernados"); b) es un medio necesario para la obtenci6n

.5 P, cap. VIn, p. 50.
~ P, cap. vm, p. 52.
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de ese fin y c) se reduce a producir ese resultado, es decir, no se acompafia de
actos superfluos que rebasen los estrictamente necesarios para lograr el fin. El
politico riene, por 10 tanto, que estar seguro de la necesidad de esa acci6n y
relizarla en la medida s610 en que sea necesaria. De alii que requiera de una
tecnica del poder, Pero la utilizaci6n de ese criterio no elimina la dualidad
del juicio. La acci6n cruel podra ser juzgada "buena" conforme a un criterio
politico, pero sigue ocultando un mal moral. La ambiguedad del juicio de
Maquiavelo se expresa en esra frase dubitativa: "si sin embargo es Hcitohablar
bien del mal".

3. La acci6n polftica es, a la vez, busqueda del bien cormin, expresado en
la ley,y obra de la fuerza. EI politico tiene parte de hombre y parte de bestia.

Debeis pues saber que hay dos modos de combatir: el uno con las leyes, el otro
con la fuerza, EI primero es propio del hombre, el segundo de las bestias: pero
como a veces el primero no basta, conviene recurrir al segundo. Le es pues nece-
sario a un principe saber hacer buen uso de la bestia y del hombre. Esto es 10 que
con palabras encubiertas ensefiaron los antiguos autores a los principes, cuando
escribieron que muchos de la antigi.iedad, como Aquiles, fueron confiados en su
nifiez al centauro Chir6n, para que los criara y educara bajo su disciplina. La cual
no quiere decir otra cosa sino que tuvieron par preceptor a un maestro mitad
bestia y rnitad hombre; es decir, que un pnncipe tiene necesidad de saber usar de
una y otra naruraleza, y que la una sin la otra no seria duradera.Y

Para juzgar cuando es oportuno usar de una u otra naturaleza, el principe
requiere de una virtud esencial al gobierno: la prudencia. Esta consiste en sa-
ber emplear, en cada contexto concreto, los medios adecuados, dosificandolos
segun las circunstancias. El conocimiento politico seria para Maquiavelo,
antes que una ciencia, un conocimiento personal, dirigido a situaciones con-
cretas. Pero Maquiavelo no desarrolla ninguna teoria sobre las formas de sabi-
duria politica ni tampoco sobre los criterios que regirian en una moral politica.
Ha abierto las puenas a un campo sin recorrerlo.

47 P, cap. XVIII, p. 75.




