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Deseo analizar aquf el terrorismo de Estado desde el punto de vista de su
legitimacion factica y de su ilegitimidad etica, Me interesa primordialmente
considerar los argumentos que quienes propician 0 practican el terrorismo
de Estado suelen utilizar para justificarlo. Aunque estos argumentos seran
ilustrados principalmente con dedaraciones de teoricos y protagonistas del
terrorismo estatal practicado en la Argentina durante los afios del llamado
"Proceso de reorganizacion nacional" (1976-1983), en el presente estudio no
pretendo aportar nuevos datos historicos sobre el caso argentino. Tampoco
deseo formular consideraciones que serian validas solo para el, sino mas bien
exponer algunas reflexiones sobre el terrorismo de Estado como fenorneno
politico en general, otorgando especial irnportancia, por una parte, al analisis
conceptual y, por otra, a la perspectiva de la etica normativa.

En 10 que sigue habre de precisar la distincion conceptual entre legiti-
macion y legitimidad (I), proponer una definicion del terrorismo de Estado
(2), recordar los argumentos esgrimidos para su justificacion (3) y poner de
manifiesto su inaceptabilidad etica (4).

1.DistincWn conceptual entre legitimacwn y legitimidad

El concepto "legitimacion" designa la aceptacion de la regia basica de un sis-
tema politico (a la que, siguiendo la terminologia propuesta por H.L.A. Hart
[1961], llamare "regia de reconocimiento") por parte de quienes directa 0 in-
directamente detentan el poder institucionalizado. En la clasica formulacion
de Max Weber, esta aceptacion resulta de la existencia de una "creencia en la
legitimidad", es decir, de la creencia de que las reglas del sistema son las mas
adecuadas para la respectiva sociedad. No hay duda que Max Weber utilizaba
la expresion "creencia en la legitimidad" en un sentido valorativamente neu-
tro. Sin embargo, como este vocablo puede facilmente sugerir una asociaci6n
semantica con el concepto valorativamente positive de "legitimidad", prefiero
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recurrir aquf a la frase "punta de vista interne" (propuesta rambien por Hart)
para designar la perspectiva desde la cual la regla de reconocimiento de un
sistema politico es aceptada como pauta suprema de comportamiento en la
respectiva sociedad.

La consideracion del punto de vista intemo como elemento fundamental
para la existencia de un sistema politico y su estabilidad tiene, conviene re-
cordarlo, una larga tradicion en la teoria del Estado; ella se rernonta, por 10
menos, a Marsilio de Padua y fue reactualizada a comienzos de los aiios 30
por Hermann Heller cuando deda:

una situaci6n f:icticade poder [... ] se convierte en una situaci6n de poder rela-
tivamente duradera y, con ello, en una organizaci6n en algun sentido amplio 0

estricto, s610 si las "decisiones" de quienes detentan el poder son obedecidas por
10 menos por una pane de los sometidos a este poder -y por cierto por aquella
pane que es fundamental para la estructura del poder- a mas de por otros moti-
vos (habito, promoci6n de los propios intereses), porque se les presentan como
normas debidas, modelicas 0 vinculantes. (1971, t. 3, p. 17)

La legitimacion es condicion necesaria pero no suficiente para la existencia
de todo sistema politico.

El concepto "legitimidad" designa la concordancia de los principios susten-
tados por la regla de reconocimiento del sistema con los de la moral crftica 0

etica. La legitimidad no es condicion necesaria ni suficiente para la existencia
de un sistema politico (efr. Garzon Valdes, 1987, pp. 5 ss.).

Por definicion, quienes adoptan el punto de vista intemo predican la le-
gitimidad del sistema ya que "los grupos consideraran a un sistema politico
como legftimo 0 ilegftirno en la medida en que sus valores coincidan 0 no con
las propias valoraciones primarias" (Seymour Martin Lipset, 1959, pp. 86 s.).
Sostener que alguien adopta el punto de vista intemo pero considera que las
reglas a las que se adhiere no son las correctas serfa caer en una manifiesta
contradiccion, En el caso del terrorismo de Estado, quienes adoptan el punto
de vista intemo consideran, por supuesto, que el sistema posee legitimidad y
que sus principios y normas son dignos de respeto.

Dado que ella es asi, podria pensarse que la distincion entre legitirnacion
y legitimidad es superflua. Sin embargo, conviene distinguir claramente el
concepto de legitimacion del de legitimidad. En caso contrario, se cometen
dos graves errores conceptuales. El primero consiste en el llamado positi-
vismo ideologico, es decir, sostener que cada sistema posee su propia fuente
de legitimidad. TOOosistema, por el hecho de adoptar un procedimiento para
la formulacion y modificacion de sus reglas, poseerfa legitimidad: se auroa-
basteceria de justificaciones eticas. Utilizando una frase de Francois Bourri-
caud (1961, P: 7), podria decirse entonces que legitimo es "un poder que
acepta 0 hasta instituye su propio proceso de legitimacion", Por definicion,
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todo sistema politico poseeria legitimidad: tanto el nacionalsocialista como
el del apartheid 0 el del terrorismo de Estado practicado en America Latina.
El error del positivismo ideologico consiste en creer que la aceptaci6n 0 el
cumplimiento de las normas basicas del sistema por parte de sus creadores 0

destinatarios proporcionan razones suficientes para la justificacion moral de
los actos que ellos realizan.

El segundo error es el de la falacia naturalista, es decir; sostener que por-
que en una determinada sociedad los grupos dirigentes aceptan ciertas reglas
de cornportamienro, elias son moralmente debidas. Se produce aquf un paso
del ambito del ser al del deber ser, con las fatales consecuencias logicas que
conocemos, por 10 rnenos, desde Hume.

Por supuesto que admitir la distincion entre legitimaci6n y legitimidad pre-
supone adrnitir tambien la existencia de valores objetivos y universales, mas
alia de su reconocimiento circunstancial en determinadas sociedades. Quien
sustente un radical relativismo etico no estara dispuesto a aceptar la distinci6n
aqui propuesta y sostendra, siguiendo, por ejernplo, a Niklas Luhmann, que
el problema de la legitimidad se agota en el "convencimiento facticamente
generalizado de la validez del derecho, de la obligatoriedad de determinadas
normas 0 decisiones 0 del valor de los principios que las justifican" (1969,
P: 27). No he de entrar al analisis de la problematica del relativismo etico y
de la posibilidad de su superacion (cfr. al respecto, entre otros, James S. Fis-
hkin 1984, e Ingemar Hedenius, 1981). Aquf tan solo me interesa subrayar
que la legitimidad no es un problema tecnico que se solucione a traves de
un instrumental eficaz para lograr que la genre crea en la aceptabilidad de la
respectiva regia de reconocimiento, sino que es un problema esencialmente
etico. No comprender la diferencia que existe entre 10 bueno tecnico 0 instru-
mental y 10 bueno etico es lanzarse por una via que directamente conduce al
positivisrno ideologico.

He sefialado mas arriba que la legitimacion, 0 punto de vista interno, es
una condicion necesaria aunque no suficiente para la existencia de un sistema
politico, Se requiere, ademas, que quienes sustentan el punto de vista interno
tengan el poder suficiente como para imponer su regia de reconocimiento,
Punto de vista interno y poder de imposicion son dos condiciones necesarias
cuya conjuncion las transforma tambien en suficientes.

EI regimen del terrorismo de Estado existio y sigue existiendo justamente
porque satisface estas dos condiciones.

2. El concept(J del terrorismo de Estado

Por terrorismo de Estado habre de entender aqui aqud ejercicio del poder
estatal que esta caracterizado, por 10 menos, por las siguientes notas:
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a) Afirmaci6n de la existencia de una "guerra vertical" con un enemigo
infiltrado en todos los niveles de la sociedad, que suele actuar como agente
de una confabulaci6n internacional cuya finalidad es la eliminacion de valores
aceptados como absolutos por quienes detentan el poder:

La guerra venical se libra dentro de cada pueblo, en la entrafia de cada nacion, con
propositos politicos, y cuyo objetivo final es el del convertir a un deterrninado
pais en satelite de orro 0 de cambiar la esfera de influencia intemacional en la que
se encuentre. (Alegato de Roberto Eduardo Viola ante la Camara Nacional de
Apelaciones en 10 Criminal y Correccional Federal, el 12 de octubre de 1985; efr.
EI Diario delJuicio, no. 22, 22 de octubre de 1985)

La creencia en la necesidad de responder con el terror a la "guerra vertical",
alentada tambien por agentes internacionales, fue, como es sabido, invocada
por Le6n Trotsky (1961, p. 64) para justificar el terror rojo:

Sin el terror rojo, la burguesia rusa, conjuntamente con la burguesia mundial, nos
hubiera esrrangulado mucho antes del advenimiento de la revolucion en Europa.

Robespierre no pensaba de manera muy diferente cuando afirmaba:

Todos los corazones no han cambiado pero, Icuantos rostros estdn enmascara-
dos! iCu:lntos traidores se mezclan en nuestros asuntos para arruinarlos! (1965,
p.231)

o bien;

Hay que sofocar a los enemigos interiores y exteriores de la Republica 0 perecer
con ellos; por 10 tanto, en esta situacion, la primera maxima de vuestra politica
debe ser conducir al pueblo por la razon y a los enemigos del pueblo, por el terror.
(1965, p. 221)

EI hecho de que aqui los "enemigos infiltrados" fueran aristocraras y no
izquierdistas 0 burgueses, como en los casos de Viola 0 de Trotsky respecti-
vamente, no constituye una diferencia relevante que permita poner en duda la
irnportancia de la creencia en la "guerra vertical" y el temor que eUo provoca
en quienes detentan el poder.

b) Delimitacion imprecisa de los hechos punibles y eliminaci6n del proceso
judicial para la determinacion de la comisi6n de un delito:

Se ha comprobado [... ] que las personas aprehendidas no eran puestas a dispo-
sicion de la Justicia civil ni militar, salvo en contados casos, que no debia darse
informacion sobre las detenciones, ni siquiera a los jueces [... ] (Sentencia de la
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Camara Nacional de Apelaciones en 10 Criminal y Correccional Federal del 9. H.
1985 en el juicio a los ex comandantes de las Juntas Militares)

Un ejemplo de una delimitaci6n imprecisa de hechos punibles es la estable-
cida en el § 5 de la Ordenanza del derecho penal especial de guerra (KSStVO)
del 17 de agosto de 1938 en la A1emania nazi, que regulaba el tipo penal del
"derrotismo". Como observa con razon Ulrich Klug (1987, P: 98; 1989,
P: 156), esta disposici6n era, "debido a su formulaci6n sumamente amplia y
vaga, un instrumento de destruccion especialmente adecuado",

El6 de abril de 1945 en el KZ SachsenhausenjOranienbu?lJ se llevo a cabo un
"procedimiento" a traves delllamado "Consejo de Guerra de la SS" en el que
fueron condenados a muerte el almirante Wilhelm Canaris, el mayor general
Hans Oster, el pastor Dietrich Bonhoeffer, el juez de Estado Mayor Dr. Karl
Sack, el capitan Ludwig Gehre y el consejero de justicia del Reich Hans von
Dohnanyi. Tambien en este caso, como en muchos otros del terrorismo de Es-
tado nacionalsocialista, se violaron las disposiciones sobre el proceso judicial
vigente. AI respecto observa Ulrich Klug (1987, p. 109; 1989, p. 167 s.):

EI caracter de antijuridicidad del procedimiento es aiin mayor debido al hecho
de que los "Consejos de Guerra" tuvieron como jueces auxiliares a comandantes
de campos de concentraci6n sujeros a directivas y en modo alguno imparciales,
y tam poco se designaron defensores, a pesar de que ella era necesario en virrud
de las disposiciones entonces vigentes pues estaban en juego penas de muerte.
Tarnbien era contrario a derecho la no designaci6n de un funcionario que labrara
las aetas y registrara el cumplimiento de las formalidades esenciales.

El articulo 22 de los Principios de la Jurisdicci6n Penal de la Union Sovie-
tica de 1937 eliminaba el proceso judicial al establecer:

Una sentencia del Fiscal de Estado puede imponer pe"a de exilio a personas re-
conocidas como socialmente peligrosas, aun cuando no se haya iniciado ningiin
procedimiento penal en contra de estas personas por haber cometido un crimen 0

delito especffico y tarnbien en aquellos casos en los que estas personas hayan sido
absueltas judicialmente de la acusaci6n de haber cometido un crimen especffico,
(efr. A. James Gregor, 1989, p. 161)

c) Imposici6n clandestina de medidas de sanci6n estatal prohibidas por el
orden jurfdico oficialmente proclamado (torturas y homicidio, entre otras):

Se ha demostrado que, pese a contar los com andantes de las fuerzas armadas que
tomaron el poder el 24 de marzo de 1976, con todos los instrumentos legales
para llevar a cabo la represi6n de modo lfcito, sin desmedro de su eficacia, optaron
por la puesta en marcha de procedimientos clandestinos e ilegales sobre la base
de 6rdenes que impartieron los enjuiciados. (Sentencia de la Camara Nacional de
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Ape1aciones en 10Criminal y Correccional Federal del 9. 12. 1985 en el juicio a
los ex comandantes de las Juntas Militares)

EI caracrer clandestino de las medidas de coacci6n estatal fue propio tam-
bien del terrorismo estalinista de 1935-1939. Alexander Dallin y George Bres-
lauer (1970, P: 28) 10describen asf:

liquidaci6n sin anuncio publico [... ] asesinato clandestino; deportaci6n y exilio
por varios afios, incluyendo 1ainternaci6n masiva en campos de trabajos forzados.

Tienen, sin duda, razon Raymond D. Duvall y Michael Stohl cuando afir-
man: "La publicidad no pertenece a la esencia del terrorismo [... ] el terro-
rismo de Estado es, por 10general, una acci6n sumamente secreta" (1983,
p. 188). En este sentido, es interesante recordar, que las acciones del terro-
rismo de Estado suelen ser oficialrnente imputadas 0 bien a gropos que es-
capan al control del gobierno, a gropos paraestatales, no institucionalizados
publicamente (como es el caso de los Escuadrones de la Muerte 0 de la Alianza
Anticomunista Argentina) 0 a servicios "secretos" que, por definicion, esca-
pan a toda publicidad (basta recordar los B-speciaJs creados por los britanicos
en Irlanda en 1921 0 la Secret Army Organization organizada por el FBI en
San Diego en 1971 para acciones terroristas en contra de los pacifistas [cfr.
David Wise, 1978, p. 319] Y, por supuesto, la Gestapo).

En el caso de la Alemania nazi, Hans Buchheim (1985, p. 151) se ha re-
ferido al interes de la Policia Polirica, vinculada a la SS, en no estar sujeta
a limitaciones legales publicas como las impuestas por la Ordenanza dictada
con motivo del incendio del Reichstag. AsI, en una circular del Departamento
Central de Seguridad del Reich dellS de abril de 1940 se dice:

La validez jurfdica de las disposiciones de la polida del Estado no depende del he-
cho de que 1aOrdenanza del Presidente del Reich para la protecci6n del pueblo y
del Estado del 28 de febrero de 1933 sea uti1izada como fundamento juridico para
estas disposiciones ya que 1acompetencia de 1aPolida PoHtica [... ] no deriva de
1eyesy ordenanzas particulares sino de 1amisi6n general (que Iees encomendada).

La divergencia entre el ordenamiento jurfdico proclamado y la regia de
reconocimiento aceptada (no hay que olvidar que, por ejemplo, los miembros
de las juntas militares argentinas juraban respetar la Constituci6n nacional)
es explicada por los actores del terrorismo de Estado haciendo referencia a la
situacion de "guerra vertical". La contradiccion entre las sanciones impuestas
por el terrorismo estatal y el orden juridico proclamado ha sido observada
tambien por Alfred Grosser (1989, P: 30) en el caso del terror de 1793-94:

Sigue, con rodo, abierta la cuesti6n acerca de 1aculpa de tantos pseudoprocesos
y ajusticiamientos, de un tal abuso de los principios que se acababan de procla-
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mar. Se puede investigar como grupos de revolucionarios libertarios se dejaron
convencer paso a paso 0 se convencieron ellos mismos de que podian permitir
muertes ilegales 0 promover leyes contrarias a esos principios.

Es interesante recordar con respecto a la A1emania nazi los fallos de la lla-
mada "Corte de Iusticia del Pueblo" y la sentencia de la Corte de Iusticia
Federal del 28 de junio de 1956 en el caso Metzger. En los fundamentos del
fallo, se sefiala que "el abuso del § 91b del C6digo Penal por parte de la Corte
de Justicia del pueblo no tiene nada que ver con la administraci6n de justicia".
Se trataria "tan 5610 de la utilizaci6n de formas judiciales para una muerte ile-
gal [... ] una tal administraci6n de 'justicia' revel a su verdadera esencia como
instrumento del terror" (efr. Ulrich Klug, 1987, p. 97; 1989, p. 154).

Es justamente la discrepancia entre el orden jurfdico proclamado y la rea-
lidad 10 que permite calificar de farsa a los procesos estalinistas y a los de la
Corte de Iusticia del Pueblo.

Christopher Mitchell et at. (1986, P: 13) han expresado sus dudas acerca
de la conveniencia de inttoducir la nota de ilegalidad en la definicion de terro-
rismo de Estado y aducido que la legislacion antiterrorista en la Republica de
Sudafrica 0 la "justicia islarnica" en Iran 0 Sudan son intentos de legalizar la di-
fusion del terrorismo de Estado, En este sentido, "acciones que esencialmente
implican afectar el comportamiento de la gente induciendo un alto grado de
temor pueden facilmente estar respaldadas por la ley y, en este sentido, ser
completamente no arbitrarias" (ibid.).

EI ejemplo de Sudafrica no parece ser muy afortunado para apoyar la tesis
de Mitchell etat., si se toman en cuenta las declaraciones de Dirk Coetzee, uno
de los protagonistas de la represi6n sudafricana, publicadas e110 de mayo de
1990 en el semanario Stem (no. 20, pp. 36-40). Puede allileerse eI siguienre
dialogo:

-Stem: <Estaba Ud. orguIloso de pertenecer a la Polida de Seguridad?
-Coetzee: Sf; eramos un grupo de elegidos. Estabarnos por encima de la ley.
-Stem: La Polida de Seguridad pareda estar tan al margen de la ley que sus
miembros podian tarnbien cometer delitos en provecho propio.
-Coetzee: Correcto. Algunos ganaban dinero con el contrabando de divisas.
Otros robaban autos, por ejemplo, de miembros del ANC [African National Con-
gress lyse metian en el propio bolsillo el dinero obtenido de su vema [... ] Todos
estabamos implicados en acciones ilegaJes.

Como es bien sabido, los miembros de la represi6n terrorista argentina
tarnbien recurrian alsaqueo de los bienes de sus victimas como parte de la
retribuci6n de sus tareas, violando por cierto las disposiciones penales vigentes
(eft. El Diario IUl ]uieio, no. 22,22 de ocrubre de 1985).
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Pero 10 fundamental no es, desde luego, la mera existencia de contraejem-
plos ilustrativos sino el aspecto conceptual. La nota de ilegalidad es relevante
ya que es justamente ella la que permite lograr un "alto grado de temor" en
la poblaci6n al mantener abierta la clase de los destinatarios de las medidas de
terrorismo de Estado. El miedo que engendra el terrorismo de Estado no es
el temor que puede sentir quien se sabe perseguido por su pertenencia a un
determinado grupo racial 0 religioso sino la sensacion de estar librado a la ar-
bitrariedad imprevisible de quienes detentan el poder, Toda disposicion legal
(a menos que se trate de una disposici6n como la del articulo 22 de los Prin-
cipios de [urisdiccion Penal de la Union Sovietica citado y que es considerado
como "Unico en la jurisprudencia internacional"; cfr. A. James Gregor, 1989,
P: 161) reduce el margen de inseguridad, y es esta ultima la fuente principal
del temor ciudadano al que Christopher Mitchell et al. consideran como rasgo
esencial del terrorismo de Estado. Que las medidas legales pueden ser abo-
rreciblemente injustas es obvio, pero ello no autoriza a ignorar la distinci6n
entre seguridad injusta y arbitrariedad terrorista.

Ademas, el caracter clandestino de las actividades del terrorismo de Estado
es relevante, pues es un dato mas que permite distinguir el regimen de los
Estados totalitarios sin mas del de gobiernos que practican el terrorismo de
Estado, sean estos totalitarios 0 no.

Dada la tendencia de los regfrnenes totalitarios a aplicar medidas de terro-
rismo de Estado, es comprensible que exista tam bien la tendencia a creer que
solo ellos la practican. La creencia es comprensible, pero erronea,

Michael Stohl (1983, p. 6) ha subrayado acertadamente la falsedad de la te-
sis simplificadora segun la cual 5010 los Estados no dernocraticos, totalitarios,
fascistas 0 comunistas practicarian el terrorismo de Estado, e ilustrado con
elocuentes ejemplos acciones de terrorismo de Estado en democracias libera-
les occidentales (con respecto al caracter terrorista de la campaiia en contra
de los Black Panthers en 1969-1970 en los Estados Unidos y las actividades
francesas en Argelia a fines de los 50, cfr. entre otros, Ted Robert Gurr, 1986,
r- 49 s.).

La tesis simplificadora se basa en la falacia que consiste en inferir del hecho
de que los gobiernos totalitarios suelen practicar el terrorismo de Estado la
conclusi6n de que ella es una caracteristica que les pertenece en exclusividad.
Esta falacia, a la que los logicos llaman "conversion falsa" consiste en creer que
porque una clase de objetos X tiene la propiedad P, P es exclusiva deX, 10que
puede ser obviamente falso. Del hecho de que los caballos sean cuadnipedos
no se infiere que sean los iinicos animales cuadnipedos que existan, y signi-
ficaria, desde luego, empobrecer la investigaci6n sobre los cuadnipedos re-
ducirla al caso de los caballos. Justamente porque el razonamiento es falaz,
puede inducir a error enfocar el terrorismo de Estado desde la perspectiva de
los estudios realizados sobre el totalitarismo. Por el contrario, el rechazo de la



EL TERRORISMO DE ESfADO 97

tesis simplificadora permite admitir los casos de terrorismo de Estado practi-
cados en el Primer Mundo y calificar de correcta la observaci6n de Raymond
D. Duvall y Michael Stohl (1983, p. 196):

Los gobiemos en sociedades del Primer Mundo a veces se consideran incapaces
de enfrentarse eficazmente con las amenazas a la ley y al orden, dentro de los
limites del proceso debido [... ] En tales situaciones,pueden recurrir a estrategias
de terrorismo. Esto es particularmente asf en la medida en que tal estrategia es
percibida como la unica que presenta un bajo riesgo politico en la situaci6n par-
ticular. El bajo riesgo puede ser una funcion de la habilidad del gobiemo para
minimizar la publicidad de su estrategia terrorista.

d) Aplicaci6n difusa de medidas violentas de privaci6n de la libertad, la
propiedad 0 la vida, con prescindencia, en muchos casos, de la identidad del 0
de los destinatarios de las mismas y de los actos u omisiones de los que puedan
ser responsables; la aplicaci6n de la violencia a victimas inocentes contribuye
precisamente a reforzar la "eficacia" del terror:

Se han establecido los hechos que, como derivacion de dichas ordenes, se come-
tieron en perjuicio de gran cantidad de personas, tanto pertenecientes a organi-
zaciones subversivas como ajenas por completo a elias; y que tales hechos con-
sistieron en el apresamiento violento, el mantenimiento en detencion en forma
clandestina, el interrogatorio bajo tormentos y, en muchos casos, la eliminaci6n
fisica de las victimas, 10 que fue acompafiado en gran parte de los hechos por el
saqueo de los bienes de sus viviendas. (El Diario del [uicio, loc. cit.)

Las notas b) y d) confieren una notoria "eficacia" al terrorismo de Estado
en el sentido de que cada cual puede considerarse una victima potencial. Sin
embargo, Raymond D. Duvall y Michael Stohl (1983, P: 185) han sostenido
que las nociones de inocencia y de violencia indiscriminada son irrelevantes
para la definici6n del terrorismo de Estado:

[Hay] poca evidencia de que la inocencia sea una categoria interpretativa irn-
portante a traves de la cual los testigos mismos yen la violencia terrorista. En
la medida en que los testigos no tienen un conocimiento claro del status de las
vfcrimas en terminos de cu1pabilidad 0 inocencia, esta ultima no es apta como
medio conceptual a traves del cual los testigos puedan considerarse a ellos rnis-
mos como victirnas probables y, por 10 tanto, sentirse aterrorizados [... ] parece
dudoso que la atribucion de ese status [inocencia] ala victims por parte de un
testigo pueda ser suficiente para engendrar en ella creencia de ser una probable
victima,

Pero, si se e1imina la caracterfstica de la inocencia de muchas de las vfctirnas
del terrorismo de Estado y, razonando al contrario, se piensa que s610 las per-
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sonas "culpables" de acuerdo con la legislaci6n vigenre son objeto de las rnedi-
das ferozmente coactivas del gobierno, se borra la distincion entre regimen to-
talitario y regimen que practica eI terrorismo de Estado. Ademas, si eI testigo
sabe que el destinatario de la medida terrorista no es inocente y sabe tambien
que el 10 es, no se comprende como puede no sentirse victima potencial. En
ese caso su inocencia serfa la mejor garantia de que nunc a sera destinatario
de una medida terrorista. Hector A. Murena, fino ensayista argentino cuya
obra merecerfa ser estudiada por quienes se interesan por la cultura polfrica
latinoamericana en general y argentina en particular, describio acertadamente
ya afios antes de la implantacion del tcrrorismo de Estado en la Argentina la
estrategia de la persecucion de inocentes:

La justicia no tenia por objeto castigar a los culpables, sino hacer sentir al resto de
los ciudadanos que ellos por el momento pertenecfan al micleo de los buenos, de
los no culpables, de los elegidos, pero que en el manana podian repentinamente
cambiar de estado. (H.A. Murena, 1970, p. 106 ss.)

La inocencia no es, pues, garantla alguna contra el terror. Por el contrario:
"Las represalias en contra de personas manifiestamente inocentes pueden ser
utilizadas -y, a menudo, 10 son- para disuadir a la gente de la cornision de
actos hostiles [... I" (Michael Nicholson, 1986, p. 33)

Es obvio que la calificacion de culpable s610 pucde ser aplicada a quienes
sean responsables causalmente de una accion u omision. EI hecho de que en
la Alemania nazi se castigara a personas por su pertenencia a una determi-
nada raza (como en eI caso de los judfos y gitanos) y no por sus acciones u
ornisiones, es un testimonio mas de su barbarie y puede inducir a pensar que
el terrorismo de Estado es patrimonio exclusivo de este tipo de sistemas. Sin
embargo, la diferencia consiste en que en el caso del nazismo la c1ase de es-
tos "culpables" (desde luego inocentes, por no ser autores de ninguna accion
u omision) estaba delimitada expresamente mientras que, en el caso del te-
rrorismo de Estado (como se sostendra explicitamente en e) ), la clase de los
"culpables" es abierta. Esta delimitacion de la clase de los "culpables" es 10
que le permite afirmar a Hans Buchheim (1985, P: 173):

[L]as leyes de Nuremberg pusieron fin, en el ambito de la discriminaci6n de los
judios, ala inseguridad juridica predominante hasta entonces y que favoreda todo
tipo de terror; elias crearon una norma que prometia una cierta posibilidad de
proteccion a las victimas. Naturalmente el contenidIJ material Ik las leyes raciales era
inicuo pero, a diferencia de la situacion hasta entonces imperante, era una iniqui-
dad calculable y la experiencia ensefia que aquella es mas faci! de soponar que
la pura arbitrariedad incalculable [... ] los asesinos [del holocausto] no pueden
invocar las leyes de Nuremberg como justificacion por 10 menos parcialmente
legal de sus aetos ya que estas leyes no fueron un eslabon en la cadena del terror
extranormativo sino mas bien la interrumpieron transitoriamente.
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En la medida en que los jerarcas nazis (y ella sucedi6, desde luego, con harta
frecuencia) aplicaban sus medidas coactivas a quienes no estaban incluidos en
la clase legal de los "culpables", practicaban justamente terrorismo de Estado,
al que con raz6n Buchheim llama "terror extranormativo".

Este comportamiento extranormativo contribuye decididamente al logro
de un objetivo esencial del terrorismo de Estado, es decir:

e) Infundir en la poblaci6n el temor fundado de que, en principio, nadie
esta a salvo de la coacci6n arbitraria por parte de los 6rganos gubemamentales.
Esta afirmaci6n puede parecer, a primera vista, demasiado fuerte. En efecto, si
nadie puede estar seguro de que no sera vfctima del terrorismo de Estado, sus
medidas carecerian de todo sentido ya que los ciudadanos no sabrian c6mo ac-
tuar para evitarlas. Se perderia asi el ejecto de demostracion, que suele ser consi-
derado esencial para este tipo de regfmenes (cfr., por ejemplo, Grant Wardlaw
1982, P: 16). La eficacia del terrorismo de Estado se medina justamente por
la destrucci6n del "enemigo" y la adopci6n de una actitud de obediencia por
parte del resto de la poblaci6n. Aceptar la ilirnitacion de la clase de los posi-
bles destinatarios de las medidas del terrorismo de Estado implicar£avaciarlo
de todo contenido instrumental. Segun esta tesis, la clase de los destinatarios
esta definida y, dentro de ella, se eligen, de acuerdo con criterios mas 0 menos
variables, quienes habran de ser eliminados a fin de amedrentar a los demas
miembros de la clase e inducirlos a modificar su comportamiento. Quienes no
estan incluidos en ella gozarian de la seguridad propia del Estado de derecho,

Esta tesis es sugestiva, pues parte del objetivo proclamado por quienes
practican el terrorismo de Estado, es decir, la destruccion del enemigo sub-
versivo con miras a reestablecer la paz interior. Sin embargo, su aceptaci6n
tropieza con no pocos inconvenientes. Significa, por una parte, rechazar la
nota de la imprecisi6n de los hechos delictivos, cuya relevancia se ha inten-
tado demostrar en b) yen d) y ha sido subrayada tambien por Raymond
D. Duvall y Michael Stohl (1983, P: 185): "En el proceso de terror, nadie
puede estar seguro pues, en realidad, la categorfa de transgresi6n queda abo-
lida. Cualquiera puede ser una vfctima, sin que importe la acci6n que elija."
Por otra parte, implica tambien desconocer uno de los argumentos centrales
de justificaci6n de los actores del terrorismo de Estado, es decir, la imposibi-
lidad de identificar a los enemigos con toda precisi6n. Ellos se presentarfan
"enmascarados", como decia Robespierre, 0 formarian parte de una confabu-
laci6n, para usar la expresion de Trotsky. La tesis de la delimitaci6n convierte
al terrorismo de Estado en una variante -si se quiere mas "benevola"- del
totalitarismo; mientras en este rige el principio: "Todos los enemigos deben
ser eliminados", en aquel valdria la consigna: "Algunos enemigos deben ser
eliminados" .
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Pero la cuesti6n se complica justamente porque en el caso del terrorismo de
Estado, la definici6n del "enemigo" es vaga. Con razon se pregunta Christoph
MUller (1988, p. 230):

<Que tiene que hacer una persona para ser un "miembro de las fuerzas subver-
sivas"? <Tiene que haber eometido actos terroristas? <0 basta que, sin llegar a
eometer delitos ella misma, "simpatice" con ciertos aetos criminales de tales gru-
pos terroristas] <Son pane de la subversion los familiares y amigos de terroristas?
<Bastaba tal vez que en una agenda de un terrorista se encontrara escrito un nom-
bre para incluir a esta persona tambien entre los subversivos y pertenecian enton-
ees los nombres en la agenda de esta persona automaticamente a la subversion?

La respuesta la habia dado ya tempranamente uno de los arquitectos del
terrorismo de Estado en la Argentina, el general Iberico Saint Jean:

Primero mataremos a los subversivos, luego a sus colaboradores, despues a los
sirnparizanres, mas tarde a los indiferentes y, finalmente, a los tibios.

Desde esta perspective, la clase de los posibles destinatarios de las medidas
de terrorismo de Estado poseen limires de aplicaci6n tan inexactos y difusos
que resulta dificil, cuando no imposible, determinar hasta d6nde se extiende
eI "mundo social" (Christoph MUller) contra el que se dirigen sus medidas.
Un buen ejemplo de la vaguedad de los limites de la c1ase de destinatarios
de medidas terroristas del Estado es la c1asificaci6n de la poblaci6n uruguaya
establecida por el gobiemo a partir de 1973 en grupos A, Bye (para rna-
yores detalles al respecto, efr. Peter Calvert, 1986, P: 40). Tambien la Ley de
sospechosos francesa del 17 de septiernbre de 1793 -instrumento eficaz del
terror estatal- definia a los "sospechosos" como "aquellos que, sea por su
conducta, relaciones, sugerencias 0 escritos, han demostrado ser partidarios
de la tirania", Con respecto al terrorismo de Estado en la Uni6n Sovietica, A.
James Gregor (1989, P: 161 s.) observa:

Hacia 1938,se lanzo un ataque sistematico en contra de los "silenciosos", de aque-
llos que no habian participado en absoluto en los acontecimientos de los aiios
anteriores. A menudo fueron arrestados y fusilados parientes, a veces remotos,
de los "traidores". Nunca hubo ninguna sugerencia de que habian panicipado de
alguna manera en actividades contrarrevolucionarias 0 antigubemamentales. La
pregunta tipica de las victirnas del terrorismo sovietico era "<por que?"

Debido a la vaguedad de la c1ase de los destinatarios de las medidas coac-
tivas, no pacos autores sefialan la conveniencia de distinguir entre terrorismo
de Estado y genocidio. La persecuci6n nazi de judios, gitanos u homosexua-
les 0 la masacre de comunistas en Indonesia en 1965-1966 se proponia la
destruccion fisica de estas personas, pero esta estrategia criminal no apuntaba



EL TERRORlSMO DE ESfADO 101

a despertar el temor en quienes sabian que no pertenedan a esos grupos (cfr.
al respecto Christopher Mitchell et al., 1986, P: 4; Ted Robert Gurr, 1986,
p. 47). El genocidio es un asesinato en gran escala pero la intimidaci6n no
es una condici6n necesaria del mismo (efr. Barbara Harff 1986, P: 164; Ted
Robert Gurr 1986, P: 47). En cambio, el terrorismo de Estado puede, desde
el punto de vista estadistico, provocar un mimero relativamente reducido de
victimas directas sin por ella dejar de serlo, siempre y cuando satisfaga la con-
dici6n de intimidaci6n.

El efecto de intirnidacion es, en este sentido, mas basico que el de la des-
truccion real del "enemigo". Un regimen que logre intimidar en virtud de su
arbitrariedad coactiva puede ser incluido en la categorfa del terrorismo de Es-
tado, aun cuando no logre destruir al "enemigo" (tal fue el caso, por ejemplo,
de las medidas de terror impuestas par Fulgencio Batista a fines de los afios
50 en Cuba y por Anastasio Somoza a fines de los 70 en Nicaragua). Y, desde
luego, su destrucci6n puede lograrse sin necesidad de recurrir al terrorismo
de Estado (como en el caso del genocidio politico en 1965-1966 en Indone-
sia; cfr. Ted Robert Gurr 1986, P: 47). Si no se admite que tal es el caso, se
corre el peligro de volver a confundir genocidio, totalitarismo y terrorismo
de Estado.

La conjunci6n de estas caracterfsticas permite formular la siguiente defi-
nici6n de terrorismo de Estado:

EI terrorismo de Estado es una forma del ejercicio del poder estatal cuya regia
de reconocimiento permite y/o impone, con miras a crear el temor generalizado,
la aplicaci6n clandestina, impredecible y difusa, tambien a personas rnanifiesta-
mente inocentes, de medidas coactivas prohibidas por el ordenamiento juridico
proclamado, obstaculiza 0 anula la actividad judicial y convierte al gobierno en
agente activo de la lucha por el poder.

Esta definici6n del terrorismo de Estado puede ser complementada y expli-
citada haciendo referenda a sus elementos funcionales mas importantes desde
el punto de vista de su imposici6n. Para ella, resultan esclarecedoras algunas
consideraciones de Ota Weinberger (1987, P: 4 ss.) que, aunque vinculadas
con ~tras formas de persecuci6n estatal (la de los disidentes religiosos), valen
para el presente caso. El terrorismo de Estado requiere:

i) Una cierta organizaci6n ideol6gica cuya base es un dogma, una idea que
vale como pauta absoluta, incuestionable, y que sirve de excusa 0 justificaci6n
para la destruccion de todo aquello que se oponga a ella. Tal fue el papel de la
Hamada "doctrina de la seguridad nacional" y de las tesis sustentadas por una
buena parte de la jerarquia eclesiastica argentina:

La lucha antiguerrillera es una lucha por la Republica Argentina, por su integri-
dad, pero tam bien por sus altares [... ] Esta lucha es una lucha en defensa de la
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moral, de la dignidad del hombre, en definitiva es una lucha en defensa de Dios
[... ] Por ello pido la proteccion divina en esta "guerra sucia" en que estamos
empeiiados. (Monseiior Victorio Bonamfn; efr. Emilio E Mignone 1986, P: 24)

El informe presentado por Robespierre, en nombre del Comite de Sa-
lud Publica, el 5 de febrero de 1794, "Sobre los principios de moral poHtica
que deben guiar la Convenci6n Nacional en la administracion interior de la
Republica" es un buen ejemplo del dogma del "despotismo de la libertad" y
del "santuario de la verdad", Dirk Coetzee afirma coherentemente: "Yo es-
taba cien por ciento convencido de que tales acciones eran correctas ... " (efr.
entrevista citada).

ii) Un equipo eficaz de propaganda. La funci6n esencial de este equipo es:

Ernocionalizacion de la propia concepcion y estigrnatizacion moral del adversario.
A traves de la institucion, se refuerza 10 mas posible el matiz emocional de la
conviccion y se dota a lasopiniones opuestas de un estigma moral negativo. Quien
piensa de otra manera es convertido en una persona negativa, portadora del Mal.
(Weinberger, 1987, p. 21)

La llamada "Asociaci6n Patri6tica Argentina", con sus publicaciones tales
como La A'lJentina y sus dereehos humanos, y el Centro Piloto de Paris, para
contrarrestar la "campafia anti argentina en el exterior" son ejemplos de la
labor de estos equipos. Vinculado a esta actividad se encuentra:

iii) El cultivo de la propia imagen como medio para la compensaci6n de
actos de crueldad:

Se emplean medios tacticos a fin de mantener la imagen moral, a pesar de que
amplios sectores de la poblacion tienen conciencia de que, en realidad, se cometen
acciones horrendas [... ] Aquf hay que incluir el mantenimiento en secreto total
o parcial de las medidas de violencia. (Ibid., p. 21 s.)

Es bien conocido el hecho de que las fuerzas represoras argentinas procura-
ron mantener siempre una suerte de "independencia sectorial", que dificultaba
la imputaci6n de las medidas de violencia ilegal a la vez que permitia a cada
arma mantener su buena imagen ante el exterior. El Dr. Arslanian, defensor
del brigadier general Omar D. Graffigna, bas6 su alegato en el juicio con-
tra las juntas militares argentinas aduciendo justamente esta "independencia
sectorial":

si pretendieran imputarie algun ilfcito en la lucha contra la subversion no ocurrido
dentro de su area, y simplemente por el hecho de haber sido integrante de la
Junta Militar, estarian falseando la verdad porque la Junta Militar nunca tuvo la
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responsabilidadde la luchacontra la subversion,sinoque esta fue de cada fuerza
en su jurisdiccion. (efr. EI Vianodel]uicio, no. 29, 11 de diciembrede 1985)

iv) Disciplina interna de las organizaciones ideol6gicas: eliminaci6n de la
capacidad de autocritica de los miembros de la organizaci6n encargada de
aplicar las medidas coactivas a traves de mecanismos tales como:

Disposicionesque hacendepender lacarrerade laopinionortodoxa; lanecesidad
por parte de los miembrosde la comunidad de conviccionde presentarsecomo
buenosseguidores;una politicaunilateralde dotacioneseconomicas;censura...
(Ibid., p. 21)

Los argumentos utilizados en favor de la obediencia debida y la comuni-
dad de convicci6n reiteradamente expresada por los miembros de las fuerzas
armadas argentinas documentan el grado de "disciplina interna" alcanzado
durante e111amado"Proceso de reorganizaci6n nacional" por los organismos
encargados de la represion. Hannah Arendt (1976, especialrnente P: 294) ha
analizado con todo detalle esta actitud de rechazo de toda autocritica en el
caso concreto de Adolf Eichmann.

Ora Weinberger se refiere a este tipo de elementos funcionales como re-
cursos aptos para provocar desde el gobierno desarrollos inhumanos y des-
tructivos en una sociedad. Esto no significa, en modo alguno, que quienes los
practican no crean en la necesidad y justificabilidad de los mismos. Por ello
conviene analizar el aspecto de su legitimaci6n.

3. La legitimaciOn del terrorismo de Estado

Si se acepta la distincion aquf propuesta entre legitimaci6n y legitimidad y
que la legitimaci6n es condicion necesaria para la existencia de todo sistema
politico, habra que admitir tambien que el regimen de terrorismo de Estado
posee legitimaci6n y, por 10 tanto, quienes adoptan frente a su regIa de re-
conocimiento el punto de vista intemo creen en su legitimidad. Para saber si
esta presunta legitimidad es realmente tal, es decir, si es sostenible tarnbien
desde el pun to de vista de un observador que adopte el punto de vista etico,
es conveniente analizar cuales son los argumentos a los que recurren quienes
propician y/o practican medidas de gobiemo que permiten incluir su sistema
politico en la categoria de "terrorismo de Estado", Esta inclusion es reali-
zada, desde luego, por el observador, pues es obvio que, dada la connotaci6n
moralmente negativa de la expresi6n "rcrrorismo de Estado", ningun sistema
politico se autocalifica como tal. En este sentido, los argumentos que aquf
interesan son los utilizados para excusar 0 justificar la aplicaci6n de aquellas
medidas que justamente son definitorias del terrorismo de Estado. Entre los
mas frecuentemente aducidos se cuentan los siguientes:
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1) EI argumento de la eficacia: la imposici6n del terror estatal es la forma
mas eficaz de combatir el terrorismo urbano y/o rural:

Dichos oficiales sostenfan que en la medida que luchaban contra la "subversion"
que adquiria formas de guerra irregular [... ] los recursos que el Estado de dere-
cho reglaba para castigar los delitos contra la Nacion, la seguridad del Estado y
la propiedad, resultaban totalmente ineficaces [... ] Lo que hacia necesarias [... ]
formas "no convencionales" de respuesta. (Martin Gras, en Eduardo L. Duhalde,
1983, p. 77)

EI argumento de la ineficacia de las instituciones judiciales fue, como es
sabido, uno de los principales argumentos justificatorios del Esquadr6n de la
Muerte en el Brasil (cfr. H. Jon Rosenbaum y Peter Sederberg, 1976, P: 10).

2) EI argumento de la imposibilidad de identificar al terrorista: ello exige
la aplicacion difusa de medidas coactivas:

No hay otra forma de identificar a este enemigo oculto --dedan- si no es me-
diante la informacion obtenida por la tortura, y esta, para ser eficaz, debe ser
ilimitada, 10 que nos coloca fuera de las reglas del juego del Estado tradicional.
De esta manera, al asumir la lucha clandestina, se obtiene ventaja sobre el ene-
migo y adernas se persuade por el terror. (Gras, loco cit., p. 77)

3) EI argumento de la simetria de medios de lucha: la respuesta cabal al
terrorismo indiscriminado es el reforzamiento del monopolio de la violencia
estatal a traves de medios equivalentes a los que utiliza el terrorista urbano
y/o rural:

Aquella fue una "guerra sucia". Los que la hicieron sucia fueron los subversivos.
Ellos eligieron las formas de la lucha y determinaron nuestras acciones. (Ramon
J.A. Camps, en Duhalde, 1983, p. 83)

EI accionar de los dos bandos en lucha exige para que estas limitaciones [las de
las leyes de la guerra y las del derecho internacional] sean obligatorias que ambos
contendientes las respeten en virtud de 10 cual, cuando uno de los adversarios
las desconoce y viola, el otro tiene el derecho de proceder de la misma manera.
(Defensor del ex almirante Emilio Eduardo Massera, Dr. Prats Cardona; cfr. EI
Diario del [uicio; no. 24, 5 de noviembre de 1985)

No utilizar los mismos medios del adversario equivaldria a "luchar con las
manos atadas a la espalda" 0 "luchar segun reglas que se sabe el adversario no
respetara" (cfr. Grant Wardlaw, 1989, P: 380).

Esta es la tesis del tu quoque 0 la del "aullido del lobo", para usar una
frase del defensor del almirante Armando Lambruschini, Dr. Goldaracena:
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"cuando se vive entre lobos, hay que aullar como ellos" (c.fr. El Diana del
]uicio, no. 30, 17 de diciembre de 1985). Conviene tener presente que quien
aulla aquf es el gobiemo. Pero sobre esto se tratara mas adelante.

4) El argumento de la distinci6n entre etica publica y etica privada: en
el campo de la politica, desde el punto de vista etico, a diferencia de 10 que
sucede en el ambito de las acciones privadas, 10 decisivo para juzgar el com-
portamiento de quienes detentan el poder es el resultado alcanzado. Si el re-
sultado logrado por la via del terrorismo de Estado es la paz, se obtiene asi el
fundamento necesario para una verdadera sociedad democratica:

Las criticas no consideran [... ] los fines por los cuales lucharon las Fuerzas Ar-
madas: el exito que se obruvo y sus conseeuencias actuales, que permitieron la
restauraci6n de la democracia y de las instiruciones republicanas. (Defensor del
ex almirante Massera, efr. El Diario del [uicia, no. 22, 22 de octubre de 1985)

La etica tomista y -diriamos- catolica, distingue prolijamente entre la intenci6n
del agente (forma esencial del acto moral) y el objeto del acto (su materia moral);
y Labondad 0 Lamaldad de un elemento del acto es independiente de la del otro
[... ] si nuestro problema es determinar si el acto es eficaz 0 no, si esta ordenado
o no al fin propio de la acci6n, entonces hacemos abstracci6n de la intencion,
para atender solo al objetivo y las circunstancias. EI juicio de los actos publicos,
precisamente por ser publicos, se hace asf, (Marcial Castro Castillo, 1979, p. 62)

5) El argumento de la inevitabilidad de consecuencias secundarias negati-
vas: el fin que persigue la imposici6n de medidas difusas y clandestinas de
represion es la paz y la seguridad. Que como efecto secundario ella impli-
que la destruccion de vidas humanas, es algo perfectamente justificable si se
recuerda la "teorfa del doble efecto", sustentada por los escolasticos:

La distinci6n entre los efectos intencionados y los meramente previstos de una
acci6n voluntaria es por cierto absolutarnente esencial para la etica cristiana. Pues
el Cristianismo prohfbe un gran mirnero de cosas por ser malas en Sl mismas.
Pero, si he de ser responsable por las consecuencias previstas de una acci6n u
ornisi6n tanto como por la propia accion, estas prohibiciones se derrumban. Si
alguien inocente ha de morir a menos que realice algo malo, desde esta perspectiva
soy su asesino si me niego a realizarlo; por 10 tanto, 10 unico que me quedaria
serfa sopesar los males. Aquf aparece el teologo con el principio del doble efecto:
"No, no eres un asesino si la muerte de la persona no era ttl fin ni ttl medio elegido
y si tenias que actuar en la forma que conduda a aquella 0 en caso contrario hacer
algo absolutamente prohibido." (G.E.M. Anscombe, 1971, p. 293 s.)

6) EI argumento de las "elecciones tragicas": el terrorismo urbano y/o
rural coloca al Estado frente a una situaci6n que podria ser calificada como de
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"elecci6n tragica": si no se da respuesta al terrorismo de una manera eficaz, se
pone en peligro la existencia misma del Estado; por otra parte, una respuesta
eficaz exige la aplicaci6n de medidas al margen de la legalidad. En ambos casos
estan en juego valores primaries de la convivencia humana; 10 fundamental
es, desde luego, garantizar la existencia del Estado:

Las fuerzas legirimas del Estado suelen quedar aprisionadas entre la angusriosa
demanda de seguridad de sectores golpeados por la subversion y fuerzas poliricas
contrarias al gobiemo en ejercicio, siempre dispuestas a explotar en su favor fallas
humanas 0 errores reales de la polida y el ejercito, (Defensor del ex general Ro-
berto Eduardo Viola, Dr. Marurian, El Diario del [uicio; no. 28, 3 de diciembre
de 1985)

Ricardo Sidicaro (1990, P: 6), al referirse a la situaci6n argentina, observa:

Los an:ilisis ideol6gicos se caracterizan por plantear un diagn6stico interesado
del problema que abordan, ya que el ideologo sabe, 0 cree conocer, cual es la
solucion, La estrategia exposiriva reside en rnostrar la gravedad de la siruacion,
casi-sin-salida, para luego sefialar la iinica alternativa, que-puede-ser-la-ultima, para
encontrar la respuesta salvadora. De alii que sea usual en los discursos ideol6gicos
alertar sobre la catastrofe que se avecina y proponer el modo de combarirla.

7) El argumento de la primada de valores absolutos: existen valores po-
lftico-sociales que valen absoluta e incondicionadamente. Su realizaci6n es
condici6n necesaria (y, en algunos casos, hasta suficiente) para la felicidad y el
bienestar de la sociedad. Quienes se oponen a ellos, sea dudando acerca de su
incuestionabilidad, sea dificultando en la prdctica su realizaci6n, se convierten
en enemigos irreconciliables del orden social y, pdr 10 tanto, su eliminaci6n
esta justificada:

nuestra civilizaci6n no es contradictoria como la estupidez democratica liberal
[... ] Podemos aniquilar la subversion sin dejar de ser buenos cristianos; es mas:
la condicion del triunfo es que sepamos ser mejores cristianos a traves de la pelea,
mediante la guerra victoriosa, cumpliendo nuestra misi6n de soldados de Cristo
y de la Patria. (Marcial Castro CasriUo, 1979, p. 32 s.)

Los que nieguen a esos fines y principios provenientes de nuestra esplendida
tradici6n catolica, directarnente se enrolan en el enemigo; vale decir, se definen
revolucionarios rebeldes al orden natural y al magisterio de la Iglesia. (Ibid., p. 31)

Los militares argentinos recurrieron a valores absolutos como los aqui ex-
puestos. Otros regirnenes de terrorismo de Estado aceptaron, desde luego,
otros valores supremos. Basta recordar la ideologia de la virtud de Robespie-
rre 0 la lVeltbild nacionalsocialista.
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4. La ilegitimidad del terrorismo de Estado

Veamos mas de cerca estos siete argumentos:

1) El argumento de la eficacia esta directamente vinculado con la estabi-
lidad del regimen que recurre a la estrategia del terrorismo de Estado. Por
ello, conviene distinguir entre el uso de la misma por parte de gobiemos to-
talitarios 0 dernocraticos. En el primer caso, dada su obvia ilegitirnidad, las
medidas de coaccion terrorista tendientes a estabilizarlo no pueden ser nunca
eticamenre justificables, aun cuando el calculo de costos-beneficios pueda pa-
recer favorable.

En el caso de sistemas democraticos, el recurso al terrorismo de Estado
contradice directamente la naturaleza de estos regimenes. E1Io es 10 que per-
mite poner en duda el caracter democratico de algunos gobiemos centroame-
ricanos y explica la preocupaci6n jurfdico-moral que despierta la legislaci6n
antiterrorista en los pafses dernocraticos. "Basta pensar en las discusiones que
provocara la Prevention ofTerrorismAet de 1976 en Gran Bretafia (efr. Grant
Wardlaw, 1986), en la Republica Federal de A1emania la legislaci6n antiterro-
rista a mediados de los afios 70 (efr. al respecto, entre otros, Josef Augstein,
1976) yen Italia la legislacion de emergencia y las disposiciones vinculadas
con los 1Iamados "terroristas arrepentidos" (arts. 4 y 5 del Decreto Ley 625/79
o 1-5 de la Ley 304/82) que, segun algunos juristas, habria "contaminado por
largo tiempo el sistema juridico italiano" (eft. Julio Padovani, 1987, p. 55).
EI argumento de la eficacia es falso y posiblemente 10 es porque no toma
en cuenta que una respuesta eficaz al terrorismo tiene que dar satisfaccion si-
rnultanea a una doble exigencia: el afianzamiento de Ia legitimidad del sistema
y la deslegitimaci6n del desaflo terrorista. Esta doble exigencia vale tanto con
respecto a la posible superacion de las causas del terrorismo cuanto con res-
pecto a los medios utilizados para combatirlo. Por ello tiene raz6n Martha
Crenshaw (1983, p. 33) cuando afirma:

EI argumento segiin eI cualla lucha contra eI terrorismo requiere eI uso de mero-
dos terroristas no solo es moralmente aborrecible sino pollticamente desastroso
[... ] Tanto la historia de los resultados del terrorismo como eI analisis de su
relaci6n con la legitimaci6n de los regimenes apoyan la tesis que sostiene que la
tolerancia de un antiterrorismo de derecha tiene efectos desestabilizadores.

2) El argumento de la irnposibilidad de identificar al enemigo es una va-
riante de 10 que podrfa ser 1Iamada la tesis herodiana de prevenci6n de males
futuros. La tesis es falsa (y hace 2000 afios fracas6 estrepitosamente), a me-
nos que con el tan s610 se quiera decir que no siempre es posible identificar al
terrorista probable 0 potencial. Pero, esta afirmaci6n vale en la misma medida
en que vale la frase que sostiene que no siempre es posible identificar a la per-
sona que probablernenre cornetera un delito. Inferir de aqui Ia necesidad no
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s610 de detener sino de condenar a la muerte 0 la tortura a todo sospechoso es
sustentar la tesis de la necesidad de la "represi6n preventiva" 0 de la "matanza
por anticipado" (cfr. Carlos A. Brocato, 1985, P: 254). La concepci6n de la
matanza por anticipado suele ser utilizada por quienes practican el genocidio
etnico y parece haber sido la premisa justificatoria invocada par Talat Pascha,
uno de los dirigentes rurcos de la masacre de armenios, en la primavera de
1915, en la regi6n de Van. Cuando el corresponsal del Berliner Tageblatt le
pregunt6 par que tenian que morir tantas personas inocentes junto con las
culpables, respandi6 que los inocentes podi'an algun dia convertirse en cul-
pables (efr. Lawrence S. Leshnik, 1990, p. 42). Pero, justamente el deber de
distinguir entre el delincuente probable 0 potencial (aun no identificado) y el
delincuente real (identificado y declarado tal por la via judicial) es uno de los
fundamentos del Estado de derecho.

3) El argumento de la equivalencia de medios suele ser ~na reformulaci6n
del argumento de la eficacia. En ese caso, vale 10 dicho mas arriba al respecto.

Pero hay algo mas que debe ser tenido en cuenta. Johan Galrung ha sefia-
lado la asirnetria que existe entre el terrorismo (privado) y el terrorismo de
Estado (para una version mas matizada de esta tesis, efr. Raymond D. Duvall
y Michael Stohl, 1986, p. 208 ss.). Si bien es cierto que en ambos casos el
terrorismo es, por definicion, directamente violento,

eI terrorismo es habitualmente eI anna del debil contra eI Estado fuerte; eI terro-
rismo de Estado es el arrna del Estado fuerte contra el debil [... ] El terrorismo
esta vincuIado con la asimetria del poder. (Galtung, 1988, p. 33)

Andrew Mack ha sostenido convincentemente que los "grupas terroristas
son, par su propia naturaleza y par las estrategias que persiguen, incapaces
de plantear ninguna amenaza seria a los Estados dernocraticos" (citado par
Grant Wardlaw, 1986, P: 202). Por ello, el argumento de la equivalencia de
medios es tam bien falaz. Los resultados del terrorismo de Estado no son los
que podrfan esperarse en caso de existir medios de violencia aproximadamente
equivalentes, sino la expresi6n de una clara desigualdad de poder: el terro-
rismo de Estado suele conducir a la masacre del adversario real 0 imaginario
(efr. al respecto los datos estadisticos presentados par John W. Sloan, 1983,
p. 390). Viola, con ello, el principio de proporcionalidad, elemento indis-
pensable de todo uso legitimo de la violencia (efr. Ted Robert Gurr, 1986,
p. 48 ss.).

4) La distinci6n entre moral publica y privada sobre la base de los resulta-
dos obtenidos suele invocar la conocida distinci6n de Max Weber entre "etica
de la responsabilidad" y "etica de la convicci6n":



EL TERRORISMO DE ESTADO 109

No es posible colocar bajo un mismo techo la etica de la conviccion y la etica de
la responsabilidad 0 decretar eticamente cual fin ha de justificar cual medio, si se
hace a1guna concesi6n a este principio. (1971, p. 553)

A esta argurnenracion subyace la Hamadarazon de Estado y una concepcion
de la Iegitimidad que tiende a identificarla con la estabilidad y la legirimacion
de los sistemas politicos.

Es indiscutible que las acciones del politico afectan a un mimero muchisimo
mayor de personas que las de un individuo en el ambito privado. Pero, tanto
en el ambito publico como en el privado, los destinatarios de la accion son los
individuos y el reconocimiento de su individualidad prohfbe tratarlos como
medios para la obtencion 0 conservacion de bienes distribuibles. Esto no sig-
nifica que en la decision politic a algunos intereses no hayan de ser sacrificados
en aras de otros, La que se exige es que no se sacrifique un bien moral de un
individuo en aras de un bien equivalence de otros u otros individuos. Esto es
justamente 10que vuelve injustificable la esclavitud, los regimenes totalitarios
y, por supuesto, eI terrorismo de Estado.

Si se acepta que la accion poHtica debe, por razones rnorales, tomar en
cuenta a los individuos como entidades separadas y no como partes sustitui-
bles 0 intercambiables de un todo social, puede concluirse que eI respeto a
la personalidad individual es un imperativo que rige rarnbien para la accion
politica. Por e110es ericamente injustificable la aplicacion difusa de medidas
de terror, con total prescindencia de la identidad de los destinatarios de las
mismas, bajo eI pretexto de que de esa manera se e1iminan las "fisuras lega-
les" y no "se escurre" ningun culpable (para usar expresiones del ex almirante
Emilio Massera, 1979, p. 62).

5) La doctrina del doble efecto se apoya en la distincion entre la aceion in-
tencionada y los resultados secundarios previstos, pero no intencionados, para
juzgar acerca de la responsabilidad del actor. En [erusalen, Adolf Eichmann
adujo que su intencion no habia sido matar sino tan solo obedecer ordenes.
Las juntas militares argentinas sostuvieron que su intencion no era matar 0
torturar sino redimir al pais.

En America Latina, la apelacion a la intencion vinculada con la idea del
doble efecto ha sido reiteradamente utilizada para reducir 0 excusar respon-
sabilidades por parte de los gobiemos totalitarios. EllO de mayo de 1974, eI
Times de Londres informaba acerca de una den uncia de genocidio de gropos
indigenas en el Paraguay, presentada por la Conferencia Episcopal Paraguaya
y la reaccion del gobiemo:

AI rna siguiente, eI Ministro de Defensa paraguayo, General Marcial Samaniego,
convoco una conferencia de prensa para discutir estas acusaciones. EI ministro no
intento negar que se habian cometido crimenes contra los indios. Subray6, sin
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embargo, que no habfa habido intencWn de destruir a los Guayaki y que enton-
ces, por definicion, quedaba excluido el genocidio. "A pesar de que han habido
vfctimas y victimarios, no existe el tercer elemento necesario para establecer el
crimen de genocidio, es decir, intencion, Por 10 tanto, si no ha habido intencion,
no se puede hablar de genocidio." [Subrayado en el original.]

Dados los problemas vinculados con el conocimiento cabal de la intencion
del actor, la doctrina del doble efecto tiene el enorme inconveniente de dejar
exclusivamente en manos del agente la definicion de la acci6n que realmente
realiza y su posible justificaci6n. Es una magnifica via para conferir caracter
moral a cualquier accion. En la practica, como 10 ha sefialado G.E.M. Ans-
combe, permite calificar como "accidente" cualquier crimen. Tan solo se trata
de dirigir la atencion "de una rnanera adecuada, es decir, pronunciar un pe-
quefio discurso dirigido a uno mismo: Lo que yo intento haceres ... " (1971,
p.294).

En este sentido, la aplicacion de la doctrina del doble efecto permitiria al
gobiemo que practica terrorismo de Estado negar que tal es el caso. Lo que
se justifica aqui no es el terrorismo de Estado sino la acci6n cuya autoria
se acepta; no se trata, por ejemplo, de justificar la tortura sino que se niega
directamente que la acci6n intencionada sea torturar: 10 que realmente se
queria era obtener informacion y es esta la accion realizada que requiere ser
justificada.

La doctrina del doble efecto es ericamenrc inadmisible pues como permite
justificar cualquier acci6n, equivale a una norma de comportamiento que deja
en manos de sus destinatarios la exclusiva decision acerca de cuando ha sido
violada, algo que contradice, por 10 demas, el concepto mismo de norma.

6) EI recurso al argumento de las e1ecciones tragicas supone la verdad del
argumento 1) que, como se ha visto, es falso.

Adernas, cualquiera que sea la teorfa que se acepte para la justificacion
moral del Estado, desde Locke hasta nuestros mas, toda posicion que tome
en serio el interrogante anarquista, es decir; par que no ha de ser mejor el no-
Estado que el Estado, parte de la aceptaci6n de la autonomia del individuo, de
la implantaci6n de un sistema judicial que acnia publica e independientemente
y de la publicidad de los actos del gobiemo. No es necesario recordar aqui los
argumentos kantianos en pro de la publicidad de la gesti6n gubemamental.
Todas las justificaciones del Estado, aun las menos exigenres, incluyen por
ella el elernento de la predicibilidad del castigo sobre la -base de reglas de
comportamiento conocidas. EI terrorismo de Estado consiste precisamente en
la negacion de los requisitos mfnimos cuya satisfaccion permite iniciar la via de
la justificaci6n del Estado. Por ella, la "Rule of terror" contradice directamente
la "Rule of law".
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Dicho con otras palabras: en el momenta en que el gobiemo se transforma

en agente del terror indiscriminado 0 difuso, vuelve a crear las condiciones
propias del estado de naturaleza en el que la vida del hombre se vuelve "des-
agradable, brutal y corta", para usar la conocida formulaci6n de Hobbes. Es
interesante por ella, recordar una vez mas que una de las defensas aducidas
en el juicio contra los integrantes de las juntas militares argentinas fuera la
aceptaci6n de la necesidad de que el gobiemo se comportase como un lobo
entre lobos. Es la "tesis del aullido", a la que me he referido mas arriba: el
gobiemo abandona su papel de ejecutor de las leyes vigentes para transfor-
marse en contendiente de la lucha por el poder, En este sentido, el terrorismo
de Estado termina socavando las propias bases de justificaci6n de la organi-
zaci6n poHtica y contribuye a su inestabilidad. El terrorismo de Estado no
puede, por ella, ser nunca una forma permanente de gobiemo. Asl 10 reco-
nocen tam bien quienes 10 propician 0 practican cuando subrayan el caracter
transitorio de este tipo de sistema como etapa preparatoria para una "demo-
cracia verdadera".

Desde el punto de vista etico, postular el "aullido gubemamental" como
via para el afianzamiento de la democracia es tan inaceptable como propiciar
la muerte intencional de inocentes para arnedrentar a los culpables reales 0

probables.
Quien, no obstante todo 10 aqui expuesto, quisiera justificar las medidas

propias del terrorismo de Estado podna aducir, como ultimo argumento, la
obligaci6n moral de imponer, en caso necesario tam bien con medios violen-
tos, aquellas verdades polfticas (por ejemplo, la defensa del mundo occidental
y cristiano) que se admiten como absolutas y que son utilizadas como funda-
mento de los ideales de vida social que se propician:

porque el grito "viva la muerte" de Millin Astray, cuya ideologia fuera calificada
aqui de perversa, cobra sentido [... ] AI grito del fundador de los tercios legiona-
rios, murieron muchos espaiioles para que la Espaiia sea la Espana democratica
de hoy, y no gima bajo el yugo asfixiante at que esta sometida media Europa. (De-
fensor del brigadier Orlando Agosti, Dr. Garona, '.fr.EI Diario del Juicio, no. 27,
26 de noviembre de 1985)

Si existen verdades politicas absolutas, <por que un gobiemo que las co-
noce ha de tolerar la vigencia de creencias opuestas y, por consiguiente, falsas?
Quien se rebela contra el "orden natural", <no merece acaso ser combatido,
tambien al grito de "viva la muerte"? <No es la aceptaci6n de ideales politico-
religiosos una de las formas mas dignas de practicar una vida moralmente
coherente en una comunidad? Como 10 demuestran las declaraciones de los
ex comandantes de las juntas militares argentinas, un buen mimero de quienes
practicaron 0 consintieron el terrorismo de Estado partieron de la base de que
son justamente los ideales los que dan sentido a la vida y en su defensa hay
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que dejar de lado la tolerancia propia de la "estupidez democratica liberal"
(Castro Castillo, loc. cit.).

Esta argumentaci6n se basa en dos premisas: a) la afirmaci6n de la exis-
tencia de verdades absolutas en la moral; b) la creencia en la necesidad moral
de hacer valer los propios ideales, basados en estas verdades, aun cuando clio
lesione los intereses de los dernas, De aqui infiere la licitud moral de la intole-
rancia frente a quienes pongan en duda a) 0 se opongan ala puesta en practica
de b).

Con respecto a estas premisas, propias del absolutismo y del fanatismo
morales, cabe sefialar 10siguiente:

a) EI absolutismo moral sostiene que en ningiin caso esta permitido violar
los principios eticos y que ellos son racionalmente incuestionables. Su acep-
taci6n es un acto de fe inmune a toda duda. En tanto tal, no s610 no requiere
sino que rechaza todo intento de fundamentaci6n racional. Quienes com-
parten esta fe tienden a formar grupos cerrados en donde todos los que no
pertenecen a ellos son calificados de seres moralmente deficitarios cuando no
se les imputa ser la encamaci6n misma del mal:

Hay que limpiar al pais de subversion, pero hay que entender que 00 solo son
subversivas las organizaciones terroristas de la ideologia que fueren, sino que
subversivos son tarnbien los saboteadores ideologicos, y aquellos que con so-
luciones f:iciles inciten a una nueva postergaci6n de nuestro destino. (Massera,
1979, p. 22)

EI error del absolutismo moral reside principalmente en considerar que de
la creencia en la verdad de una proposicion 0 de un principio es posible derivar
su verdad objetiva. Es obvio que quien cree en la verdad de P considera que
P es verdadera. Desde el punto de vista intemo, clio es correcto. Creencia y
verdad coinciden:

Si existiera un verbo con el significado "creer falsamente", no tendria sentido la
primera persona del presente del indicativo [... ] "creo [... ] y no es asf" seria
una contradicci6n. (Ludwig Wittgenstein, 1960, p. 500)

Por eso, en el ambito politico, la legitimaci6n puede ser definida como
"creencia en la legitimidad". Pero, desde el punto de vista del observador
extemo, el hecho de que X crea que P es verdadero no es raz6n suficiente
para aceptar la verdad de P (a menos que se quiera recurrir al argumento de
autoridad). Asi como es contradictorio decir "creo que P, pero Pes falso",
no tiene nada de sorprendente afirmar"X cree que P pero Pes falso".

Desde luego, la apelacion a la propia creencia como criterio de verdad es
circular:
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La raz6n es que, a menos que haya alguna forma de aplicar, desde un punto de
vista impersonal, la distinci6n entre mi creer algo y su verdad, una apelaci6n a
su verdad es equivalente a una apelaci6n a mi creencia en su verdad. (Thomas
Nagel, 1987, p. 231)

Pero eI absolutismo moral no solo comete eI error epistemologico de con-
fundir creencia con verdad sino que, adernas, en la practica social, sus conse-
cuencias suelen ser tragicas, como 10demuestra la historia de las persecuciones
a infieles (quienes no comparten la creencia moral 0 religiosa dominante) y
los hechos que jalonan la via del terrorismo de Estado.

b) En un libro ya clasico, R. M. Hare (1963, p. 159) definio tener un ideal
como "creer que algun tipo de cosa es preeminentemente buena dentro de una
clase mas amplia". Cuando este ideal es perseguido para la conformacion de la
propia vida, hasta sacrificando los propios intereses, ello puede ser apropiado
y, en ciertos casos, encomiable. El problema se presenta cuando la persecucion
de los ideales de un individuo 0 de un grupo se lIeva a cabo sin tomar en cuenta
para nada los intereses de los demas, Este es el caso del fanatico politico 0 reli-
gioso. Cuando los ideales del fanatico son perversos, su grado de peligrosidad
es enorme. Los ejemplos clasicos de este tipo de fanarico son los casos del nazi
o del fundamentalista islamico. Ambos son perfectamente coherentes con las
posiciones que sustentan: estan dispuestos a aceptar el castigo maximo en
caso de que se demostrara que el primero tiene ascendencia judia 0 que el
segundo ha violado algiin principio religioso. El partidario del terrorismo de
Estado podria ser incluido tam bien en esta categoria de absolutistas morales.

Sin embargo, como hemos visto, existe una diferencia que distingue a los
partidarios del terrorismo de Estado del nazi y del fundamentalista. Mientras
en estos dos iiltimos casos, la clase de los "buenos" y de los "malos" esta deli-
mitada en virtud de criterios claros de inclusion 0 exclusion y, por 10 tanto, es
relativamente facil determinar quienes pertenecen a elias, en el caso del terro-
rismo de Estado, justamente porque sus medidas son difusas e impredecibles,
no queda e~cluida la posibilidad de que quienes defienden 0 propician eI terro-
rismo de Estado terminen siendo sus propias victimas, En la reciente historia
argentina, tan pr6diga en todo tipo de atrocidades, se han dado tam bien es-
tos casos. El fanatico del terrorismo de Estado, si qui ere ser coherente, no
puede, a posteriori, sentirse sorprendido por la propia tragedia sino que tiene
que estar dispuesto de antemano a aceptar que el y su familia pueden ser sa-
crificados arbitrariamente y debera sostener, adernas, que esta arbitrariedad
le parece justa. Curiosamente, la coherencia del fanatico conduce aSI a acti-
tudes rayanas en la demencia: quien practica eI terrorismo (sea estatal 0 no)
sostiene, por definicion, que esta moralmente justificado -en aras de ideales
superiores a los que se adhiere en un acto de fe- destruir vidas inocentes;
personalmente se autocalifica de inocente e incluye en esta clase a las personas
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que mas aprecia y a las que desea defender del enemigo, pero, en virtud de
su actitud terrorista, tiene que conceder que una forma eficaz y justificable de
defensa es admitir la posibilidad de su propia destruccion y la de sus seres mas
proxirnos, justamente por ser "inocentes".

Dada la falsedad de las dos premisas, es obvio que la conclusion de la lici-
tud moral de la intolerancia es tambien falsa. Pero justamente en este punto,
podria argumentarse al contrario y sostener que de aqui ha de inferirse la ne-
cesidad de tolerar el absolutismo etico y al fanatico si no se qui ere caer en un
fanatismo inverso. La unica respuesta al absolutismo moral serfa el relativismo
que, coherentemente interpretado, no permitirfa la condena del fandtico, Di-
cho de otra manera: si los argumentos en contra del absolutismo etico y del
fanatico son hechos en nombre de una posicion dernocratica liberal, cuyo en-
foque moral no deberia ser absolutista sino relativista, no se entiende como es
posible condenarlos. El hecho de que, sin embargo, se los condene, pondria de
manifiesto cuan contradictoria es la "estupidez democratica liberal" (para re-
cordar una vez mas la expresiva frase del capellan militar Castro Castillo). Esta
objeci6n exige alguna consideraci6n de la oposici6n absolutismo-relativismo
y una cierta precisi6n del concepto de tolerancia.

Por 10pronto, cabe sefialar que la disyunci6n absolutismo 0 relativismo en
modo alguno es exhaustiva cuando se trata de describir las posiciones posibles
en el campo de la etica normativa. Cabe pensar en la via del objetivismo erico,
que admite la posibilidad de la fundamentacion racional de los valores en la
medida en que su aceptacion equivalga a la promocion y proteccion de ciertos
bienes considerados como indispensables para la vida y la salud del hombre,
entendida esta ultima expresi6n en un sentido arnplio, es decir, no s610 la vida
fisica sino tam bien polfrica y social. Estos bienes son los que constituyen el
nucleo de los llamados derechos humanos en las constituciones democraticas
modemas. Su vigencia es condici6n necesaria para poder predicar la legitimi-
dad de un sistema politico. Dicho con otras palabras, su violacion no puede
ser tolerada desde el punto de vista moral. No cabe aqui ninguna argumen-
taci6n relativista.

La vinculaci6n entre la vigencia de los derechos humanos y la legitimidad
no es una cuesti6n de mera creencia, como podria sostener un absolutismo
benevolente, sino mas bien la consecuencia necesaria de la adopci6n de un
punto de vista moral, es decir, de una perspectiva que acepte criterios de im-
parcialidad y universalidad para el juicio acerca del comportamiento de seres
racionales y autonornos reunidos en sociedad no para formar un club de sui-
cidas sino para promover sus condiciones de vida. Esto significa, desde luego,
que no toda conviccion, por mas fuerte que sea la creencia que la sustente,
puede ser legfrimamenre impuesta a los dernas, sin tomar en cuenta para nada
los intereses de las personas afectadas, como sostiene el fanatico. La tolerancia
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que garantiza la legitimidad no es la luz verde de la pennisi6n total, que con-
duce al anarquismo moral. En el plano politico, la distincion entre la anarqufa
y el Estado de derecho pasa justamente por la aceptacion de un ambito vedado
a la intervenci6n de quien detenta el poder,

Precisamente porque el fanatico no esta dispuesto a detenerse ante este
coto vedado sino que irrumpe en el con pretensiones mesianicas, es que no
puede reclamar para si los beneficios de la tolerancia. La tolerancia comienza a
partir del coto vedado y tampoco admire como justificaci6n de la imposicion
de pautas de conducta sociales la invocaci6n de meras creencias personales.
El problema de la legitimidad esta estrechamente vinculado con la distinci6n
"entre los valores a los cuales una persona puede apelar para conducir su pro-
pia vida y aquellos a los que puede apelar para justificar el ejercicio del poder
politico" (Thomas Nagel, 1987, P: 221). Por ella resultan tarnbien insuficien-
tes para fundamentar la legitimidad de un sistema politico los argumentos del
"idealista moderado" (Alan Germer, 1977, p. 163) si este no esta dispuesto a
contener sus ideales ante el coto vedado y dar a sus argumentos una base acce-
sible tam bien a la comprensi6n racional de quienes no comparten sus ideales
personales.

Las medidas propias del terrorismo de Estado suponen una regia de re-
conocimiento que contradice el rnicleo mismo de toda posible justificacion
del Estado. Reestablecen las condiciones de la situaci6n pre-estatal con una
intensidad aun mayor: mientras los hornbres-lobos de Hobbes ternan una
igualdad de fuerzas aproximada, el "gobierno aullante" posee un poder tal
que 10 coloca al margen de todo interes en crear formas minimamente acep-
tables de convivencia.

Quien frente a esta regia de reconocimiento adopta un punto de vista in-
terno, es decir, cree en su legitimidad, al transformar sus propias creencias
en criterio de verdad absoluta, se lanza por la via del fanatismo y cierra toda
posibilidad de recurrlr a la argumentaci6n politic a racional. En este sentido,
el terrorismo de Estado puede cabalmente ser calificado como una forma de-
mencial de gobierno.
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