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Planteamiento del problema cntico

Segun nos dice el historiador de la gnoseologia Joseph Marechal,2 ya en los
griegos y en los medievales --en cuanto que sufrieron corrientes de fuerte
escepticismo-- hubo propiamente una critica del conocimiento, aunque cier-
tamente no como la que conocemos en Descartes y Kant, por ejemplo. Sin
embargo, no puede hablarse --como muchos han pretendido-- de un rea-
lismo ingenuo en los medievales, como Tomas de Aquino; habfa toda una
teoria del conocimiento que intentaba dar cuenta del fenorneno del cono-
cer; Es decir, habia un realismo critico 0 "met6dico", un esfuerzo por superar
la cuesti6n que pusiera en tela de juicio el realismo cognoscitivo por parte
de cualquier movimiento esceptico de ese tiempo --que culminaria en el cri-
ticismo.f

Asf, aunque no es el problema principal para Santo Tomas de Aquino, en
su sistema hay elementos que nos ayudan a elaborar respuestas al problema
critico, Y por eso pensadores que estudian la filosofia tomista despues de
Descartes, creen que es posible y valido abordar el problema crftico-gnoseo-
logico con elementos tornados de Santo Tomas. Es 10 que trataremos de hacer
ahora.

Entendemos aqui por realismo tomista 10 siguiente: Santo Tomas adrnite
la existencia de un mundo real, independiente del pensamiento y cognosci-
ble por el, Esta es la tesis principal del realismo que sostiene. Pues bien, el
realisrno se topa con dos problemas que debe sortear ya desde el cornienzo:

1 Este trabajo rue presentado en una de las sesiones de seminario de investigadores del
Instituto de Investigaciones Filos6ficas y se ha beneficiado de los comentarios de la persona que
rue replicante en e~aocasion, Ana Rosa Perez Ransanz.

2 Cfr. J. Marechal, ELpunto de partida de La metaftsica, Gredos, Madrid, vol. I, 1957,
pp. 27655.

3 Cfr. E. Gilson,Ria/irme thomisteet cntique de Laconnaisance,Vrim, Paris, 1947, pp. 175 55.
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(a) el de una facil postulaci6n dogmatica de la validez del conocimiento y (b) el
de enredarse sin mas en una argumentaci6n trascendental a partir de la cual
nunca lograra apoyar 10 que intenta, es decir: con ella jamas podra pasar de 10
epistemol6gico a 10 ontol6gico de manera valida, Por ella es preciso ubicarse
en una postura distinta, pero que este exenta de ese dogmatismo c6modo ya
de entrada y que, adernas, revista algunos caracteres de la argumentaci6n tras-
cendental, a saber, que provea un analisis del proceso cognoscitivo que venga
a ser como la argumentaci6n para apoyar esa postura realista. Este otro ca-
mino tendria que ser el analisis detallado y prof undo de todos los actos que
entretejen el conocer. Mediante ese analisis del proceso cognoscitivo se trarara
de lograr que 10que se hace in actu excercito (0 en acto ejercido, a saber, la acti-
vidad cognoscitiva) se recupere in actu signata (0 en acto significado, a saber,
con conciencia reflexiva de 10 que se hace en dicha actividad cognoscitiva).
Puesto en palabras mas actuales, seria, como diria Habermas, una recons-
trucci6n te6rica de un proceso prdctico; 0, en palabras de Ryle, hacer que 10
que pertenece al saber como (knuwing how) se vuelva saber que (knowing that).
Pero, ya que no podemos hacer esto ahora con detenimiento, por 10 menos
expondremos 10 mas esencial de las condiciones que exige Santo Tomas para
poder decir que hemos llegado a la verdad (0 a la posesi6n de la realidad)
en nuestro proceso de conocimiento. Veamos, pues, esas condiciones de la
verdad del pensamiento 0 del saber.

El juicio como portador de la verdad

Pero, antes que nada, sefialemos cuales son, segUn Santo Tomas, los portado-
res de la verdad, aquellos a los cuales puede aplidrseles del modo mas propio
el predicado "es verdadero". EI dice que son los juicios y estos son los actos de
conocimiento que se expresan en oraciones 0 enunciados. Son, asi, los juicios
actos 0 episodios mentales; son los que propiamente captan la verdad, y las
oraciones 0 enunciados son sus signos; por ella, los juicios son propiamente
portadores de la verdad, y las oraciones 0 enunciados s610 en tanto que signos
de los juicios.

Hablando muy grosso modo, de acuerdo con Santo Tomas el conocimiento
recorre tres niveles: el de los sentidos, el del intelecto directo 0 simple apre-
hension (0 conceptualizaci6n), yel del intelecto reflejo, 0 juicio y raciocinio.
Pues bien, de una manera no mecanicista y unfvoca, sino dinarnica yanal6gica,
la sensacion a prepara la inteleccion directa, y esta a la inteleccion refleja, en el
sentido de que cada una de ellas aporta los elementos de la subsiguiente. Y es
en este nivel mas elevado, de la intelecci6n refleja, en el que se da el juicio, yen
el se ubica propiamente la verdad, el conocimiento realista, segUn esa idea de
la verdad como correspondencia entre intelecto y objeto que profesaba Santo
Tomas.
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Para Santo Tomas, pues, el asiento de la verdad es el juicio. EI juicio es

formalmente la sede de la verdad en el sentido de que solo el versa sobre
la esencia y la existencia de las realidades (el concepto versa sobre la esencia
unicamente) y solo en el se capta que se conace la realidad, i. e. en el sabemos
que conacemos 0 par 10 menos (adoptando una expresion que usa Luis Vi-
lloro)" creemos que sabemos que conacemos. Dicho con otras palabras, solo
en el juicio -y no en otro acto de la mente- podemos, par reflexion sobre
nuestro contenido cognoscitivo de juicio, saber que correspande a la realidad.

Por esa reflexion de la inteligencia sobre sf misma, para ver si, y como, capta
la verdad, es par 10 que dice Santo Tomas que la diferencia entre el apetito
(0 deseo) y la inteligencia estriba en que "el termino del apetito, que es el
bien, esta en el mismo intelecto".5 No consiste, pues, la verdad solo en que
el intelecto se conforme a un hecho, sino adernas en que el intelecto conozca
que se conforma a un hecho. Como 10 expresa Villoro: "S sabe que p si y solo
si: (i) S cree que p y (ii) S tiene razones objetivamente suficientes para creer
quep.n6

Esto es algo que no pueden hacer -de acuerdo con Santo Tomas-e-Ios sen-
tidos (saber que conocen), sino solo el intelecto, y 10 hace en eI juicio. Solo en
el se capta la conformidad misma del intelecto con la cosa: "Por 10 cual, co-
nocer esta conformidad [del intelecto con la cosa] es conacer la verdad. Yesta
de ningun modo la conace eI sentido: pues aunque la vista tiene la semejanza
de 10 visible, sin embargo, no conoce la comparacion que hay entre la cosa
vista y aquello que el mismo aprehende de ella. En cambio, el intelecto puede
conacer su conformidad con la cosa inteligible: mas, sin embargo, no la apre-
hende en cuanto conace de algo 10 que es [i.e. en la simple aprehension del
intelecto directo], sino cuando juzga que la cosa se da tal como es la forma
que aprehende de la cosa; entonces de manera primordial conoce y dice la
verdad."7 Por 10 tanto, para Santo Tomas la verdad 0 eI conocimiento de
la realidad no se da en los sentidos ni en eI intelecto directo, pues no reflexio-
nan sobre su conocirniento, sino en eI intelecto reflejo 0 reflexivo, que, en el
juicio, no solo capta la esencia y la existencia de la cosas, sino que estas son
como elias conace. '

En suma, <que es, para Santo Tomas, juzgar? Es eI acto par eI cual el inte-
lecto compone (i. e. afirma) 0 divide (i. e. niega) conceptos entre sf (i. e. sujeto
y predicado). Realiza una sintesis de los conceptos obtenidos en la aprehension
del intelecto directo. Mas, "el acto de juicio -<:omo explica bien Bernard
Lonergan- no es solamente una sintesis, sino que es tambien la posiciOn de

4 Cfr. L. Villoro, Creer, saber, amocer, Siglo XXI, Mexico, 1982, P: 209.
5 Sto. Tomas, Summa Theologiae, I, q. 16, a. 2, c.
6 L. ViUoro, op. cit., P: 175. .
7 Sto. Tomas, Summa Theologiae, I, q. 16, a. 2. c.
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una sfntesis"," Tal posicion 0 aseveracion incluye el saber que la sfntesis es
verdadera, que incluye el decir de ella: "asi es", (Por ella puede decirse que
Santo Tomas en cierta forma acoge la teoria de Frege de que la verdad es un
predicado de todos los juicios verdaderos.)

Ahora bien, en el acto de juicio desembocan todos los dernas actos: tanto la
sensacion como la inteleccion directa 0 simple. Aunque solo en el juicio se da
formalrnente la verdad, en ellos se da materialmente 0 de modo fundamental.
Y en el juicio se reunen adem as dos aspectos explicativos 0 puntos de vista:
por un lado el gnoseologico, y por otro lado el ontologico. El punto de vista
gnoseologico son propiamente los actos que se pueden discemir en el pro-
ceso del acto judicativo, de modo que se yea como se llega al conocimiento
de la verdad y como se llega a saber que se conoce la verdad. El punto de
vista ontologico consiste en el establecimiento de algunas entidades inferidas
(de tipo mentalista) que se aducen para explicar el hecho del conocimiento
judicativo: tales entidades (mentales) inferidas son las "especies" 0 "verbos
mentales". Podemos decir que el aspecto gnoseologico del problema del co-
nocimiento judicativo explicita las condiciones fonnales de la verdad y que
el aspecto ontologico explicita las condiciones "materiales" de la misma. Ha-
blaremos primero de las condiciones fonnales 0 propiamente gnoseologicas
de la verdad y luego de las condiciones materiales y ontologicas. Con elias se
tendra una fundamentacion reflexiva del realismo.

Las condiciones formales del saber: la inteleccion refleja 0 el juicio

<COmosabemos que un juicio es verdadero, que refleja la realidad? Hemos
dicho que para Santo Tomas el juicio es la posicion de una sintesis de con-
ceptos, afirmativa 0 negativa y, por 10 mismo, susceptible de valor de verdad.
<COmosabemos si un juicio es verdadero 0 falso?, <como sabemos su valor
de verdad? EI valor de verdad, en el tomismo, se determina con base en la
correspondencia 0 "semejanza" del entendimiento con el objeto. Y tal deter-
minacion se hace mediante la reflexion: con ella el intelecto ve si hay 0 no
correspondencia entre su juicio y la realidad, para decir que es verdadero.

Es decir, el intelecto aporta razones para decir que es verdadero su juicio,
para garantizar que "sabe que p". Lo hace mediante otros juicios que son
las razones que ofrece para apoyar su juicio. Pero esto no desencadena un
regresion infinita: ya el mismo Aristoteles deda que en la linea de las pruebas
o razones, tanto como en la de las causas, hay un tope, pues de 10 contrario
nada existiria y nada serfa tampoco concebible.? En la linea de las razones,

8 B. Lonergan, La notion de verbe dans lescents de Saint Thomas d'Aquin, Beauchesne, Paris,
1966, p. 60.

9 Esto 10 recoge Sto, Tomas en De veritate ; q. 1, a. 1, donde dice: "No se puede proceder
infinitamente en la serie de las proposiciones demostrables."
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el tope son los principios, hasta el principio de no-contradiccion; en la de
las causas, esta el objeto mismo, que causa nuestra aprehension cognoscitiva.
Es un doble criterio con el cual se ha de contrastar y medir el juicio para
saber si es verdadero: el criterio es tanto sensible como intelectual. No es la
cosa en si, a la que desconocemos y mas bien hemos de probar, ni tampoco
sabemos si solo hay intelecto. La que sabemos es que, enfocada hacia el objeto,
la intencionalidad de nuestro intelecto 10 rebasa y pugna mas alla de el. Tal
criterio se encuentra en una doble resolucion del juicio: (i) a los principios
intelectivos y (ii) a 10 sensible via la imagen.

Por una parte, pues, el criterio se encuentra en los principios del mismo
intelecto.l'' Para decir que tengo un verdadero saber de 10 real, tengo que po-
der aducir --<:omo dice Villoro- las razones objetivamente suficientes para
tener ese juicio 0 aserto como verdadero y, por 10 tanto, saberlo.

Pero tambien -en la linea emplrica- el criterio es el objeto; nuestra in-
tencionalidad cognoscitiva nos lanza del juicio a sus origenes y causa, es decir,
nos impulsa a su base empirica a traves de la imagen, que es por asi decir
el soporte sensible y el apoyo experiencial del juicio. AI ejercer la inteleccion
directa, simple, abstraemos del tiempo y el espacio y demas condiciones indi-
viduantes de 10 concreto, y hacemos la resolucion a los principios de manera
concreta: vemos como estos se aplican a la situacion concreta que juzgamos,
hacemos un raciocinio que parte de 10 abstracto/universal (principios) y cul-
mina en 10 concreto/particular (juicio de hecho ).11 Yen ese punto podemos
hacer la reflexion que nos indique si las condiciones 0 razones de nuestro
juicio se cumplen.

La actividad argumentativa, entonces, con la que comprobamos un jui-
cio, es como un drculo que parte de 10 concreto, se eleva a 10 abstracto (los
principios) y vuelve a Loconcreto (hasta el objeto rnismo); y quien al juzgar
sobre un hecho se desLiga de 10 concreto, corre el peLigro de errar. Asi, como
decfarnos, la verdad del juicio no solo depende de razones objetivas con las que
10 vamos probando en el orden intelectivo del raciocinio, sino que tam bien
depende de la otra resolucion, que es a 10 sensible. Todavfa no estamos su-
poniendo el objeto sensible como cosa, sino como dato al que hay que mirar
para contrastar con el el contenido del juicio que estamos comprobando.

Es donde hemos de tener acceso al mundo real, desde la intencionalidad
cognoscitiva del sujeto. Para ello hay que saber diferenciar el sujeto y el objeto,
saber reconocer al uno y al otro, y para distinguirlos se requiere haber hecho
varios actos de juicio. En efecto, Santo Tomas pLantea la necesidad de ubicar
el sujeto: "La verdad, en efecto, sigue a la operacion del entendimiento en
tanto que el juicio de este se refiere a la cosa tal como ella es; pero la verdad es

10 Cfr. ibid.
11 Sto. Tomas, Contra Gentes, 1. II, c. 96, ad ftnem.
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conocida por el entendimiento en tanto que reflexione sobre su propio acto; y
no solo en tanto que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuacion
a la cosa, adecuacion que no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza
del mismo acto; y, por su parte, esto ultimo tampoco puede ser conocido si no
se conoce la naturaleza del principio activo, que es el mismo entendimiento,
a cuya naturaleza Ie compete el acomodarse a las cosas. Luego el entendi-
miento conoce la verdad en tanto que reflexiona sobre si mismo."12 En el
lado gnoseologico del juicio, pues, sabemos si es verdadero cuando aporta-
mos razones objetivas suficientes para garantizarlo y cuando, por reflexion,
somos capaces de distinguir el sujeto del objeto y decidir si 10 que juzgamos
pertenece solo al sujeto 0 corresponde tam bien a algo objetivo en la realidad.
El dar razones objetivas nos abre ala intersubjetividad, por la que comparti-
mos el conocimiento con una comunidad epistemica, Pero es por la reflexion
como buscamos la correspondencia de 10 subjetivo con 10 objetivo.

Y cuando hablamos de "subjetivo" y "objetivo" es porque ya hemos he-
cho la distincion, despues de muchos actos de conocimiento. Pues antes de
ella no puede hacerse. En efecto, supongamos que tengo un dato sensible.
<COmo puedo decir que es sujeto 0 que es objeto? SOlo creando la posibili-
dad de distinguir una cosa y otra (i. e. 10 subjetivo y 10 objetivo, 0 el sujeto y
el objeto). Y esto requiere el surgimiento de la idea del yo (por opcsicion a la
cual pueda surgir la del no-yo 0 del mundo extemo). Pero tal idea delyo no es
inmediata. Si hemos de creer a los psicologos genetistas y a los psicoanalistas,
la idea del yo se va construyendo poco a poco. <Quiere esto decir que primero
se capta algo dellado de la realidad objetiva? No, puesto que la idea de objeto
requiere la de sujeto. Entonces, se comienza con un dato -arnorfo y neutro,
que noes ni subjetivo ni objetivo. Y se empieza a diferenciar a medida que
captamos mas cosas y las comparamos entre sf y con nosotros, y a medida
que hurgamos los efectos de unas y de otras, encontrando su relacion con no-
sotros misrnos, exitos y fracasos practicos, etc. Todo ella nos habla del caracter
reflexivo de la teoria del conocimiento (como el de la filosofia en general); y
entonces todo reside en la interpretacion del resultado de esa reflexion: el
dato esta de mi lado como sujeto 0 esta dellado del objeto. Un dato no se
discute, pero la interpretacion del mismo es 10 que tiene que ser discutible
(si no, la polemic a carece de todo sentido), Y la interpretacion tomista favo-
rece ellado del objeto. Santo Tomas dice que 10 primero que conocemos es el
enre, 0 que todo 10 conocemos bajo el aspecto de ente.13 Aun antes de saber si
todo es subjetivo 0 hay ente real, sabemos que hay ente, sea este de raz6n (i. e.
pensado) 0 real, una especie de monismo. <COmo distinguimos despues de
ella el ente en pens ado y real? Alii es donde interviene la interpretacion, y la

12 Id.,De veriuue, q. 1, a. 9, c.

13 Ibid., q. 1, a. 1, c.
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interpretacion tomista, como dijimos, favorece al ente real y objetivo, Como
dice Sertillanges: "[Para Santo Tomas] el conocer es objeto antes de ser su-
jeto; el primer conocido (primum cognitum) no es el conocedor como tal, sino
el ser, [ ... ] El hombre no se conoce sino en el acto de llegar a ser otro: el
cognoscente en acto es 10 conocido en acto (cognoscens in actu est cognitum in
actu), de suerte que el orden verdadero del conocer es este: Primeramente el
objeto, en segundo lugar el acto, en tercer termino la potencia 0 facultad de
donde procede el acto, cuarto y ultimo el sujeto.,,14 Y, tarnbien segun dijimos,
la interpretacion del dato es la que ha de ser sujetable a discusi6n. Pero, ahora,
<c6mo se discute una interpretacion (tan basica) de un dato? <COmo se argu-
menta a favor de la interpretacion subjetiva y de la interpretacion objetiva?
<Es incluso posible argumentar a ese nivel de principios? <Es posible siquiera
la discusi6n?

Por 10 menos tratemos de hacer ver los principios en los que Santo Tomas
apoya esta interpretaci6n suya del hecho del conocer, Y es donde ofrece una
explicaci6n ontol6gica del conocimiento. Son las "condiciones materiales" 0

"fundamenrales", es decir, los supuestos ontol6gicos del conocimiento hu-
mano: las entidades te6ricas que se infieren 0 se postulan para explicarlo.

Sujeto, objeto y cCespecieJJ0 semejanza mediadora entre ellos

"Para Santo Tomas, conocer no consiste en recibir una impresi6n ni en produ-
cir una imagen; conocer es algo mucho mas Intirno y mucho mas profundo.
Conocer es llegaraser, llegar a ser el no-yo."lS Pero no se trata de una identifi-
caci6n fisica del sujeto con el objeto, sino inmaterial, a traves de una "especie"
(species) 0 semejanza mental que los une intencionalmenre, Por csa intencio-
nalidad, conocer es llegar a ser inmaterialmente eso otro, en cuanto otro. El
cognoscente se apropia intencional y psfquicamenre la esencia de 10 cono-
cido, se asimila a el con la inteligencia, sin por ello requerir una uni6n fisica,
ya que la union y la identificacion se dan de rnanera inmaterial, intencional
y psfquica. De esta forma el intelecto debe plegarse y obedecer a la realidad,
que es la medida y criterio de su intencionalidad.

Pero el tomismo asigna nombres dificiles de captar (por los lectores con-
temporaneos) a los conceptos que estan en juego en la explicaci6n del conoci-
rniento. El acto de conocimiento (0 de captaci6n), se nos dice, es una relaci6n
trascendentall" entre la facultad cognoscitiva y el objeto cognoscible. El co-

14 A.D. Sertillanges, Santo 1I»ntis de Aquino, Desclee de Brouwer, Buenos Aires, 1945, t. II
pp. 118-119.

15 J. Maritain, EI alcance de La rRZlin, Emcee, Buenos Aires, 1959, p. 30.
16 Se llama en el tomismo (aunque no es nombre que usara Santo Tomas) "relacion trascen-

dental" a aquella relacion que 10 es impropiamente, dado que sus terminos mas bien estan unidos,
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nacimiento es adernas una accion inmanente.V en la que hay un agente y un
paciente. El agente es el objeto y el paciente es la facultad. Efectivamente, el
objeto impresiona a la facultad sensible y le deja una impronta 0 represen-
tacion suya, una semejanza 0 copia en un dispositive de conacimiento que
es la semejanza 0 "especie" (species). La especie es una entidad mental 0 re-
ceptaculo psfquico (intencional) en el que se capta al objeto. Asi, la especie
es el medio que une a la facultad con el objeto. Y es que el objeto no puede
plasmarse ni entrar en la facultad tal como es, con su existencia material ex-
tramental; par eso entra y se plasma en ella con una existencia distinta: no
material, sino psiquica, no con una existencia natural, sino intencional, cog-
noscitiva.

Pues bien, la especie es el mediador 0vehiculo en el que se plasma, se copia,
se imprime la cosa 0 el objeto. La especie es una entidad psfquica, intencional,
que sirve-a la facultad cognoscitiva para atrapar y retener en si misma la cap-
tacion de las cosas. De esta manera, hay especies sensibles e inteligibles, segun
se trate del nivd sensorial 0 intelectual. (En los sentidos externos, se llama "es-
pecie sensible propia", y corresponde a cada uno de los cinco sentidos; en el
senti do interno 0 sentido com un , se llama "especie sensible cornua"; en la
imaginacion 0 fantasia se llama "imagen" 0 "fanrasma"; en el intelecto posi-
ble se llama "especie intdigible", ya sea "impresa" 0 "expresa".18 Esta ultima
(la especie expresa) es propiamente 10 que se llama "verba mental", el cual
puede ser concepto 0juicio. Y el verba mental es la especie por excelencia. Por
ello nos centraremos en el, sobre todo en el concepto, para ver como la teoria
de la especie es la que salvaguarda el realismo tomista.)

Mas aun, la especie 0 concepto no es solo una semejanza sin mas de la
cosa, como etimologicarnente parece insinuarlo. Es ademas la captacion de
la cognoscibilidad que Ia cosa tiene. En el plano empirico, la especie sensible
es una copia (psiquica) exacta y fiel de la cosa; y despues, en el plano imagi-

Ysolo se trata de aspectos de la misma cosa que se yen como si fueran elementos de una relaci6n;
por ejemplo, la materia y la forma estan unidas en el ente corporeo, pero se dice que mantienen
entre ellas una relaci6n trascendental. As! tarnbien el cognoscente y 10 conocido, mediante La
especie cognoscitiva, estan unidos en relacion trascendental. efr. M.D. Philippe, "La notion de
relation transcendentale est -elle thomiste?", Revue des sciences philosuphiques et thiologiques, no. 42,
1958, pp. 265-275.

17 Los escolasticos dividian la acci6n en inmanente y transeiinte. La inmanente es la que
no sale del sujeto, como el pensar y el querer del hombre; la transeunte 0 transitiva es la que
sale del sujeto 0 agente y se pLasma en el objeto 0 paciente, como el cottar algo. Por eso La
acci6n inrnanente no ha de tomarse como accion en senti do estricto, sino mas bien como algo
perteneciente al genero de la cualidad. Es mas cualidad que accion, propiarnente.

18 Santo Tomas, siguiendo a Arist6teles, distingue entre intelecto agente e intelecto paciente
o posible, EI prirnero tiene la funci6n de obtener a partir de la imagen la especie impresa que
se inscribe en el intelecto posible, y este tiene la funci6n de elaborarla como especie expresa 0

concepto.
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nativo, la imagen 0 fantasma es una semejanza basada en ella; y finalmente,
en el plano intelectivo, la especie inteligible, sobre todo el concepto, es una
presencia intelectiva de la cosa en la mente, basada en la imagen. Por tanto,
si en la especie sensible se salvaguarda el realisrno, por cierta transitividad se
salvaguarda en la imagen, que se basa en 10 sensible; y, si se salvaguarda el
realismo en la imagen (asi como se salvaguarda en 10 sensible), tambien por
cierta transitividad se salvaguarda en el concepto, que se basa en la imagen.
y, en esta forma, por esa transitividad, se salvaguarda el realismo en todos
los niveles del conocimiento. Y no opera aqui la objecion ernpirista, segun
la cuallo exacto es unicamente la percepcion sensible y la idea 0 concepto es
solo una mala copia, una copia desvaida, de la sensacion; pues en el tomismo
la imagen no es una copia de la sensacion ni el concepto es una copia de la
imagen, sino que la imagen recoge de la sensacion el nucleo imaginable de
esta, y el concepto recoge el micleo inteligible 0 de la inteligibilidad de la
imagen. (La inteligibilidad y la imaginibilidad se dan ya en 10 sensible, s610
que en potencia, y al ser imagen y concepto, se recoge en ellos eso imagina-
ble yeso inteligible respectivamenre que hay en las cosas sensibles.) Y asf, en
lugar de aminorarse la cognoscibilidad, como ocurre en el ernpirismo, en el
tomismo se vuelve mas perfecto el conocimiento segun se avanza mas alla de
los sentidos hacia la inteligencia.

De modo que, si entendemos --como en la metafisica tomista- que una
cosa esta compuesta de esencia y existencia, podernos decir que en la especie se
capta la esencia de la cosa, y fuera de la mente esa esencia tiene una existencia
fisica y material, y dentro de la mente esa misma esencia tiene una existen-
cia psiquica e intramental; es decir, en la especie se da la esencia de la cosa
con una existencia intencional, mientras que en la cosa real se da esa misma
esencia con una existencia material. Y, como la esencia que se contiene in-
tencionalmente en la especie es la misma que se da fisicamente en la realidad
fuera de la mente, se salvaguarda el realismo.l? .

La «especie)) como signa (formal)

Pues bien, la especie cognoscitiva es un signo, como 10 expresa Santo
Tomas;20 mas aun, es, como 10 llaman los tomistas posteriores, un signo for-
mal. Veamos que es esta clase de signo. La noci6n tomista de signo es "aquello

19 La identidad entre la especie y la cosa no es absoluta, sino que es la identidad relativa que
se da entre signo y objeto, por mas que sea un signo formal y por ello mas identico a la cosa
que el signo instrumental. Cfr. J. Maritain, Distinguir para unir 0 wsgnulos del sMer, Club de
Lectores, Buenos Aires, 1965, pp. 604-605.

20 Cfr. Sto. Tomas, De ."entRte, q. 9, a. 4, ad 4.
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que representa a la facultadcognoscitiva algodiferente de sf mismo".21 Sig-
nificar, pues, es representar, y representar es hacer conocer. Hacer conocer es
influir causalrnente en el conocimiento; rt:presentar es hacer presente algo a
una facultad; y significar es hacer presente alga distinto de sf a una potencia 0

facultad. Yese presentar algo distinto a la potencia puedehacerse de dos ma-
neras principales: de manera formaly de manerainstrurnental; por 10 tanto,
hay dos c1asesprincipales de signo: el formal y el.instrumental.

EI signo formal es el que representa algo.distinto de si, pero 10 hace en sf
mismo y disminuyendose a si mismo ,v~a-'liie resplandezca aquello otro. Por

_as! decir; es urrsigno perfecnsimo; ya.qu'e en el predomina la representacion
sobre todo otto aspecto. Si distinguimos en todo signo una parte de objeto y
otra parte de signo propiamente dicho, en el signo formalla parte de objeto '
.se oculta y sin discurso nos deja ver la parte de signo que tiene. No detiene 0

distrae Iaarencion en su ser de objeto, sino que la centra en su ser de signo,
rnostrando en s.1mismo 10 significado. Ejemplos de este signo son las especies
cognoscitivas, tanto,sensibles (percepcion sensorial e imagen) como inteligi-
bles (conceptos ).' Este signo presenta dernanera intencionallo que afuera de
la mente .se da de modo real; presentade manera psfquica 10 que fuera
de la mente se da de manera fisica. (Laescolastica, que ve al ente como dfada
de esencia y existencia, dina que el signo formalpresenta con una existencia
intencional a la esencia que fuera de la mente tiene existencia real, 0 que pre-
septa con existenciapsfquica 'a la esencia q.ue fuera de la mente tiene existencia
fisica. En ambos .casos se trata de la m~~ esencia con diferente existencia; y,
dado que es la misma esencia 0 modo de'~existir,,!!ncada caso, se preserva el
realismo por la adecuada y fidedigna re~r~~nta~6n de la cosa por parte de
la especie cognoscitiva.) EI signo formal, 'en,reSUtffien,significa en sf mismo
y por sf mismo, sin necesidad de un conocimiento previo de si mismo como
objeto (i. e. como objeto disminuye y se esconde para dejar que resplandezca
en el y se muestre 10 significado).

EI signo instrumental, en cambio, es el que representa algo distinto de si,
pero a partir de un previo conocimiento de SI como objeto. No es un signo
perfecto, como el anterior, pues su parte de objeto se interpone y atrae la
atenci6n sobre sf antes que hacia su significado. Su parte de objeto parece
predominar sobre su parte de signo. 0, por 10 menos, su parte de signo
no predomina tanto sobre su parte de objeto como en el signo formal. Ejem-
plos de signo instrumental son todos los signos exteriores a la mente, segun
los cinco sentidos [visuales, auditivos, olfativos, gustativos y tactiles), como
la huella en ellodo representa el paso del animal, el humo representa al fuego,

21 J. de Sto. Tomas, Cursus Philosophicus, B. Reiser (ed.), Marietti, Taurini, 1930, vol. I,
p.9a.
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ellenguaje representa a las cosas, etc. (Omitimos aqui otras divisiones que los
escolasticos seguidores de Santo Tomas daban del signo.)

Ahora entendemos por que la especie cognoscitiva (percepcion, imagen 0
concepto) es signo formal, pues no es aquello que se conoce, sino aquello
en 10 cual y por 10 cual se conoce la cosa.22 Descartes, al decir que la idea
o concepto es 10 que se conoce, la hada un signo instrumental, pues su ser
de objeto puede menoscabar su ser de signo y deformar 0 distorsionar la
representacion,

Hemos dicho que el signo tiene una parte de objeto. Esto puede aclararse
un poco mas con la teoria tomista de los objetos de conocimiento u objetos
cognoscitivos. Hay tres tipos de objeto de conocimiento: (a) objeto solo mo-
tivo, (b) objeto solo terminativo y (c) objeto a la vez motivo y terminativo.
EI objeto terminativo es aquel en que el acto del conocimiento se termina, se
aquieta y se detiene, p. ej., al ponerme a ver una pared, esa pared es el objeto
terminativo de mi acto de vision. EI objeto motivo es aquel que no detiene
en sf la intencionalidad del conocimiento, sino que solo 10 hace pasar al co-
nocimiento de otra cosa; es decir, el objeto s610 motivo mueve a la facultad a
formarse una noticia, no de el mismo, sino representativa de otra cosa, como
10 hace la imagen del emperador con respecto a la noticia del emperador, El
objeto motivo y terminativo a la vez es el que mueve a la facultad cognoscitiva
a formarse una noticia de el mismo, como cuando la imagen del ernperador
suscita a formarse una noticia 0 conocimiento de ella misma por sus cua-
lidades artfsticas, El objeto solo motivo corresponde al signo, 0 al acto de
significar, mientras que el objeto motivo y terminativo corresponde al repre-
sentar; y no hay que identificar significar con representar, porque el segundo
es mas amplio que el primero. En efecto, representar es hacer presente, y una
cosa puede hacerse presente 0 representarse a sf misma, en cuanto es objeto al
mismo tiempo motivo y terminativo. En cambio, significar es hacer presente
algo s610 como objeto motivo, pues nada es signo de sf mismo. La idea 0
concepto, entonces, serfa un signo, i. e. un objeto solo motivo, y no una mera
representacion, es siempre la representacion de algo distinto de sf mismo. No
tendria, pues, la teorfa tomista del conocimiento tras de sf una rnetaflsica de
la representacion, sino mas apropiadamente de la significaci6n.23 La idea 0
concepto es un signo, un signa formal, el cual se caracteriza porque, a dife-
rencia del signo material 0 instrumental, no requiere ser conocido primero en
su ser de objeto y despues en su ser de signo 0 en 10 que significa, sino que

22 Sobre esto, ifr. J.A. Casaub6n, "Para una teorfa del signo y del concepto mental como
signo formal", SapientilJ, no. 10, 1955, pp. 270-283; J. Gonzalez Pola, "Gnoseologia de la idea
en la escolastica", Studium, no. 3, 1963, pp. 301-322; id.,"Noci6n tomista del signo formal",
umi,no.5, 1965,pp. 97-113.

23 Cfr. J.D. Robert, "Note breve sur quelques conditions ontologiques du connaitre hu-
main", Revue Philosophique de Louvain, no. 83, 1985, pp. 400-409.
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de inmediato nos hace conocer en S1 mismo 10 que significa, i. e. se oculta el
mismo como objeto para mostrarse como signo 0 mostrar 10 que significa.
Asf, el cuadro de una flor nos hace conocerlo primero a el mismo como ob-
jeto, con cualidades flsicasy esteticas, y despues de eso nos hace conocer 10 que
significa. En cambio, la especie sensible 0 inteligible de una flor no nos hace
conocerla a S1misma como un objeto que es una especie sensible, sino que de
inmediato y en S1 misma nos hace conocer la flor, sin ningun conocimiento
previo de ella misma como especie.

Tenemos, pues, que la especie cognoscitiva 0 concepto (i. e. la llamada por
los tomistas "especie expresa") es un signo formal. La naturaleza del signo
formal had que se trate de un conocimiento apropiado y adecuado de 10
que se conoce, fidedigno; a pesar de tener un caracter mediato e indirecto,
es conocimiento reproductivo fiel, es una copia de la cosa, mas aun, en la
metafisica tomista es la misma esencia de la cosa con existencia intencional,
mental 0 psfquica (la misma esencia que fuera de la mente tiene existencia
fisica y material); y todo ella salvaguarda al realismo. En efecto, hemos visto
que el signo formal es aque! en el que se conoce la cosa, sin que exija un
conocimiento previo de ese signo en tanto que objeto. EI signo formal es algo
in qU(},no per qU(}d,cognoscitur aliquid, esto es, es algo en 10 que se conoce
10 significado, no tanto algo mediante 10 cual se conoce 10 significado. En
cambio, el signo instrumental, que es la contraparte del signo formal, primero
fija la atenci6n en S1mismo como objeto, y despues en sl mismo como signo,
es decir, nos remite a 10 que significa despues de haberlo captado a el como
objeto.




