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Planteamiento del problema critico

Scé(fn nos dice el historiador de la gnoscologx'a Joseph Maréchal,? ya en los
griegos y en los medievales —en cuanto que sufrieron corrientes de fuerte
escepticismo— hubo propiamente una critica del conocimiento, aunque cier-
tamente no como la que conocemos en Descartes y Kant, por e¢jemplo. Sin
embargo, no puede hablarse —como muchos han pretendido— de un rea-
lismo ingenuo en los medievales, como Tomds de Aquino; habfa toda una
teoria del conocimiento que intentaba dar cuenta del fenémeno del cono-
cer. Es decir, habia un realismo critico o “metédico”; un esfuerzo por superar
la cuestién que pusiera en tela de juicio el realismo cognoscitivo por parte
de cualquier movimiento escéptico de ese tiempo —que culminaria en el cri-
ticismo.?

Asi, aunque no es el problema priricipal para Santo Tomds de Aquino, en
su sistema hay elementos que nos ayudan a elaborar respuestas al problema
critico. Y por eso pensadores que estudian la filosofia tomista después de
Descartes, creen que es posible y vilido abordar el problema critico-gnoseo-
16gico con elementos tomados de Santo Tomds. Es lo que trataremos de hacer
ahora.

Entendemos aqui por realismo tomista lo siguiente: Santo Tomas admite
la existencia de un mundo real, independiente del pensamiento y cognosci-
ble por él. Esta es la tesis principal del realismo que sostiene. Pues bien, el
realismo se¢ topa con dos problemas que debe sortear ya desde el comienzo:

! Este trabajo fue presentado ¢n una de las sesiones de seminario de investigadores del
Instituto de Investigaciones Filosdficas y se ha beneficiado de los comentarios de la persona que
fue replicante en esa ocasién, Ana Rosa Pérez Ransanz.

2 Cfr. ]. Maréchal, E! punto de partida de la metafisica, Gredos, Madrid, vol. I, 1957,
pp- 276 ss.

3 Cfr. E. Gilson, Réalisme thomiste et critique de la connaisance, Vrim, Paris, 1947, pp. 175 ss.
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(a) el de una ficil postulacién dogmdtica de la validez del conocimiento y (b) el
de enredarse sin mds en una argumentacién trascendental a partir de la cual
nunca logrard apoyar lo que intenta, es decir: con ella jamds podrd pasar de lo
epistemoldgico a lo ontolégico de manera vélida. Por ello es preciso ubicarse
en una postura distinta, pero que esté exenta de ese dogmatismo cémodo ya
de entrada y que, ademas, revista algunos caracteres de la argumentacidn tras-
cendental, a saber, que provea un anilisis del proceso cognoscitivo que venga
a ser como la argumentacién para apoyar esa postura realista. Este otro ca-
mino tendria que ser el andlisis detallado y profundo de todos los actos que
entretejen el conocer. Mediante ese anilisis del proceso cognoscitivo se tratard
de lograr que lo que se hace i actu excercito (o en acto ejercido, a saber, la acti-
vidad cognoscitiva) se recupere in actu signato (o en acto significado, a saber,
con conciencia reflexiva de lo que se hace en dicha actividad cognoscitiva).
Puesto en palabras mas actuales, seria, como dirfa Habermas, una recons-
truccién tedrica de un proceso prictico; o, en palabras de Ryle, hacer que lo
que pertenece al saber como (knowing how) se vuelva saber que (knowing that).
Pero, ya que no podemos hacer esto ahora con detenimiento, por lo menos
expondremos lo mds esencial de las condiciones que exige Santo Tomds para
poder decir que hemos llegado a la verdad (o a la posesién de la realidad)
en nuestro proceso de conocimiento. Veamos, pues, esas condiciones de la
verdad del pensamiento o del saber.

El juicio como portador de la verdad

Pero, antes que nada, sefialemos cudles son, segiin Santo Tomds, los portado-
res de la verdad, aquellos a los cuales puede aplicirseles del modo mds propio
el predicado “es verdadero”. El dice que son los juicios y éstos son los actos de
conocimiento que se expresan en oraciones o enunciados. Son, asf, los juicios
actos o episodios mentales; son los que propiamente captan la verdad, y las
oraciones o enunciados son sus signos; por ello, los juicios son propiamente
portadores de la verdad, y las oraciones o enunciados sélo en tanto que signos
de los juicios.

Hablando muy grosso modo, de acuerdo con Santo Tomas el conocimiento
recorre tres niveles: el de los sentidos, el del intelecto directo o simple apre-
hensién (o conceptualizacion), y el del intelecto reflejo, o juicio y raciocinio.
Pues bien, de una manera no mecanicista y univoca, sino dindmica y analégica,
la sensacidn a prepara la inteleccién directa, y ésta a la inteleccién refleja, en el
sentido de que cada una de ellas aporta los elementos de la subsiguiente. Y es
en este nivel mas elevado, de la inteleccidn refleja, en el que se da el juicio, y en
él se ubica propiamente la verdad, el conocimiento realista, segin esa idea de
la verdad como correspondencia entre intelecto y objeto que profesaba Santo
Tomis.
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Para Santo Tomds, pues, el asiento de la verdad es el juicio. El juicio es
formalmente la sede de la verdad en el sentido de que sélo él versa sobre
la esencia y la existencia de las realidades (el concepto versa sobre la esencia
unicamente) y sélo en €l se capta que se conoce la realidad, 1. e. en él sabemos
que conocemos o por lo menos (adoptando una expresién que usa Luis Vi-
lloro)* creemos que sabemos que conocemos. Dicho con otras palabras, sélo
en el juicio —y no en otro acto de la mente— podemos, por reflexion sobre
nuestro contenido cognoscitivo de juicio, saber que corresponde a la realidad.

Por esa reflexién de la inteligencia sobre si misma, para ver si, y cémo, capta
la verdad, es por lo que dice Santo Tomis que la diferencia entre el apetito
(o deseo) y la inteligencia estriba en que “el término del apetito, que es el
bien, estd en el mismo intelecto”.® No consiste, pues, la verdad sélo en que
el intelecto se conforme a un hecho, sino ademds en que el intelecto conozca
que se conforma a un hecho. Como lo expresa Villoro: “S sabe que p si y sélo
si: (i) § cree que p y (ii) § tiene razones objetivamente suficientes para creer
quep.” .

Esto es algo que no pueden hacer —de acuerdo con Santo Tomds— los sen-
tidos (saber que conocen), sino sélo el intelecto, y lo hace en el juicio. Sélo en
¢l se capta la conformidad misma del intelecto con la cosa: “Por lo cual, co-
nocer esta conformidad [del intelecto con la cosa] es conocer la verdad. Y ésta
de ningtin modo la conoce el sentido: pues aunque la vista tiene la semejanza
de lo visible, sin embargo, no conoce la comparacién que hay entre la cosa
vista y aquello que él mismo aprehende de ella. En cambio, el intelecto puede
conocer su conformidad con la cosa inteligible: mas, sin embargo, no la apre-
hende en cuanto conoce de algo lo que es [i.e. en la simple aprehensién del
intelecto directo], sino cuando juzga que la cosa se da tal como es la forma
que aprehende de la cosa; entonces de manera primordial conoce y dice la
verdad.”” Por lo tanto, para Santo Tomds la verdad o el conocimiento de
la realidad no se da en los sentidos ni en el intelecto directo, pues no reflexio-
nan sobre su conocimiento, sino en el intelecto reflejo o reflexivo, que, en el
juicio, no sdlo capta la esencia y la existencia de la cosas, sino que éstas son
como ¢l las conoce. '

En suma, ¢qué es, para Santo Tomds, juzgar? Es el acto por el cual el inte-
lecto compone (. . afirma) o divide (1. . niega) conceptos entre si (5. €. sujeto
y predicado). Realiza una sfntesis de los conceptos obtenidos en la aprehensién
del intelecto directo. Mas, “el acto de juicio —como explica bien Bernard
Lonergan— no es solamente una sintesis, sino que es también la posicidn de

4 Cfv. L. Villoro, Creer; saber, conocer, Siglo XXI, México, 1982, p- 209.
5 Sto. Tomis, Summa Theologiae, 1, q-16,a. 2, c.

¢ L. Villoro, op. cit., p. 175. '

7 Sto. Tomés, Summa Theologiae, 1, q-16,a. 2. c.
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una sintesis™.8 Tal posicién o aseveracién incluye el saber que la sintesis es
verdadera, que incluye el decir de ella: “asi es”. (Por ello puede decirse que
Santo Tomds en cierta forma acoge la teorfa de Frege de que la verdad es un
predicado de todos los juicios verdaderos.)

Ahora bien, en el acto de juicio desembocan todos los demds actos: tanto la
sensacién como la inteleccién directa o simple. Aunque sélo en el juicio se da
formalmente la verdad, en cllos se da materialmente o de modo fundamental.
Y en el juicio se reinen ademas dos aspectos explicativos o puntos de vista:
por un lado el gnoseolégico, y por otro lado el ontolégico. El punto de vista
gnoseoldgico son propiamente los actos que se pueden discernir en el pro-
ceso del acto judicativo, de modo que se vea como se llega al conocimiento
de la verdad y cémo se llega a saber que se conoce la verdad. El punto de
vista ontoldgico consiste en el establecimiento de algunas entidades inferidas
(de tipo mentalista) que se aducen para explicar el hecho del conocimiento
judicativo: tales entidades (mentales) inferidas son las “especies” o “verbos
mentales”. Podemos decir que el aspecto gnoseoldgico del problema del co-
nocimiento judicativo explicita las condiciones formales de la verdad y que
el aspecto ontolégico explicita las condiciones “materiales” de la misma. Ha-
blaremos primero de las condiciones formales o propiamente gnoseolégicas
de la verdad y luego de las condiciones materiales y ontolégicas. Con ellas se
tendrad una fundamentacién reflexiva del realismo.

Las condiciones formales del saber: la inteleccion refleja o el juicio

¢Cémo sabemos que un juicio es verdadero, que refleja la realidad? Hemos
dicho que para Santo Tomis el juicio es la posicién de una sintesis de con-
ceptos, afirmativa o negativa y, por lo mismo, susceptible de valor de verdad.
¢Cémo sabemos si un juicio es verdadero o falso?, ¢cémo sabemos su valor
de verdad? El valor de verdad, en el tomismo, se determina con base en la
correspondencia o “semejanza” del entendimiento con el objeto. Y tal deter-
minacién se hace mediante la reflexién: con ella el intelecto ve si hay o no
correspondencia entre su juicio y la realidad, para decir que es verdadero.

Es decir, el intelecto aporta razones para decir que es verdadero su juicio,
para garantizar que “sabe que p”. Lo hace mediante otros juicios que son
las razones que ofrece para apoyar su juicio. Pero esto no desencadena un
regresién infinita: ya el mismo Aristételes decia que en la linea de las pruebas
o razones, tanto como en la de las causas, hay un tope, pues de lo contrario
nada existirfa y nada serfa tampoco concebible.? En la linea de las razones,

8 B. Lonergan, La notion de verbe dans les écrits de Saint Thomas d’Aquin, Beauchesne, Paris,
1966, p. 60.

? Esto lo recoge Sto. Tomds en De reritate, q. 1, a. 1, donde dice: “No se puede proceder
infinitamente en la serie de las proposiciones demostrables.”
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el tope son los principios, hasta el principio de no-contradiccién; en la de
las causas, estd el objeto mismo, que causa nuestra aprehensién cognoscitiva.
Es un doble criterio con el cual se ha de contrastar y medir el juicio para
saber si es verdadero: el criterio es tanto sensible como intelectual. No es la
cosa en si, a la que desconocemos y mas bien hemos de probar, ni tampoco
sabemos si sélo hay intelecto. Lo que sabemos es que, enfocada hacia el objeto,
la intencionalidad de nuestro intelecto lo rebasa y pugna mds alla de ¢l. Tal
criterio se encuentra en una doble resolucién del juicio: (i) a los principios
intelectivos y (i1) a lo sensible va la imagen.

Por una parte, pues, el criterio se encuentra en los principios del mismo
intelecto.!? Para decir que tengo un verdadero saber de lo real, tengo que po-
der aducir —como dice Villoro— las razones objetivamente suficientes para
tener ese juicio o aserto como verdadero y, por lo tanto, saberlo.

Pero también —en la linea empirica— el criterio es ¢l objeto; nuestra in-
tencionalidad cognoscitiva nos lanza del juicio a sus origenes y causa, es decir,
nos impulsa a su base empirica a través de la imagen, que es por as{ decir
el soporte sensible y el apoyo experiencial del juicio. Al ejercer la inteleccién
directa, simple, abstraemos del tiempo y el espacio y demds condiciones indi-
viduantes de lo concreto, y hacemos la resolucién a los principios de manera
concreta: vemos cdmo éstos se aplican a la situacién concreta que juzgamos,
hacemos un raciocinio que parte de lo abstracto/universal (principios) y cul-
mina en lo concreto/particular (juicio de hecho).!! Y en ese punto podemos
hacer la reflexién que nos indique si las condiciones o razones de nuestro
juicio se cumplen.

La actividad argumentativa, entonces, con la que comprobamos un jui-
cio, es como un circulo que parte de lo concreto, se eleva a lo abstracto (los
principios) y vuelve a lo concreto (hasta el objeto mismo); y quien al juzgar
sobre un hecho se desliga de lo concreto, corre el peligro de errar. Asi, como
decfamos, la verdad del juicio no sélo depende de razones objetivas con las que
lo vamos probando en el orden intelectivo del raciocinio, sino que también
depende de la otra resolucién, que es a lo sensible. Todavia no estamos su-
poniendo el objeto sensible como cosa, sino como dato al que hay que mirar
para contrastar con ¢l el contenido del juicio que estamos comprobando.

Es donde hemos de tener acceso al mundo real, desde la intencionalidad
cognoscitiva del sujeto. Para ello hay que saber diferenciar el sujeto y el objeto,
saber reconocer al uno y al otro, y para distinguirlos se requierg haber hecho
varios actos de juicio. En efecto, Santo Tomds plantea la necesidad de ubicar
el sujeto: “La verdad, en efecto, sigue a la operacién del entendimiento en
tanto que el juicio de éste se refiere a la cosa tal como ella es; pero la verdad es

10 Ch. ibid,
1 Sto. Tomds, Contra Gentes, 1. 11, c. 96, ad finem.
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conocida por el entendimiento en tanto que reflexione sobre su propio acto; y
no sélo en tanto que conoce su acto, sino en tanto que conoce su adecuacién
a la cosa, adecuacién que no puede ser conocida si no se conoce la naturaleza
del mismo acto; y, por su parte, esto ltimo tampoco puede ser conocido si no
se conoce la naturaleza del principio activo, que es el mismo entendimiento,
a cuya naturaleza le compete el acomodarse a las cosas. Luego ¢l entendi-
miento conoce la verdad en tanto que reflexiona sobre si mismo.”12 En el
lado gnoseoldgico del juicio, pues, sabemos si es verdadero cuando aporta-
mos razones objetivas suficientes para garantizarlo y cuando, por reflexién,
somos capaces de distinguir el sujeto del objeto y decidir si lo que juzgamos
pertencce s6lo al sujeto o corresponde también a algo objetivo en la realidad.
El dar razones objetivas nos abre a la intersubjetividad, por la que comparti-
mos el conocimiento con una comunidad epistémica. Pero es por la reflexion
como buscamos la correspondencia de lo subjetivo con lo objetivo.

Y cuando hablamos de “subjetivo” y “objetivo” es porque ya hemos he-
cho la distincidn, después de muchos actos de conocimiento. Pues antes de
ello no puede hacerse. En efecto, supongamos que tengo un dato sensible.
{Cémo puedo decir que es sujeto o que es objeto? Sélo creando la posibili-
dad de distinguir una cosa y otra (i. ¢. lo subjetivo y lo objetivo, o el sujeto y
¢l objeto). Y esto requiere el surgimiento de la idea del yo (por opesicidén a la
cual pueda surgir la del #0-y0 o del mundo externo). Pero tal idea del yo no es
inmediata. Si hemos de creer a los psicélogos genetistas y a los psicoanalistas,
la idea del yo se va construyendo poco a poco. éQuiere esto decir que primero
se capta algo del lado de la realidad objetiva? No, puesto que la idea de objeto
requiere la de sujeto. Entonces, se comienza con un dato -amorfo y neutro,
que no-es ni subjetivo ni objetivo. Y se empieza a diferenciar a medida que
captamos mds cosas y las comparamos entre si y con nosotros, y a medida
que hurgamos los efectos de unas y de otras, encontrando su relacién con no-
sotros mismos, €xitos y fracasos pricticos, etc. Todo ello nos habla del cardcter
reflexivo de la teoria del conocimiento (como el de la filosofia en general); y
entonces todo reside en la interpretacién del resultado de esa reflexién: el
dato esta de mi lado como sujeto o estd del lado del objeto. Un dato no se
discute, pero la interpretacién del mismo es lo que tiene que ser discutible
(si no, la polémica carece de todo sentido). Y la interpretacién tomista favo-
rece ¢l lado del objeto. Santo Tomis dice que lo primero que conocemos es el
ente, 0 que todo lo conocemos bajo el aspecto de ente.}® Aun antes de saber si
todo es subjetivo o hay ente real, sabemos que hay ente, sea éste de razén (1. e.
pensado) o real, una especie de monismo. ¢{Cémo distinguimos después de
ello el ente en pensado y real? Alli es donde interviene la interpretacién, y la

12 Id., De veritate, q. 1,a. 9, c.
13 Ibid.,q. 1,a. 1, c.
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interpretacién tomista, como dijimos, favorece al ente real y objetivo. Como
dice Sertillanges: “[Para Santo Tomads] el conocer es objeto antes de ser su-
jeto; €l primer conocido (primum cognitum) no es el conocedor como tal, sino
el ser. [...] El hombre no se conoce sino en el acto de llegar a ser otro: el
cognoscente en acto es lo conocido en acto (cognoscens in actu est cognitum in
actu), de suerte que el orden verdadero del conocer es éste: Primeramente el
objeto, en segundo lugar el acto, en tercer término la potencia o facultad de
donde procede el acto, cuarto y tiltimo el sujcto.”“ Y, también seguin dijimos,
la interpretacién del dato es la que ha de ser sujetable a discusién. Pero, ahora,
¢cémo se discute una interpretacion (tan bdsica) de un dato? ¢Cémo se argu-
menta a favor de la interpretacidn subjetiva y de la interpretacién objetiva?
¢Es incluso posible argumentar a ese nivel de principios? ¢{Es posible siquiera
la discusién?

Por lo menos tratemos de hacer ver los principios en los que Santo Tomds
apoya esta interpretacion suya del hecho del conocer. Y es donde ofrece una
explicacién ontoldgica del conocimiento. Son las “condiciones materiales” o
“fundamentales”; es decir, los supuestos ontolégicos del conocimiento hu-
mano: las entidades tedricas que se infieren o se postulan para explicarlo.

Sujeto, objeto y “especie” o semejanza mediadora entre ellos

“Para Santo Tomds, conocer no consiste en recibir una impresidn ni en produ-
cir una imagen; conocer es algo mucho mds intimo y mucho mds profundo.
Conocer es llegar a ser, llegar a ser ¢l no-yo.”!3 Pero no se trata de una identifi-
caciodn fisica del sujeto con el objeto, sino inmaterial, a través de una “especie”
(species) o semejanza mental que los une intencionalmente. Por esa intencio-
nalidad, conocer es llegar a ser inmaterialmente eso otro, en cuanto otro. El
cognoscente se apropia intencional y psiquicamente la esencia de lo cono-
cido, se asimila a €l con la inteligencia, sin por ello requerir una unién fisica,
ya que la unién y la identificacion se dan de manera inmaterial, intencional
y psiquica. De esta forma el intelecto debe plegarse y obedecer a la realidad,
que es la medida y criterio de su intencionalidad.

Pero el tomismo asigna nombres dificiles de captar (por los lectores con-
tempordneos) a los conceptos que estin en juego en la explicacién del conoci-
miento. El acto de conocimiento (o de captacién), se nos dice, es una relacién
trascendental!® entre la facultad cognoscitiva y el objeto cognoscible. El co-

14 AD. Sertillanges, Santo Tomds de Aquino, Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1945, t. I
pp- 118-119.

15 J. Maritain, El alcance de la razén, Emecé, Buenos Aires, 1959, p- 30.
16 Se llama en el tomismo (aunque no cs nombre que usara Santo Tomis) “relacién trascen-
dental” a aquella relacién que lo es impropiamente, dado que sus términos mds bien estdn unidos,



56 MAURICIO BEUCHOT

nocimiento es ademds una accién inmanente,!” en la que hay un agente y un
paciente. El agente es el objeto y el paciente s la facultad. Efectivamente, el
objeto impresiona a la facultad sensible y le deja una impronta o represen-
tacién suya, una semejanza o copia en un dispositivo de conocimiento que
es la semejanza o “especie™ (species). La especie es una entidad mental o re-
cepticulo psiquico (intencional) en el que se capta al objeto. Asi, la especie
es el medio que une a la facultad con ¢l objeto. Y es que el objeto no puede
plasmarse ni entrar en la facultad tal como es, con su existencia material ex-
tramental; por eso entra y se plasma en ella con una existencia distinta: no
material, sino psiquica, no con una existencia natural, sino intencional, cog-
noscitiva, ,

Pues bien, la especie es el mediador o vehiculo en el que se plasma, se copia,
se imprime la cosa o el objeto. La especic es una entidad psiquica, intencional,
que sirvea la facultad cognoscitiva para atrapar y retener en si misma la cap-
tacién de las cosas. De esta manera, hay especies sensibles e inteligibles, segiin
se trate del nivel sensorial o intelectual. (En los sentidos externos, se llama “es-
pecie sensible propia”, y corresponde a cada uno de los cinco sentidos; en el
sentido interno o sentido comiin, se llama “especie sensible comin”; en la
imaginacién o fantasia se llama “imagen” o “fantasma”; en el intelecto posi-
ble se llama “especie inteligible”, ya sea “impresa™ o “expresa™.!8 Esta tltima
(la especie expresa) es propiamente lo que se llama “verbo mental”, el cual
puede ser concepto o juicio. Y el verbo mental es la especie por excelencia. Por
ello nos centraremos en €1, sobre todo en el concepto, para ver cémo la teoria
de la especie es la que salvaguarda el realismo tomista.)

Mis ain, la especie o concepto no es sélo una semejanza sin mas de la
cosa, como etimoldgicamente parece insinuarlo. Es ademais la captacidn de
la cognoscibilidad que la cosa tiene. En el plano empirico, la especie sensible
¢s una copia (psiquica) exacta y fiel de la cosa; y después, en el plano imagi-

y s6lo se trata de aspectos de la misma cosa que se ven como si fueran elementos de una relacién;
por ejemplo, la materia y la forma estdn unidas en el ente corpdreo, pero se dice que mantienen
entre ellas una relacién trascendental. Asi también el cognoscente y lo conocido, mediante la
especie cognoscitiva, estdn unidos en relacién trascendental. Cft. M.D. Philippe, “La notion de
relation transcendentale est-elle thomiste?”, Revue des sciences philosophiques et théologiques, no. 42,
1958, pp. 265-275.

17 Los escolisticos dividian la accidn en inmanente y transednte. La inmanente es la que
no sale del sujeto, como ¢l pensar y el querer del hombre; la transetnte o transitiva es la que
sale del sujeto o agente y se plasma en el objeto o paciente, como el cortar algo. Por eso la
accién inmanente no ha de tomarse como accién en sentido estricto, sino més bien como algo
perteneciente al género de la cualidad. Es mds cualidad que accién, propiamente.

18 Santo Tomds, siguiendo a AristSteles, distingue entre intelecto agente ¢ intelecto paciente
o posible. El primero tiene la funcién de obtener a partir de la imagen la especie impresa que
se inscribe en el intelecto posible, y éste tiene la funcién de elaborarla como especie expresa o
concepto.
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nativo, la imagen o fantasma es una semejanza basada en ella; y finalmente,
en el plano intelectivo, la especie inteligible, sobre todo el concepto, es una
presencia intelectiva de la cosa en la mente, basada en la imagen. Por tanto,
si en la especie sensible se salvaguarda el realismo, por cierta transitividad se
salvaguarda en la imagen, que se basa en lo sensible; y, si se salvaguarda el
realismo en la imagen (asi como se salvaguarda en lo sensible), también por
cierta transitividad se salvaguarda en el concepto, que se basa en la imagen.
Y, en esta forma, por esa transitividad, se salvaguarda el realismo en todos
los niveles del conocimiento. Y no opera aqui la objecién empirista, segiin
la cual lo exacto es \nicamente la percepcion sensible y la idea o concepto es
sélo una mala copia, una copia desvaida, de la sensacién; pues en el tomismo
la imagen no es una copia de la sensacién ni el concepto es una copia de la
imagen, sino que la imagen recoge de la sensacién el niicleo imaginable de
ésta, y el concepto recoge el nicleo inteligible o de la inteligibilidad de la
imagen. (La inteligibilidad y la imaginibilidad se dan ya en lo sensible, slo
que en potencia, y al ser imagen y concepto, se recoge en ellos eso imagina-
ble y eso inteligible respectivamente que hay en las cosas sensibles.) Y asi, en
lugar de aminorarse la cognoscibilidad, como ocurre en el empirismo, en el
tomismo se vuelve mds perfecto el conocimiento segiin se avanza mds alld de
los sentidos hacia la inteligencia.

De modo que, si entendemos —como en la metafisica tomista— que una
cosa estd compuesta de esencia y existencia, podemos decir que en la especie se
capta la esencia de la cosa, y fuera de la mente esa esencia tiene una existencia
fisica y material, y dentro de la mente esa misma esencia tiene una existen-
cia psiquica e intramental; es decir, en la especie se da la esencia de la cosa
con una existencia intencional, mientras que en la cosa real se da esa misma
esencia con una existencia material. Y, como la esencia que se contiene in-
tencionalmente en la especie es la misma que se da fisicamente en la realidad
fuera de la mente, se salvaguarda el realismo.1? '

La “especie” como signo (formal)

Pues bien, la especie cognoscitiva es un signo, como lo expresa Santo
Tomis; 2% mds avin, es, como lo llaman los tomistas posteriores, un signo for-
mal. Veamos qué es esta clase de signo. La nocién tomista de signo es “aquello

19 Laidentidad entre la especie y la cosa no es absoluta, sino que es la identidad relativa que
se da entre signo y objeto, por mis que sea un signo formal y por cllo mds idéntico a la cosa
que el signo instrumental. Cf. J. Maritain, Distinguir para unir o los grados del saber, Club de
Lectores, Buenos Aires, 1965, pp. 604-605.

20 Cfr. Sto. Tomés, De veritate, q. 9, a. 4, ad 4.
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que representa a la facultad cognoscmva algo diferente de s{ mismo”. 2 Sig-
nificar, pues, es representar, y representar es hacer conocer. Hacer conocer es
influir causalmente en el conocimiento; representar es hacer presente algo a
una facultad; y significar es hacer presente algo distinto de si a una potencia o
facultad. Y ese presentar algo distinto a la potencia puede hacerse de dos ma-
neras principales: de manera formal y de manera instrumental; por lo tanto,
hay dos clases principales de signo: ¢l formal y el instrumental.
El signo formal es el que rcprcscnta algo dlstmto de si, pero lo hace en si
mismo y dnsmmuycndosc a si mismo Eara quc resplandezca aquello otro. Por ~
_asi decir, es un'signo perfectisimo, ya qie en €l prcdomma la representacién
sobre todo otro aspecto. Si distinguimos en todo signo una parte de objeto y
otra parte de signo propiamente dicho, en el signo formal la parte de objeto ..
.se oculta y sin discurso nos deja ver la parte de signo que tiene. No detiene o
distrae la atericion en su ser de objeto, sino que la centra en su ser de sngno
mostrando en si mismo lo significado. Ejemplos de este signo son las especies
cognoscitivas, tanto,sensibles (percepcién sensorial e imagen) como inteligi-
bles (conceptos). Este signo presenta de mancra intencional lo que afuera de
la mente .se da de modo real; presenta de manera psiquica lo que fuera
de la mente se da de manera fisica. (La escolistica, que ve al ente como diada
~ de esencia y existencia, dirfa que el signo formal presenta con una existencia
intencional a la esencia que fuera de la mente tiene existencia real, o que pre-
senta con existencia psiquica a la esencia que fuera de la mente tiene existencia
fisica. En ambos casos se trata de la mismé_esencia con diferente existencia; y, -
dado que es la misma esencia 0 modo dc “existir, en cada caso, se preserva el
realismo por la adecuada y fidedigna rcprescntacgon de la cosa por partc de
la cspcc1c cognoscmva ) El signo formal, én resumen, sxgmﬁca en si mismo
y por si mismo, sin necesidad de un conocimiento previo de si mismo como
objeto (i. e. como objeto disminuye y se cscondc para dejar que resplandezca
en €l y se muestre lo significado).

El signo instrumental, en cambio, es el que representa algo distinto de si,
pero a partir de un previo conocimiento de si como objeto. No es un signo
perfecto, como el anterior, pues su parte de objeto se interpone y atrac la
atencion sobre si antes que hacia su significado. Su parte de objeto parece
predominar sobre su parte de signo. O, por lo menos, su parte de signo
no predomina tanto sobre su parte de objeto como en el signo formal. Ejem-
plos de signo instrumental son todos los signos exteriores a la mente, segin
los cinco sentidos (visuales, auditivos, olfativos, gustatives y tictiles), como
la huella en el lodo representa el paso del animal, el humo representa al fuego,

21 1. de Sto. Tomis, Cursus Philosophicus, B. Reiser (ed.), Marietti, Taurini, 1930, vol. I,
p- 9a.
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el lenguaje representa a las cosas, etc. (Omitimos aqui otras divisiones que los
escoldsticos seguidores de Santo Tomds daban del signo.)

Ahora entendemos por qué la especie cognoscitiva (percepcion, imagen o
concepto) es signo formal, pues no es aquello que se conoce, sino aquello
en lo cual y por lo cual se conoce la cosa.2? Descartes, al decir que la idea
o concepto es lo que se conoce, la hacia un signo instrumental, pues su ser
de objeto puede menoscabar su ser de signo y deformar o distorsionar la
representacion.

Hemos dicho que el signo tiene una parte de objeto. Esto puede aclararse
un poco mas con la teoria tomista de los objetos de conocimiento u objetos
cognoscitivos. Hay tres tipos de objeto de conocimiento: (a) objeto sélo mo-
tivo, (b) objeto sélo terminativo y (c) objeto a la vez motivo y terminativo.
El objeto terminativo es aquel en que el acto del conocimiento se termina, se
aquieta y se detiene, p. ¢j., al ponerme a ver una pared, esa pared es el objeto
terminativo de mi acto de visién. El objeto motivo es aquel que no detiene
en si la intencionalidad del conocimiento, sino que sélo lo hace pasar al co-
nocimiento de otra cosa; es decir, el objeto s6lo motivo mueve a la facultad a
formarse una noticia, no de ¢él mismo, sino representativa de otra cosa, como
lo hace la imagen del emperador con respecto a la noticia del emperador. El
objeto motivo y terminativo a la vez es ¢l que mueve a la facultad cognoscitiva
a formarse una noticia de él mismo, como cuando la imagen del emperador
suscita a formarse una noticia o conocimiento de ella misma por sus cua-
lidades artisticas. El objeto sélo motivo corresponde al signo, o al acto de
significar, mientras que el objeto motivo y terminativo corresponde al repre-
sentar; y no hay que identificar significar con representar, porque el segundo
es mis amplio que ¢l primero. En efecto, representar es hacer presente, y una
cosa puede hacerse presente o representarse a si misma, en cuanto es objeto al
mismo tiempo motivo y terminativo. En cambio, significar es hacer presente
algo sélo como objeto motivo, pues nada es signo de sf mismo. La idea o
concepto, entonces, seria un signo, . ¢. un objeto sélo motivo, y no una mera
representacion, es siempre la representacién de algo distinto de si mismo. No
tendria, pues, la teoria tomista del conocimiento tras de si una metafisica de
la representacién, sino més apropiadamente de la significacién.?* La idea o
concepto es un signo, un signo formal, el cual se caracteriza porque, a dife-
rencia del signo material o instrumental, no requiere ser conocido primero en
su ser de objeto y después en su ser de signo o en lo que significa, sino que

22 Sobre esto, ¢fr. J.A. Casaubdn, “Para una teorfa del signo y del concepto mental como
signo formal”, Sapientia, no. 10, 1955, pp. 270-283; J. Gonzilez Pola, “Gnoseologia de la idea
en la escolistica®, Studium, no. 3, 1963, pp. 301-322; id.,“Nocién tomista del signo formal®,
ibid., no. 5, 1965, pp. 97-113.

23 Cfr. ].D. Robert, “Note breve sur quelques conditions ontologiques du conniitre hu-
main”, Revue Philosophique de Louvain, no. 83, 1985, pp. 400-409.
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de inmediato nos hace conocer en si mismo lo que significa, 4. e. se oculta él
mismo como objeto para mostrarse como signo o mostrar lo que significa.
Asi, el cuadro de una flor nos hace conocerlo primero a él mismo como ob-
jeto, con cualidades fisicas y estéticas, y después de eso nos hace conocer lo que
significa. En cambio, la especie sensible o inteligible de una flor no nos hace
conocerla a s{ misma como un objeto que es una especie sensible, sino que de
inmediato y en si misma nos hace conocer la flor, sin ningiin conocimiento
previo de ella misma como especie.

Tenemos, pues, que la especie cognoscitiva o concepto (5. ¢. la llamada por
los tomistas “especie expresa”) es un signo formal. La naturaleza del signo
formal hard que se trate de un conocimiento apropiado y adecuado de lo
que se conoce, fidedigno; a pesar de tener un cardcter mediato ¢ indirecto,
es conocimiento reproductivo fiel, es una copia de la cosa, mds ain, en la
metafisica tomista es la misma esencia de la cosa con existencia intencional,
mental o psiquica (la misma esencia que fuera de la mente tiene existencia
fisica y material); y todo ello salvaguarda al realismo. En efecto, hemos visto
que el signo formal es aquel en el que se conoce la cosa, sin que exija un
conocimiento previo de ese signo en tanto que objeto. El signo formal es algo
in quo, no per quod, cognoscituy aliquid, esto es, es algo en lo que se conoce
lo significado, no tanto algo mediante lo cual se conoce lo significado. En
cambio, el signo instrumental, que es la contraparte del signo formal, primero
fija la atencidn en si mismo como objeto, y después en si mismo como signo,
es decir, nos remite a lo que significa después de haberlo captado a él como
objeto.





