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En el libro IV de La repriblica (436b—441c¢), Platén ofrece un argumento en
favor de la idea de que hay en el alma humana tres partes distintas: la racional,
la apetitiva y la fogosa. Con ello busca establecer una analogia o semejanza de
estructura entre el alma y un Estado con tres componentes, capaces éstos de
relacionarse entre si de un modo especifico, relacién que constituye la justicia
en ese Estado, y de lo cual Sécrates ha hecho el cuadro anteriormente (I1,
368d-1V, 434d). Determinar la justicia en el Estado es sélo una parte de una
estrategia global, cuyo propésito es identificar y definir la justicia tanto civica
como personal (tarea que ocupa la totalidad de los libros II a IV), y para
la cual la analogfa proporciona el puente. Sécrates presenta sucintamente la
estrategia en II, 368e-369a:

Si queréis, indagaremos primero cémo es ella [sc. la justicia] en los Estados; y
después, del mismo modo, inspeccionaremos también en cada individuo, pres-
tando atencién a la similitud de lo mds grande en la figura de lo mds pequeﬁo.1

Se trata, pues, de encontrar las condiciones en que se da la justicia en la
sociedad, primero, y de utilizar ello como guia para identificarla y definirla
para el alma individual, para la persona.

Observemos que en esta empresa dos requisitos deben satisfacerse: pri-
mero, asegurar que efectivamente se encuentre la justicia en la sociedad —por
esto, el cuadro es ideal, muestra las condiciones en que podrfa darse ahi la
justicia—; el segundo consiste en asegurar que la justicia en el alma esté en
una relacién tal con la social que, al identificar a la una, ello dé pista segura
para la identificacion de la otra.

Un Estado que manifiesta la propiedad de justicia, un Estado justo, es,
por una tesis platdnica tipica, un buen Estado: la justicia es una virtud, una
excelencia, esto es, un bien. Y asi la buisqueda de la justicia politica es idéntica
a la busqueda de su# excelencia o virtud total. Declara Sécrates en IV, 427e:

! Utilizo la versién al castellano de C. Eggers Lan (Platén, Didlogos IV: La repiiblica, Bi-
blioteca Clisica Gredos, Madrid, 1988).
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Pienso que, si nuestro Estado ha sido fundado correctamente es por completo
bueno [...] Evidentemente, pues, es sabio, valiente, moderado y justo.

Observemos que Platon presenta aqui como axiomitica la coextensiona-
lidad de la excelencia del Estado con la posesion de esas cuatro virtudes. Y
es interesante observar, ademds, que no hay en La repsiblica I-IV elaboracién
alguna de la nocién de bien que caracteriza a la excelencia (civica y moral);
esa tarea debe esperar al momento cuispide del didlogo, el de la introduccién,
en el libro VI, de la Forma del Bien, no sélo como fundamento iltimo de
la moralidad y la politica sino de la realidad toda entera. La omisién, clara-
mente intencional por parte de Platén, indica el #ipo de indagacion que tiene
en mente en este primer segmento de la obra. Platén nos presenta un modelo
de sociedad al modo de la polis de la Grecia cldsica, una idea de organizacién
social que permita identificar las condiciones de su buen funcionamiento, es
decir, de la cual se pueda conocer la razén por la cual una interrelacién es-
pecifica de sus componentes produce un funcionamiento claramente bueno y,
por consiguiente, justo.

En lo que respecta a la relacién en que entra la justicia en el individuo y
la justicia en la ciudad, Platén repite en IV, 435a-b la doctrina que le es tan
caracteristica: si dos objetos tienen la misma propiedad, la tienen de manera
andloga o, mds fuerte alin y que parece ser la formulacién que Platén quiere,
la tienen de manera idéntica: son coparticipes de una misma propiedad, la
que fue postulada como el objeto de bisqueda de las definiciones socrdticas.
Si ello es asi, la justicia civica y la justicia personal serian caras de la misma
moneda: la justicia tout court. De hecho, Platén hace algo mds: explota las
conexiones entre las nociones de bien, justicia y excelencia o virtud, logrando
con ello dar una definicién global de esta dltima. Escribe en IV, 444e:

Y la virtud serd una cierta salud, belleza y bienestar del alma; y el vicio, enferme-
dad, fealdad y flaqueza de la misma.

Después de haber pasado revista a las cuatro virtudes en la persona, en el
alma individual (pasaje que sigue de inmediato al argumento por la divisién
tripartita), Platén nos presenta aqui a la virtud en general como un funciona-
miento Sptimo entre las partes del alma (en IV, 441d se apunta el trdnsito a la
generalidad: “Ambas poseeran del mismo modo cualquier cualidad que con-
tribuya a su excelencia o virtud” —“ambas” refiere ahi, por supuesto, al alma
y a la ciudad). El establecimiento de la divisién tripartita del alma es entonces
fundamental para la empresa de Platén en esta parte de La repsiblica por dos
razones, por lo menos: (i) La definicién de virtud estd dada en términos de
un estado de funcionamiento adecuado de las tres partes (del alma, en el caso
de la virtud psiquica, de la ciudad, en el caso de la civica), pero, en verdad, la
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divisidn tripartita de la ciudad copia la estructura del alma platénica. Insiste
en que las caracteristicas de una sociedad dependen del tipo de individuos
que la constituyen,; asi, en I'V, 435¢-436a, llama la atencién sobre un hecho:
que a tres tipos de cardcter predominantes en la poblacién de algunos luga-
res se les ha asignado ser la causa de que a tales pueblos s les asocien estas
caracteristicas: la fogosidad, el deseo de aprender y la aficién al comercio. La
analogia o semejanza de estructura entre la ciudad ideal y el alma real se hace
depender de la estructura de ésta. (i) El cuidado puesto en el establecimiento
de la estructura psiquica tripartita, sin paralelo en los pasajes correspondientes
a la estructura de la ciudad, indican la importancia que Platdn otorga a esta
divisién y el interés que tiene en explorar la presencia de partes distintas en el
alma como responsables de funciones psiquicas distintas. Se ha sefialado que,
en el contexto de la doctrina moral expuesta en estos primeros libros de La
repsiblica, Platon investiga el problema ético (el del funcionamiento correcto
del alma, de la salud psiquica) desde la perspectiva dual de la sociedad y el in-
dividuo y, de ahi, su énfasis en lo tripartita de la divisién del alma individual;
pero ello, se anade, entra en conflicto con otros pronunciamientos de Platén
acerca de la naturaleza del alma, de su unidad, por ¢jemplo: el alma platdnica
es razon unitaria cuando es vista bajo el aspecto de su inmortalidad, a la vez
que en otros lugares se insiste en su fundamental dualismo (razén y apetito
irracional). Acerca de esta dificultad, observa Guthrie en su anilisis de este
pasaje: “En ella misma, el alma es por supuesto una unidad, exclusivamente
una pasién divina por el conocimiento (Rep. X, 611b—) y, durante el tiempo
que estd en la Tierra, puede alcanzar unidad terrenal mediante la armonia o
concordia de los tres impulsos [sc. de las tres partes], exactamente del modo
en que el Estado alcanza unidad. . .2 No hay duda de que los intereses aquf
son terrenales y que Platon efectivamente contempla el problema de la inves-
tigacién de la virtud en su aspecto social. La estrategia desarrollada hasta el
final del libro IV tiene como resultado la caracterizacién de una virtud popu-
lar, tanto del individuo en la polis como de la polis misma. Estos limites, y los
problemas que encuentra esta estrategia, han sido muy bien presentados por
G. Vlastos.? Este autor sefala la importancia que la divisién tripartita tiene
para dar cuenta de la virtud y el vicio individuales, cuando ellos se entien-
den como atributos morales en relacién con la prictica social. Platén quiere,
por supuesto, una simetria entre la justicia individual como un estado de la
persona, por un lado, y como una disposicion para actuar, por el otro (¢fr: el
admirable anilisis de Vlastos de cdmo establece Platén esta simetria —seccién

2 WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vo\. IV, Plato,the Man and His Earlier Dia-
logues, Cambridge University Press, Cambridge, 1975. El andlisis del pasaje ocupa las pp. 471-
479.

3 G. Vlastos, “Justice and Happiness in the Republic” en G. Vlastos (comp.), Plaw. A Co-
Uection of Critical Essays, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1978, vol. II.
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V de su articulo, pp. 82-87). El estado de salud psiquica, de armonia interna,
que produce esta disposicién para la accion justa es el del control de la razén
sobre los deseos de la parte apetitiva y la fogosidad de la parte irascible. Es-
cribe Vlastos: “La razén prictica serfa impotente para inducirnos a actuar de
manera justa ¢n cualquier momento, si todo lo que hiciese fuera declarar qué
es lo que la justicia requiere de nosotros. Mucho antes de ese momento, debe
haber moldeado el desarrollo de la bestia y también el del leonino thymos, con
su hambre insaciable de prestigio. ..” (gp. ¢cit., p. 90). Es entonces necesario
para la comprensién del sentido de la division tripartita del alma, como tesis
de psicologia fiolosdfica, el que se vea inserta en la perspectiva de la inda-
gacién moral y, mds en particular, de esta indagacién moral. El argumento
que trata de establecer esta triparticidn aparece, en sus lineas centrales,de la
manera siguiente:

1. Una misma cosa nunca producird ni padcccré efectos contrarios en el
mismo sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo (436b;
436¢-437a).

2. El asentir y el disentir, el tender hacia algo y el repelerlo, el atraer aigo
hacia si y el rechazarlo, sean acciones o padecimientos, son parejas de
contrarios (437b).

3. Los apetitos, €l hambre y la sed, por ejemplo, igual que el deseo y la vo-
luntad, son contrarios, 1.¢., miembros de parejas de contrarios (437b—).

4. El no-querer, no-desear ni apetecer son los contrarios de aquéllos
(437¢).

5. Existe la clase de los apetitos, de los cuales los mds conspicuos son la sed
y el hambre (437d).

6. El apetito en tanto tal, es decir, como puro apetito sin afiadido alguno,
lo es sélo de lo que por naturaleza le corresponde —el hambre como
tal, lo es de comida como tal, sin anadido alguno (437¢).

7. De igual modo, apetitos determinados (deseo de bebida fria, por ejem-
plo), sea como fuere que adquirieron su determinacidn, tendrin su ob-
jeto determinado de manera correspondiente (437¢).

8. Hay una clase de cosas que estdn referidas a otras, o que son con respecto
a otras, por ¢jemplo: mayor y menor, pesado y hiviano, ripido y lento,
caliente y frio, conocimiento y objeto conocido (438b-d).

9. Para esa clase de cosas se cumple que: en si mismas, estin referidas sélo

a esas otras cosas en si mismas; en cambio, si estdn referidas a otras cosas
determinadas, ellas mismas estardn determinadas (438d-e).
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La sed cae dentro de esta clase de cosas ¥, asi, el alma del sediento en
cuanto tal, busca bebida en cuanto tal, no desea otra cosa mis que beber
(439a-b).

Si algo impulsa al alma sedienta en direccidn contraria, habra en ella
(por el principio formulado en 1) algo distinto de lo que le hace tener
sed (439b).

Hay ocasiones en que una persona, a pesar de estar sedienta, no quiere

beber (439¢).

Ello sélo puede ocurrir en razén de haber en su alma dos cosas: una
que la insta a beber y otra que se opone; ésta es distinta de la primera y
prevalece sobre ella (439c¢).

En tales casos, lo que se opone tiene siempre su origen en el razona-
miento, mientras que los impulsos e impetus sobrevienen por obra de
las afecciones y las enfermedades (439¢c-d).
El raciocinio es la parte del alma por la cual razona, la apetitiva e irra-
cional es la parte por la cual siente hambre, sed y apetito sexual —y es
en general excitada por los apetitos (439d).

La fogosidad es el elemento animico por el cual nos enardecemos
(439¢).

Hay ocasiones en que la célera combate contra los apetitos, mostran-
dose, asi, como cosa distinta de ellos —por ¢jemplo, cuando los deseos
violentan a un hombre contra su raciocinio, la fogosidad se convierte en
aliada de éste (440a-b).

La fogosidad aparece, asi, como algo distinto de la parte apetitiva e
irracional (440¢).

La parte fogosa del alma es distinta del raciocinio, pues hay personas
que muestran rasgos iracundos de cardcter sin equiparacién a sus rasgos
racionales (441a-b).

Hay, pues, tres partes distintas del alma: la apetitiva e irracional, el ra-
ciocinio y la fogosidad (441c).

Las dos primeras lineas del argumento constituyen, por asi decirlo, una
maniobra dialéctica: introducen un lenguaje tedrico con el fin de describir
ciertos acontecimientos psiquicos; se trata de la pareja fandamental de accién
y afeccién o padecimiento, junto con un principio que gobierna su uso y que
es una formulacién del principio de contradiccién.* La pareja accién/pasién

* R. Robinson ha llamado a éste “El Principio de los Opuestos™ y afirma que %0 ¢s el
principio de contradiccién, pues no sc aplica a proposiciones y valores de verdad, sino a “cosas™
cuya descripcién resulta opaca (“Plato’s Separation of Reason from Desire”, Phronesis. A Journal
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es englobada, a su vez, por la nocién de facultad o poder (dynamis); la accién
y la afeccién son aspectos en los que se manifiesta una facultad, aquello por
lo cual se hace lo que se hace (¢fi: 'V, 477¢). Platon no hace aqui explicita
su doctrina de la dynamis, pero la usa; al caracterizar a los acontecimientos
psiquicos en términos de facultades, fija la atencidn en el cardcter dual (o
correlativo, como dird més adelante, linea 8) de estos acontecimientos: porun
lado, aquello a lo que la facultad estd referida como si constituyera su soporte,
y que es causa del acontecimiento (accién o pasién) que es descrito como la
manifestacién de una facultad y, por ¢l otro, ¢l objeto en que se realiza esta
facultad y que es necesario para la descripcién de estos fendmenos en términos
de facultades o capacidades. La solidaridad intima o correlacién entre aquello
que posee dynamis —mejor, que es de la naturaleza de una dynamis— y el
objeto en que se realiza es de fundamental importancia para la determinacién
(identificacion y diferenciacion) de estas facultades —y, por consiguiente, para
la distincién entre las cosas en que ella reside y entre los objetos en que se
realiza.5 Ello lo logra Platén introduciendo la nocién de “contrario”, haciendo
que las facultades psiquicas que le interesan se agrupen en parejas de contrarios
y dando una regla, el principio de contradiccién, para el comportamiento
de estas parejas. Asi, los acontecimientos psiquicos que le interesan aqui a
Platén pueden ser descritos, de una manera general, como si respondieran a
la estructura de la contrariedad u oposicién polar.®

Jor Ancient Philosophy, vol. XV1, no. 1, 1971). Su discusién sobre este asunto estd en las pp. 38—
40. Como lo indica el titulo de su articulo, Robinson se ocupa de la separacién entre ¢l raciocinio
y ¢l apetito en este pasaje de La repiblica, sin mencién alguna del énfasis que pone ahf Platén en
la division tripartita del alma. Es cierto que el mayor peso en el argumento cae en la separacién
entre razdn y apetito, pero no estoy seguro de que el shymos deba ser relegado como un principio
psiquico irrelevante en la psicologia moral de Platén.

5 La peculiaridad de este concepto, en particular la estrecha relacién en que entra la facultad
como tal, el objeto en que se realiza y la realizacién como tal (la accién de & sobre b, la afeccién
de & por a) ha sido seialada por ]. Hintikka, retomando investigaciones previas: “Una faculiad
o poder y su resultado parecen haber sido confundidos aqui. No hay por qué sorprenderse ante
este doble significado, empero, puesto que ocurre con frecuencia en Platén y en otros pensa-
dores gricgos [...] Las observaciones de Souihlé, empero, muestran que esta tendencia [sc. a
la confusién] ne estd restringida al “drea del pensamiento y el conocimiento’; como parece pre-
suponer la formulacién de Snell. Por ¢l contrario, su papel en epistemologia no parece ser sino
un caso especial de preferencias conceptuales mucho mdas amplias acerca de cualquier dynamis.”
(“Knowledge and its Objects in Plato” en J.M.E. Moravcsik (comp.), Pasterns in Plato’s Thought,
Reidel, Dordrecht, 1973, pp. 6-7).

6 Véase C.C.W. Taylor, Plazo: Protagoras, Clarendon Press, Oxford, 1976, ad. 332¢3-8,
p- 128. Observa Taylor que el uso mas frecuente de “contrario” (enantion) en Platén le otorga
¢l sentido de pareja polar: dos términos forman una pareja polar cuando se encuentran en los
extremos de la extension de un concepto o, en el lenguaje de la Academia (ps.—Platdn, Defini-
ciones 416, pp. 24-5): la oposicién es la mayor distancia que hay en el campo de las diferencias
pertenecientes a un mismo género, que es, dice Taylor, la definicién de “oposicién polar”.
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Las lineas 3 y 4 avanzan en la caracterizacién —como contrarios— de los
tipos de actividad psiquica de que se ocupa aqui Platén: apetitos, deseos y
voliciones. En la medida en que el rasgo que de ellos se resalta es el impulso,
la tendencia, el ir hacia, tanto de un elemento como del otro en la pareja
de contrarios, ello sugiere que el rasgo de la psigue que Platén quiere resal-
tar aqui como fundamental es justamente el de deseo. “Deseo™ es utilizado
aqui como un término genérico de las facultades psiquicas “impulsivas”. En
el texto castellano de Eggers Lan, “deseo” es el nombre de una de estas fa-
cultades especificas (asi, “apetitos, deseos, voliciones” en la linea 3, 437b—),
algo asi como anhelo o amor, que puede, y debe, segiin Platén, distinguirse
del apetito. El Cdrmides (167¢) distingue al apetito, cuyo objeto es el pla-
cer, tanto de ervs, cuyo objeto es la belleza, como de la voluntad, cuyo objeto
es'el bien.” El apetito es desco corporal y su satisfaccion se da a través del
cuerpo. El deseo erdtico, por el contrario, no estd sujeto a estos limites. Vlas-
tos, en el articulo citado, hace una aclaracién precisa: ““Fisico’ (que afiado
aqui s6lo por énfasis) debe entenderse siempre como si precediera a ‘apetito’
cuando éste se usa para designar a la ‘tercera’ [sc. la irracional] parte del alma
(mds que como un término genérico para ‘deseo’ [cfi: Repriblica 580—¢]).”
El alma, por lo menos en las manifestaciones que aqui se enfocan, se con-
cibe genéricamente como deseante. Sutilmente, Platén da indicios de lo que
ocurre con estos deseos y como se distinguen: el que apetece trata de atraer
hacia sf lo que apetece, el que desea tiende hacia el objeto de su deseo, el que
quiere (por voluntad) afirma y asiente. Es importante para la estrategia de
Platén que todas estas manifestaciones psiquicas sean concebidas como esen-
cialmente andlogas, a saber, que en los respectos importantes se comporten
del mismo modo, como deseos. Ello es asf porque entonces serd posible con-
siderar “impulsos” no sélo distintos, sino contrarios, del alma con respecto a
un mismo objeto. Los contrarios de estos impulsos “positivos”, por decirlo
asi, serdn impulsos “negativos” y son designados por términos tales como
“disentir”, “repeler”, “rechazar” (IV, 437b).

'Llegamos ahora a la parte medular y mds llamativa del argumento. Platén
intenta en estas lineas centrales (5-10) elucidar ciertas caracteristicas centrales
del apetito, aquellas justamente en que se comporta como deseo, en el sentido

7 La divisién ocurre como ilustracién y es periférica al objetivo que ocupa a los dialogantes
en ese momento (el examen de la definicién de la templanza como conocimiento de si); sin
embargo, sirve para e¢jemplificar la concepcidn platénica temprana de estas facultades como algo
que correlaciona dos cosas. Sobre este pasaje, comenta E. Lledd en su traduccién del didlogo:
“En estos interesantes ejemplos se intenta negar la posibilidad de un saber no intencional. Tanto
¢l amor como ¢l querer o ¢l deseo no tienen posibilidad de relacién directa hacia si mismo, sino
sélo con la inclusién de aquello a lo que tiende.” (Platén, Didlogos, Biblioteca Clasica Gredos,
Madrid, 1982, vol. I, p. 354).

8 Vlastos, op. cit., no. 62, p. 89.
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genérico del término (que incluye, pues, apetito, deseo en sentido especifico
y volicién). Tiene algo de paraddjico que sea el apetito el que proporciona
la via de acceso mis rdpida a la caracterizacién del deseo, ya que es parte de
la intencién de Platén mostrar que la parte racional del alma tiene primacia
sobre la parte apetitiva y que esta primacia lo es de los deseos de la una sobre
los deseos de la otra. Toma como ejemplos al hambre y a la sed, apetitos que
“saltan mds a la vista”; mds adelante, al dar ejemplos de apetitos, aitadird a
la lista el deseo sexual. Platén quiere mostrar que el apetito, considerado en
su simplicidad, estd naturalmente correlacionado con uno y sélo un tipo de
objeto simple como su satisfactor. La sed sin mds es apetito de bebida sin mds,
simpliciter. Lo mismo para el hambre y todos los demds apetitos: como si la
facultad por la cual se apetece tuviese su funcién pura y simple. Y como si fuese
susceptible de ser aislada al mostrarse el objeto con el cual pura y simplemente
estd correlacionada como su objeto. Platén intenta mostrar la plausibilidad de
su punto de vista, haciendo caer a los apetitos en la clase mds inclusiva de
“los entes referidos a otra cosa”, i.¢., a los relativos —parejas de objetos en los
que la concepcién del uno involucra necesariamente la concepcién del otro—
(¢fr: la definicion de “relativo” que da Aristételes en Las categortas 7, 6a:
“Llamamos relativas a aquellas cosas que se dicen ser exactamente aquello que
son de, o que, otras cosas, o de algiin modo en relacidn con algo mds.” La lista
de ejemplos que da Aristételes aqui y en otros pasajes relevantes —Metafisica
V, 14; Tdpicos IV, 4— incluyen los casos que Platén sefiala en este pasaje).
Cornford comenta a este respecto: “El objetivo del siguiente sutil argumento
acerca de los términos relativos es distinguir la sed, considerada como un mero
impulso ciego [blind craving] por bebida, de deseos mds complejos, cuyos
objetos incluyan el placer o la salud resultante del beber. De esta manera nos
anticipamos a la objecién que todos los deseos tienen al ‘bien’ (aparente o
real) como su objeto y que incluyen un elemento intelectual o racional, de tal
modo que el conflicto de motivos podria ser reducido a un debate intelectual,
llevado a cabo en la misma parte del alma, acerca de los valores comparatlvos
de dos fines incompatibles.”

Una vez que han sido caracterizados los apetitos como relativos, Platén
invoca un hecho de la experiencia: hay ocasiones en que una persona sedienta
no bebe porque no guiere hacerlo. Tenemos aqui un caso de conflicto psiquico.
Las lineas 11-15 describen esta situacién como el conflicto entre una fuerza
o tendencia (el apetito) y otra que se le opone —ambas con respecto al mismo
objeto. Platén concluye de esto (y de la dilucidacién del deseo recién avan-
zada) que dos partes de la psigue se encuentran aqui involucradas y que esta

® The Republic of Plato, traducci6n introduccién y notas de EM. Cornford, Clarendon Press,
Oxford, 1941, no. 1, p. 131.
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segunda parte es el raciocinio. T. Penner'® ha hecho una minuciosa exposicién
del conflicto psiquico que se describe en este pasaje, en el contexto de una dis-
cusién mds amplia de los puntos de vista platdnicos acerca de la separacién
del apetito y la razén (la discusién de Penner es extensa, aunque afirma es-
tar restringida al Protdgoras y a La repsiblica). El importe de esta distincién
lo localiza brillantemente Penner en la problemética moral de la posibilidad
de la acracia, la debilidad de la voluntad. Penner sefala los siguientes pun-
tos: (1) tanto el apetito como la razén tienen deseos; (ii) ello implica que las
partes en cuestién tienen una cierta concepcién de su objeto, es decir, tienen
creencias acerca de €l; (ii1) es legitimo caracterizar deseos positivos y deseos ne-
gativos; (iv) el rechazo es como un deseo negativo —que el caso de “querer
y no querer X puede describirse como 4os deseos con X como objeto—;
(v) tales deseos se enfrentan en términos de su fuerza, luchan y uno de ellos
vence al otro; (vi) finalmente, la insistencia de Platén en que la sed es apetito
de bebida simpliciter y no de buena bebida, o lo que fuere, es por evitar que
se considere al apetito como un deseo intelectualizado y que el conflicto sea
analizado como un conflicto entre consideraciones acerca de lo mejor en esa
situacién. Escribe Penner (p. 107): “En vista de que el mandato de la razén
tiene la forma ‘Es mejor que. ..’°; observamos que este deseo de no beber es
un deseo intelectualizado del bien —un deseo del bien acompaiiado por el
cilculo que dice que, en tal situacion, el bien se alcanza gracias a #o beber.”

El argumento se ha ocupado extensamente de la separacién entre el deseo
apetitivo y la razén. La tercera parte del alma, la fogosa, aparece hasta cierto
punto relegada y su establecimiento como algo distinto de las dos primeras
es despachado un tanto apresuradamente (lineas 16-19). De ahi que se haya
insistido, como observamos arriba, que en realidad Platén piensa que el alma
tiene una estructura bipartita (clementos o partes racional € irracional) y que
postula la parte irascible (thymos) “solamente por irrelevantes razones politicas
o morales” (Penner, op. cit., p. 96): es probable que ello sea asi; también lo es
que la insistencia de Platén acerca de la formacién de un cardcter recio, de una
voluntad, via una educacién adecuada, es testigo de la importancia que tiene
este rasgo de cardcter en la constitucién de la idea de virtud popular, la del
individuo en la polis, importancia que tal vez desaparezca una vez que quiera
dar cuenta de la auténtica virtud o virtud filoséfica.

* % ¥

Una pregunta que quizd se nos ocurra con respecto a este argumento €s pre-
cisamente en qué sentido el pasaje en cuestion es un argumento. Un primer
criterio para caracterizar a un texto como argumento es que establezca, o pre-
tenda establecer, la verdad de alguna proposicién aduciendo razones. Nues-

10 T. Penner, “Thought and Desire in Plato” en Vlastos (comp.), gp. cit., pp. 96-118.
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tro pasaje claramente satisface este criterio. La fuerza de las razones aducidas
. puede, sin duda, variar, aun cuando estd lejos de ser claro el modo en que eva-
luamos esta variacion. Un extremo nos lo proporcionaria ¢l requisito formal
de la fuerza de un argumento, a saber, correccién y validez: desafortunada-
mente, cuando se trata de un argumento filoséfico, tal requisito es franca-
mente inoperante, pues la forma ldgica de las proposiciones involucradas es
opaca y las condiciones de verdad de las mismas, dificiles de establecer. Si la
légica es esa modalidad del discurso en la que la pregunta “épor qué?” puede
llegar a un término satisfactorio, entonces es dificil que el criterio légico nos
sea suficiente para determinar la naturaleza de un argumento filoséfico. Los
grados de variacion que siguen, una vez dejado el extremo, no son facilmente
determinables. Platén ofrece, sin duda alguna, razones en favor de su tesis
de la divisién tripartita del alma, y la concisién del pasaje muestra que su
intencién es que se lea como una secuencia cerrada de pensamiento. Sin em-
bargo, las razones a que apela en favor de su tesis son de indole diversa: obser-
vaciones casi definitorias, fragmentos de una teorfa de la actividad psiquica,
analogfas, observaciones empiricas. Muchas de ellas (tal vez todas) son tan
problemdticas como la tesis que se busca establecer, y muchas de ellas, otra
vez, tienen un fuerte atractivo en si mismas, independientemente de su uti-
lizacién en la estructura argumentativa. Robinson, en el articulo citado, ha
objetado el argumento de Platén en varios puntos: la dificultad de su trata-
miento de la nocién de oposicién o contrariedad (obscura, dice, en la medida
en que hay una gran variedad de cosas que pueden entrar en la estructura de
la oposicién, en contraste con la luminosidad de la nocién de contradiccién
que se refiere a proposiciones); el uso deslizante de ‘psigue’ para referir tanto
a instrumentos como a agentes; la confusién de andlisis conceptual con psico-
logfa empirica [puesta en evidencia por el uso del “siniestro lenguaje X gqua
X’ ” (p. 40)]; en fin, la ceguera de Platén ante la fundamental unidad de la
persona en tanto agente psicologico y moral (p. 47). Todo ello, concluye, nos
deja ante el hecho de que Platén no ha probado lo que pretende haber pro-
bado. Escribe Robinson: “Platén evidentemente piensa que ha probado que
hay mds de un lo que fuere en el alma. ¢Pero, mds de un qué? Ahf estd la di-
ficultad. Jamds nos dice de manera satisfactoria gu¢ ¢s lo que hay mds de uno
en el alma —y él no lo sabe. Todo lo que sabe es que son de una naturaleza tal
que son andlogos a las tres clases 0 gene en la ciudad. Pero tales cosas no son,
por supuesto, clases o gene, y cuando pasa de la ciudad al alma, ticitamente
sustituye gene en la ciudad (435b5) por eide en el alma (435c1)” (art. cit.,
p- 44). Es probable que estas importantes observaciones de Robinson —lo
son al senalar distintos aspectos del argumento platénico que tienen que ser
considerados si se quiere entender su sentido— no dan en el blanco debido a
una sobrestimacién previa de una concepeién de la nitidez légica. Creo que
es importante no olvidar que los didlogos son obras literarias cuidadosamente
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construidas , y en cierto sentido —vago, por cierto, pero que igual me parece
relevante— la comprensién de una parte presupone la comprension del todo.
Esto es particularmente cierto en La repriblica, en la que el momento cuspide
de la indagacién que la ocupa (una elucidacién de la justicia) se alcanza en
los libros finales (IX-X), después de la digresién altamente abstracta de los li-
bros centrales (V-VII); la discusién en la parte que nos ocupa, entonces, debe
verse en este contexto mas amplio y como respondiendo a las intenciones, ge-
nerales y particulares, que guian la exposicién en este didlogo. Platén mismo
se encarga de evaluar metodoldgicamente y situar el lugar que el argumento
ocupa en esta investigacién, diciendo que se inserta en un procedimiento que,
en relacién con otro tipo de indagacion (que el didlogo llama “dialéctica” en el
libro V1, 511b), es inferior aun cuando valioso para los propésitos ahi estable-
cidos (véase 435c~d). En fin, tal vez en lugar de preguntarnos por la conexién
interna que las proposiciones que ocurren en el argumento guardan entre si,
y la relacién que tal conexién tiene con un modelo demostrativo, serfa mds
pertinente acompaiiar al texto en su via de exploracion de estos problemas.





