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En algunas discusiones de ética se suele invocar algo asi como un punto de
partida, situado por lo general fuera de la ética misma, que permitiria justi-
ficar un sistema normativo. A esto se le sucle llamar “los fundamentos™ o “el
fundamento™ de una ética dada.!

No siempre se establece claramente en qué consiste o qué aporta una es-
trategia de este tipo. A veces se trata s6lo de establecer una cierta consistencia
l6gica, como cuando se dice que el fundamento del emotivismo es la clasi-
ficacién neopositivista de todas las proposiciones genuinas en proposiciones
empiricas y proposiciones analiticas. Si esto es verdad, entonces se sigue que
no puede haber genuinas afirmaciones valorativas o normativas, pues éstas no
caen bajo ninguna de las dos categorias previamente aceptadas. Dichas aser-
ciones, por lo tanto, sélo pueden ser expresiones emotivas de aprobacién o
rechazo por parte de quien las enuncia.?

A veces, en cambio, se espera algo mds que el despliegue de la consistencia
de una metaética. Se espera que quien acepte los fundamentos se vea forzado
a aceptar también ciertas normas que se seguirfan de ellos. Una ética fundada
sobre la dignidad de la persona humana, se podria sugerir, obliga a aceptar
la norma de que no se debe tratar jamds a un individuo humano como un
mero instrumento. En este caso tendriamos que la proposicién normativa Q
depende de una proposicién previa P que la justifica. La justificacién serd
legitima, por cierto, sélo si la inferencia de Q a partir de P es una inferencia
légicamente vilida.

En este punto surge una importante dificultad. Si la primera proposicion,
la que hace de fundamento, estd fuera de la ética y es, por lo tanto, descriptiva
de un estado de cosas y si, en cambio, la segunda es normativa, la inferencia no
serd jamas valida. Esto es asi en virtud del caricter analitico de toda inferencia
vilida. Si algo no estd en las premisas, en este caso la fuerza normativa, no

1 Este trabajo corresponde al texto de una conferencia dictada en la Universidad Nacional
Auténoma de México en noviembre de 1989. Me he permitido incluir algunas ideas que he
desarrollado en “The ergon inference”, Phronesis, no. 34, 1989, pp. 170-184.

2 Cfi. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Nueva York, 1952, pp. 31-32, 102-108.
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podré estarlo tampoco en la conclusién. Pretender que una inferencia de este
tipo sea vdlida es cometer la falacia naturalista, es pretender inferir valores o
normas a partir de hechos.?

Existe, empero, una ética cuyos admiradores tienden a presentar como
sblidamente basada en un fundamento metafisico, sobre una recta conside-
racién de la naturaleza humana. Me refiero, por cierto, a la ética aristotélica.
Segun esta interpretacién, Aristételes habria tomado como punto de partida
algunas nociones de su Merafisica (tales como la nocién de potencia y la de ac-
tualizacién) y de su De Anima (por ejemplo, la caracterizacién del ser humano
como un ser dotado de una potencia o capacidad racional) para inferir de alli
la idea matriz de su filosofia moral, la idea de que el bien humano consiste en
la actualizacién de la capacidad racional caracteristica de nuestra especie.

Cuando se objeta que quizds ese proceso de fundamentacién implica co-
meter la falacia naturalista, se suelen proponer dos tipos de respuesta. Por una
parte hay quienes sostienen que es perfectamente licito derivar el deber ser a
partir del ser. A veces se aduce, por ejemplo, que si un individuo es médico
se sigue sin vicio légico que debe prestarle ayuda a un herido que encuentre
en su camino.' Por otra parte, hay quienes insisten (correctamente, a mi jui-
cio) en que la nocion aristotélica de naturaleza humana no es descriptiva sino
normativa. No nos dice cémo son los seres humanos, sino cémo deberian ser.

A la primera linea de defensa yo responderia que ningun ejemplo de in-
ferencia licita del deber ser a partir del ser descansa sobre una premisa pu-
ramente descriptiva. Si asi fuese, serfa invilida, como vimos, en virtud de
la analiticidad de la conexién entre las premisas y la conclusién. Lo que le
confiere plausibilidad al ¢jemplo de inferencia de una obligacién a partir del
hecho de ser médico es que la nocién de médico tiene fuertes componentes
normativos, tradicionalmente asociados con ¢l juramento hipocritico. No me
internaré, empero, por esta via de discusién.* ‘

A la segunda linea de defensa habria que responder preguntando por el
modo como obtenemos esa nocién normativa de naturaleza humana. Si ésta

3 Sobre la reduccién de la validez a analiticidad ¢f. R.M. Hare, The Language of Morals,
Oxford, 1952, p. 32. No quiero sugerir, empero, que la idea subyacente sea una gran novedad:
se trata de una tesis explicitamente aceptada por la escolistica tradicional. Cfi. Ioannis a Sancto
Thoma, O.P,, Ars Logica seu De Forma et Materia Raciocinandsi, nova editio a B. Reiser exarata,
Taurini, 1930, p. 75 (antecedens debet continere in se veritatem consequentis) y Carolus Frick, S.].,
Introductio in Philosophiam, Logica (Philosophia Lacensis), Friburgi Brisgoviae, 1914, p. 142
(Premissac recti ratiocinii implicite virtualiter continent conclusionem). La preocupacién por evitar
la falacia naturalista que se constata en gran parte de la filosofia moral del siglo XX se debe
sin duda a la influencia de los Principia Ethica de G.E. Moore, Cambridge, 1903, aunque la
formulacién de la falacia misma en este libro es extremadamente defectuosa.

# Para estudiar un tratamiento de este tema desde la posicién contraria a la ofrecida aqui
véase A. Mac Intyre, After Virtue, Notre Dame, 1981, pp. 54-57.
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fuese descriptiva podriamos aducir evidencia empirica o constancias estadis-
ticas. Pero, écémo se justifica una nocién normativa de esta indole? ¢Por qué
serfa propio de la naturaleza humana el poseer un atributo conectado analiti-
camente con el deber de abstenerse de matar a otros seres humanos arbitraria-
mente? ¢{Por qué no posee un atributo conectado con la licitud de la actividad
contraria? ¢Por qué ha de estar mids cerca de nuestra naturaleza la moderacién
o safrosyne que el desenfreno o libre satisfaccién de los propios deseos?

A mi juicio, es posible responder a estas preguntas en forma satisfactoria,
pero ciertamente no por la via de hacer de la naturaleza humana el fundamento
de la ética. Por el contrario, habria que desarrollar otro fundamento de modo
que la formulacién de lo que constituye la naturaleza humana sea una nocién
fundada y no fundante.

Lo que me propongo argumentar aqui s que esta idea fluye rigurosamente
de la ética de Aristételes. Trataré de mostrar que en esta filosofia moral no se
invoca en ningin momento un fundamento exterior a la ética, vale decir que el
sistema normativo no estd fundado sobre consideraciones metafisicas, ni tam-
poco descansa sobre una antropologia filoséfica (o psicologia racional, como
se decia antes). Dicho sistema es, por cierto, Iégicamente consistente con im-
portantes tesis de metafisica aristotélica y en varios puntos del desarrollo de la
ética se aducen doctrinas del De Anima, pero esto no significa que dichas tesis
o doctrinas funcionen como fundamentos, es decir, como premisas primeras.

I

La mera formulacién del proyecto hace pensar que estd destinado al fracaso.
Todo lector de la Etica Nicomaguea sabe que la concepcidn aristotélica de la
ética es eudemonistica, que parte de la definicidn de eudaimonia o felicidad,
y que esta definicién es inferida a partir de una determinada concepcién del
ergon (obra, tarea, funcidn, actividad especifica, tipica o caracteristica) del ser
humano.

Asi, por ejemplo, W, E R. Hardie en su influyente libro sobre la teorfa ética
de Aristételes sostiene que

partiendo de la concepcién de las potencias especificas o peculiares de los seres
humanos en cuanto miembros de la clase de los seres vivos, Aristételes llega a
una definicién tentativa del bien humano (1097 a 33-1098 a 20).°

Otros autores contemporineos ponen ain mas énfasis en la idea de que
nuestro conocimiento del bien humano, es decir, de aquel estado en que un ser

5 W.E R. Hardie, Avistotle’s Ethical Theory, 2a ed., trad. A. Gémez-Lobo, Oxford, 1980,
p- 362. Lo mismo vale para toda otra traducciodn, salvo que se indique lo contrario.
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humano es bueno o de buena calidad dcpéndc de la captacién de su actividad
especifica. K. Wilkes, p. ¢j., ha sostenido que

Un estudio del ergon del hombre, por consiguiente, puede decirnos en qué con-
siste ser un buen ser humano, una vez que hayamos descubierto cuiles actividades
son efectivamente las tipicamente humanas.®

Aparentemente, lo sugerido aqui es que la actividad teorética de descubrir
lo especifico de una clase natural, en este caso la clase de los seres humanos,
tendrfa la implicacién prictica de permitir la valoracién de individuos perte-
necientes a dicha clase.

Me parece que esa consecuencia la extrae especificamente T. Nagel al afir-
mar que:

El ergon propio del hombre, aquello por lo cual se mide la excelencia humana, es
aquello que lo hace un hombre mds bien que cualquier otra cosa. [El subrayado
es mio, no de Nagel].”

Esta cita sugiere que la actividad caracteristicamente humana provee algo
asi como una vara que nos permite medir la buena calidad o excelencia hu-
mana. Segun esto (y si se me permite usar los términos griegos para acentuar
la paradoja), el ergon seria el metron de la arete.

Lo que parece emerger de estos ejemplos tomados mds o menos al azar de
la investigacion actual sobre Aristoteles es un esquema de interpretacion del
proceso de fundamentacién de la érica aristotélica que podriamos presentar
en forma mds precisa de la siguiente manera:

(Premisa 1) “Los seres humanos tienen la actividad caracteristica E.

(Conclusion) “El bien para los seres humanos es el ejercicio de la actividad
caracteristica E”.

Obviamente esta inferencia no es vilida, por eso es razonable suponer que
quienes sostienen este tipo de interpretacién quizis confian técitamente en un
premisa adicional, universal y valorativa, que le darfa validez:

“El bien para cualquier ente (o al menos para toda sustancia natural viva) es
el ejercicio de su actividad caracteristica o exgon.”

En palabras mds simples, se supondria que es bueno para los seres vivos ¢l
actualizar sus potencias vitales: para ¢l ave es bueno volar, para ¢l pez, nadar,

6 K. V. Wilkes, “The good man and the good for man in Aristotle’s ethics”, en A. O. Rorty
(comp.), Essays in Aristotle’s Ethics, Berkeley, 1980, p. 362.
7 T. Nagel, “Aristotle on eudaimonia”, en Rorty (comp.), op. cit., p. 8.
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para la alondra, cantar.® El bien para los seres humanos no serfa mds que una
aplicacién particular de esta simple y hermosa ley universal.’

En las péginas que siguen me propongo destruir el hechizo de esta visién y
mostrar que esta manera de entender la fundamentacién de la ética aristotélica
es erronea. Aristdteles, sostendré, no infiere el bien humano a partir del er-

gon humano, ni menos aun concibe el ezgon como la medida o metron de la
excelencia o arete.

I

Una posicién aparentemente tan heterodoxa como la enunciada resultara per-
suasiva sélo si se apoya sobre una rigurosa interpretacién textual. Analizaré
por lo tanto un pasaje clave, el pasaje en que Aristoteles de hecho infiere la de-
finicién de la felicidad. Se trata de una larga oracién condicional que aparece
_enel capl'tulo séptimo del Libro I de la Etica Nicomaguea. Antes de proceder a
analizarla conviene decir algunas palabras acerca del contexto en que aparece.

En la ENN. Aristoteles sugiere inicialmente que si lo tipico de los actos
humanos es perseguir un fin, es decir, un bien, y si no siempre elegimos un fin
en vista de algo ulterior, vale decir, si la subordinacién de fines no se prolonga
al infinito, entonces ese fin tltimo donde se detienen nuestros anhelos serd el
bien humano, lo mejor para nosotros.1? Existe un alto grado de unanimidad
en cuanto al nombre de ese fin ultimo. En griego se le llama ewdaimonia o
felicidad, florecer, prosperar, medrar.1}

Las dificultades surgen cuando sc trata de decir en qué consiste. Aqui se
acaba la unanimidad y aparece una gran diversidad de opiniones. Luego de
mencionar algunas de ellas, Aristételes procede a desarrollar su propia po-
sicion.

Primero establece dos condiciones que debe satisfacer una respuesta co-
rrecta a la pregunta “équé es la felicidad?” y luego define una estrategia que
garantice que se llegara a la respuesta verdadera.

Las dos condiciones son (1) que la definicion de eudaimonia debe especifi-
car algo que sea final, es decir, algo que nunca sea elegido en razén de algo
ulterior, y (2) algo que sea suficiente por si sélo o autdrquico, vale decir, al-
go que incluya dentro de si todos los bienes y que, por ende, no necesite ser

8 Cf. ]. Barnes, Aristotle, Oxford, 1982, p. 56 (it is good for ducks to swim).

? Cfr. Aristotle, Selected Works, trad. H. Apostle y L. Gerson, Grinell, 1983, p. 415 (en el
{ndice de la Erica Nicomaguea provisto por los traductores: Man’s good is man’s function).

10 EN. 12 1093b 18-22. A lo largo de todo este trabajo he utilizado la edicidn critica de
I. Bywater (Anistotelis, Ethica Nicomachea, Oxford Classical Texts, Oxford, reimp. 1957). Las
traducciones son mias, salvo que se indique expresamente lo contrario.

11 EN. 14 1095a17-20.
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completado desde fuera.l? Todo esto requiere de mayor esclarecimiento, pero
no puedo detenerme aqui para proveerlo.

La estrategia consiste en partir del ergon del ser humano, un modo de pro-
ceder que Aristételes justifica mediante un principio obtenido por una suma-
ria induccién:

[Principio 1] Para todos aquellos que producen obras (ergon ) o que desempefian
una actividad (praxis), en la obra que realizan se cree que residen el bien y la
perfeccién (to cu).'?

Esto significa que para determinar, por ejemplo, si alguien es un buen es-
cultor, lo que hay que hacer es observar la calidad de sus obras. Nuestra valo-
racién del individuo estd subordinada a nuestra valoracién de los productos
de la actividad de ese individuo.

Nétese que este principio no dice que todo individuo deba realizar su obra
especifica, ni dice tampoco que la obra o ergon sea el bien o fin de los indi-
vidros. En efecto, la mera produccién de obras no es el bien del individuo,
pues si, por ejemplo, las estatuas son de mala calidad, el individuo serd un mal
escultor y no es bueno para un escultor ser un mal escultor.

La interpretacién correcta del principio serd, por ende, la siguiente:

(Principio 1a) “Para todo x, si x tiene una actividad caracteristica y, entonces
x serd un buen x, si y sélo si x produce buenas instancias de y.”

Dado que para Aristoteles lo bueno para el ser humano es ser un buen ser
humano, un individuo humano de buena calidad, se sigue que en la bisqueda
del bien humano debemos identificar primero la actividad caracteristica de
los seres humanos. De lo contrario no podremos emitir el juicio valorativo
previo sobre el cual descansa el juicio sobre el bien humano propiamente tal.
Esto no significa que la mera identificacién del ergon humano complete la
tarea. Sélo significa que sabremos hacia dénde dirigir la mirada al tratar de
establecer condiciones necesarias y suficientes para decidir cudndo una vida
humana es una buena vida.

¢Cudl es, segiin Aristoteles, la obra caracteristica del hombre? Como vere-
mos, hay al menos cuatro expresiones dentro del contexto que estamos exa-
minando que se refieren al ezgon humano. La primera de ellas es la siguiente:

12 EN. 1, 7,1097a 25-1097b, 21.

13 E.N. 1097b, 26-27, trad. Antonio Gémez Robledo (Aristételes, Etica Nicomaguea,
2a ed., México, 1983). Nétese que en esta version el término ergon es traducido a veces por
“obra” y a veces por “acto”.
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praktike tis [sc. zoe] tou logon ejontos

“una vida activa de aquello que tiene lggos™*

Esta expresion, como lo muestra un pasaje de la Politica (1325b 14 ss.),
probablemente no estd pensada como uno de los polos dentro de la oposicién
vida activa/vida contemplativa, sino que debe ser entendida en el sentido mas
general de la expresién praktike, aquel en virtud del cual también la contem-
placién es una actividad o praxis. Segin esto, la obra definitoria del ser hu-
mano es la vida de aquello dentro de nosotros que posee razén o lenguaje.
Tipicamente humana, entonces, es la activacién de la capacidad para pensar.
Pensamiento y razdn, por otra parte, se extienden a una gran variedad de
actividades humanas y la suposicién de que se trata de una “vida” parece con-
firmar la idea de que debemos entender la activacién de la racionalidad en su
mdxima generalidad.

Si ahora recordamos la i mtcrprctacmn que dimos del principio general para
la valoracién de todo aquello que posee un ergon, lo que cabe esperar es que
Aristételes, habiendo ya identificado el ergon humano, pase ahora a juzgar
cuindo las instancias de la activacién del ezgon son buenas y cudndo no.

Quisiera sugerir que ésta es precisamente la tarea de la extensa oracién

condicional de E.N. I 7, cuyo consecuente resulta ser la definicion aristotélica
de la felicidad.

ot

Observemos entonces ¢l pasaje en que Aristételes fundamenta la adopcién del
punto de partida de su ética. En la version de Antonio Gémez Robledo dice
asi:

Si, pues, el acto (ergon) del hombre es la actividad del alma (psyjes energeias) segiin
la razén, o al menos no sin ella (kata logon ¢ me aneu logou); y si decimos de ordi-
nario que un acto (e7gon) cualquiera es genéricamente el mismo, sea que lo ejecute
un cualquiera o uno competente, como es ¢l mismo, por ejemplo, el acto del ci-
tarista y el del buen citarista, y en general en todos los demés casos, afiadiéndose
en cada uno la superioridad de la perfeccién (kat’areten) al acto (ergon) mismo
{diciéndose asi que es propio del citarista tafier la citara, y del buen citarista tafierla
bien); si todo ello es asi, y puesto que declaramos que el acto (ergon) propio del
hombre es una cierta vida y que ella consiste en la actividad (energein) y obras
(praxeis) del alma en consorcio con el principio racional (meta logou), y que el
acto de un hombre de bien es hacer todo ello bien y bellamente; y como, de otra
parte, cada obra se ejecuta bien cuando se ejecuta segiin la perfeccién que le es

14 EN. 1, 7, 1098a, 3-4. Cf. J. A. Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,
Oxford, 1892 (reimp. Nueva York, 1973), vol. I, p. 99).
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propia (kata ten oskeian areren), de todo esto se sigue que el bien humano re-
sulta ser una actividad del alma segin su perfeccién (kar'areten); y si hay varias
perfecciones, segiin la mejor y més perfecta (kata ten aristen kai telciotaten)."

En una primera lectura no resulta en absoluto claro cémo deba entenderse
este célebre argumento. A modo de anilisis propondria distinguir dentro de
¢l tres conjuntos de ingredientes:

(A) Conviene observar, en primer lugar, que existe una base inductiva, es
decir, algunas aserciones no controvertibles representadas por ¢l ejemplo del
citarista. Estas aserciones son:

(Al) “Un citarista y un buen citarista se dice que tienen el mismo ergon o
actividad caracteristica™

(A2) “Lo propio del citarista es tafier la citara y del buen citarista tafierla
bien”.

(B) El segundo conjunto de ingredientes consiste en dos generalizaciones ob-
tenidas a partir de los ¢jemplos aducidos:

(Bl) “Para todo agente x que ejecuta un ergon o actividad caracteristica y todo
agente y que ejecuta ese ergon bien, los erga o actividades caracteristicas
son genéricamente idénticos”.

Esta generalizacién implica que la nocién de ergon es una nocién descrip-
tiva y, por lo tanto, neutral. Por si misma la mencién de la actividad carac-
teristica de algo no incluye ningun tipo de valoracion. La buena y la mala
¢jecucion no son, por cierto, estrictamente idénticas, de lo contrario no las juz-
garifamos en forma diferente, pero son —como dice el texto— “genéricamente
idénticas” en cuanto ambas son ejecuciones de un mismo tipo de actividad.
La segunda generalizacién acentia este punto:

(B2) “Para distinguir entre cualquier ejecutor y un buen ejecutor de una ac-
tividad caracteristica, se debe agregar a la especificacién de ésta la emi-
nencia respecto a la excelencia”.

En otras palabras, el reconocimiento de que alguien se desempeiia bien
como ejecutor de un tipo de obra o tarea implica dos juicios, légicamente
independientes el uno del otro. Primero estd la descripcién neutral del tipo
de ergon en cuestién y luego viene el juicio en el cual se afirma que esa obra
o actividad ha sido ejecutada en forma buena o excelente, algo que en griego
se expresa diciendo que ha sido realizada kat’areten, “conforme a la virtud”.

Quizds una manera apropiada de ilustrar esto seria imaginando que alguien
viaja a un pais lejano, digamos a la India, donde descubre que ciertos indivi-

15 EN.1,7,1098a, 7-18.
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duos tocan un instrumento semejante a la citara. Los ve tocar y de esta ma-
nera reconoce genéricamente su ergon. Pero cuando se trata de juzgar cudles
de esos muisicos son buenos ejecutantes, ya no basta constatar quién toca ese
instramento y quién no. Hace falta un conocimiento de las convenciones que
determinan la calidad de ejecucién dentro de esa cultura, se requiere saber los
criterios con que ellos juzgan la excelencia.

Si esto es correcto, AristSteles estarfa diciendo que, en general, para iden-
tificar un buen ejemplar de una clase (es decir, lo que €l llama el bien para
esa clase) hay que dar dos pasos perfectamente distintos. Primero hay que
identificar en forma no valorativa lo tipico o peculiar de esa clase y luego hay
que especificar en qué consiste una activacién de buena calidad. Esto tltimo
equivale a descubrir la arete o las aretai, virtudes o excelencias, que corres-
ponden especificamente a dicha clase. En consecuencia el ezgon y el bien no
se identifican, no son lo mismo.

(C) El tercer paso de la argumentacién consiste en aplicar las generalizaciones
al caso particular de los seres humanos.

Pricticamente ninguno de los comentaristas que he consultado lec el texto
con una minima conciencia de que Aristdteles, si es consecuente, debe ofrecer
primero una especificacion neutral del ergon humano. Esto ha llevado a inter-
pretaciones muy confusas de las expresiones en que aparece el término lggos
(kata logon ¢ me aneu logou, meta logou), pero esto es comprensible porque
tanto en griego como en castellano y otras lenguas modernas es muy dificil
emplear términos tales como “razén”, “racional”, “racionalmente” sin expre-
sar una valoracién positiva. Suena extrafo decir que alguien actué “en consor-
cio con el principio racional”, como traduce Don Antonio Gémez Robledo,
para agregar en seguida que al hacerlo actud en forma necia o reprochable.

¢{No sera, empero, falso que Aristételes especifica el ergon humano sin in-
troducir valoracién alguna?

Para resolver esto no tenemos mds remedio que observar las tres expresio-
nes que AristSteles utiliza dentro del argumento para designarlo:

(1) psyjes enevgeia kara logon ¢ me aneu logou
actividad del alma segun lggos o no sin lggos

(i1) psyjes energein kai praxeis meta logou
actividad del alma y acciones con lggos

(i11) psyjes energein
actividad del alma.

Me parece relativamente claro que lo que aparece en tercer lugar es una
expresion incompleta cuya funcién es remitir a las dos expresiones anteriores.
r
Estas, cabe esperar, tienen que ser equivalentes, pero {exactamente en qué
sentido?
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A mi juicio, y contra la opinién de la mayoria de los comentaristas, parece
que no hay que entender la expresién meta logou en el mismo sentido que
tiene una expresion semejante (meta teu orthou logow) en VI, 13, 1144b, 26—
27 donde ésta sirve para expresar la interiorizacién de la recta razén.!® La
virtud, se lee alli, consiste en actuar no sélo conforme a la recta razén sino
con recta razdn. Allf la presencia de la palabra orthos indica que se trata de una
valoracién positiva.

En el pasaje que estamos examinando ¢l término valorativo no aparece.
Ademds, si lo damos por supuesto, tendremos como resultado la doctrina
de que el ergon humano consiste en actuar conforme y con (recta) razon,
es decir virtuosamente, lo cual harfa pleonastica la insistencia de Aristételes
en que a la especificacién del ergon “hay que afadirle la superioridad que
consiste en la virtud”. Por otra parte, es falso que lo tipicamente humano sea
actuar conforme a la virtud. A cada paso nos topamos con las fallas morales
¢ intelectuales propias y ajenas y seria una osadia pretender que a tan fino
observador del quehacer humano como Aristételes se le haya escapado algo
tan obvio.

¢Qué es entonces lo tipicamente humano? Acciones con lggos, es decir acti-
vaciones de ciertas capacidades que Aristételes discute en su Metafisica y que
alli contrasta con las alogoi dynameis, las potencias o capacidades irracionales.
El las llama explicitamente dynameis meta logou.\

La diferencia entre ambas clases de capacidades consiste en lo siguiente:
Una capacidad sin lggos produce sélo un tipo de efecto, por ejemplo, el calor
s6lo es capaz de calentar, nunca de enfriar. Una capacidad con lggos, por el
contrario, es capaz de producir efectos inversos, como el médico que es capaz
de curar y de matar en virtud de su conocimiento técnico. Esto se debe a que

“el logos manifiesta la cosa misma y su privacién”,!® “pues es por negacién y

remocién que manifiesta lo contrario”.1?

El mostrar en detalle como Aristdteles entiende esto requeriria de un ex-
tenso andlisis textual que no puedo ofrecer aqui. Lo importante para nuestros
fines es que el hecho de ser una capacidad meta lggou no garantiza que una de-
terminada destreza o tejne vaya a ser empleada en forma buena. En efecto, al
final del capitulo en que discute las potencias racionales, Aristételes propone

la siguiente generalizacion:

Es evidente que la potencia (dynamis) slo de producir (poicin) o de padecer (pat-
bein) estd implicita en la potencia de producir bien, pero no siempre ocurre lo

16 Véasc a modo de ejemplo representativo A. Grant, The Ethics of Aristotle ilustrado con
ensayos y notas, Londres, 1885 (rcimp. en Nueva York, 1973), vol. I, p. 450.

17 Aer. X, 2, 1046a, 36, 1046b, 1.

18 Met. IX, 2, 1046b, 8-9.

19 Mer. IX, 2, 1046b, 13-14.
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contrario. Pues lo que produce un buen resultado, necesariamente produce, pero
lo que sélo produce no produce necesariamente bien.2®

Este texto es interesante por dos razones. La primera es que muestra que
AristOteles esta perfectamente consciente de que es falaz inferir valores a partir
de los hechos y posee por lo tanto el instrumental conceptual para resistir a
la tentacién de proveer una fundamentacidn féctica para la ética. En segundo
lugar, nos da la pista correcta para entender lo que quicre decir cuando afirma
que el ergon humano consiste en actividad y acciones con lggos.

Tipicamente humanas son simplemente las acciones, rectas o incorrectas,
buenas o malas, que van acompaiiadas de algin tipo de contenido proposi-
cional que puede ser afirmado o negado por el agente. Caer enfermo o ro-
dar involuntariamente por una escalera no son acciones humanas, poner una
bomba o donarle un riién a un hermano sf lo son. De estas iltimas podemos
dar razén, podemos afirmar o negar un contenido proposicional.

Con esto queda asegurada la interpretacién de la segunda férmula aris-
totélica para la obra del hombre. ¢{Cémo entender la primera, la que decia
que lo tipicamente humano es actuar kata logon e me aneu lggou, conforme a
logos o no sin logos? :

Seria ciertamente un error el pretender, con muchos comentaristas, que
estas dos expresiones designan dos capacidades del alma: la capacidad racional
y la capacidad apctitivan21 En efecto, en ambos dominios es posible actuar kata
logon,, conforme a logos.

Hacerlo en el dominio de la capacidad apetitiva es ejercer la virtud moral.
Si pongo mis deseos y pasiones en conformidad con un lggos que me dice
que no debo beber mds de tantas copas o comer mis de tantos platos, estaré
ejerciendo la moderacién o sofivsyne.??

Hacerlo en el dominio de la capacidad racional (to logon ejon) es ¢jercer una
virtud intelectual. No hay, por ejemplo, tejne, arte, ni fionesis, prudencia, si no
se actia teniendo un contenido proposicional verdadero que indique, en un
caso, que tal remedio es bueno para el paciente o, en el otro, que tal tipo de
opcion es buena para el agente.?® Kata logon, por lo tanto, indica valoracién
positiva. Me parece que ningin aristotélico ortodoxo negari esto.

20 Met, IX, 2, 1046b, 24-28 (trad. Herndn Zucchi, Aristételes, Metafsica, Buenos Aires,
1986).

2 Gauthier-Joliv, PEthique & Nicomaque, Lovaina/Paris, 1970, . T, primera parte, p. 59; le
atribuyen esta posicién a numerosos estudiosos comenzando por el comentarista Eustratio. La
mds reciente aparicion de esta interpretacidn es quizés la que subyace a la traduccién de T. Irwin
del pasaje en cuestién (Aristotle, Nicomachean Ethics, Indiandpolis, 1985, p. 17).

22 Cfr. ENN.1II, 12, 1119b, 10-16.

23 Para constatar la necesidad de lggos verdadero en el arte y la prudencia, véase EN. V1, 4,
1140a, 20-21 y VI, 5, 1140b, 20-21, respectivamente. )
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Lo que me parece mucho mis dificil es persuadir al mds revisionista de los
peripatéticos de que me aneu logou implica valoracién negativa. ¢Por qué no
empled Aristoteles la expresion para logon o para ton logon para manifestar lo
opuesto a una accion kata logon? Mi conjetura es que estas expresiones habrian
generado ain mis confusion que la que efectivamente usd.

Es verdad.que Aristételes emplea ocasionalmente para ton logon en el sen-
tido de “contrario a la razén”,* pero también la emplea para referirse a lo
que constituye un dominio distinto del dominio de la razén. En EN. I, 13
esta expresion introduce el factor apetitivo o desiderativo del alma, un factor
que es diferente del que posce lggos en sentido estricto®® y sus activaciones
son ambivalentes: las hay buenas o moralmente virtuosas y las hay malas o
viciosas. Ademds, las acciones que se ejecutan para logon en el sentido de que
el agente estd [oco no cuentan como acciones tipicamente humanas.

Me parece que una manera de ilustrar lo que llevé a Aristételes a usar las
palabras “no sin lggos es recurrir a un ejemplo paradigmitico de valoracién
negativa de una accién.

Desde el periodo arcaico hasta los siglos V y IV la guerra fue una realidad
casi cotidiana en Grecia. Ni siquiera los notables 50 afios de florecimiento cul-
tural entre las guerras contra Persia y la guerra del Peloponeso estuvieron des-
provistos de conflictos. Mds tarde la hegemonia tebana unida al crecimiento
de Macedonia dieron lugar a pocas pausas en la actividad militar. Por ello, la
valentia fue siempre una de las cualidades humanas mas apreciadas entre los
griegos y la cobardia una de las mds denigradas. En efecto, el acto de cobardia
mis usual, el abandonar la linea de combate en la falange de hoplitas o tro-
pas de infanteria pesada resultaba ser muy peligroso para los compaieros de
armas. Es el hueco dejado por el cobarde lo que destruye la ventaja tictica
de la formacion cerrada y le permite al enemigo atacar con probabilidades de
éxito. Es natural entonces que la palabra deslos (de deos, “temor™) que significa
“cobarde” y, por ende, “vil”, “miserable”, “desdichado” sea uno de los peores
insultos en griego.

Quien ha visto los pesados escudos preservados en los museos de Delfos o
de Olimpia comprende bien que si el cobarde quiere salvarse, lo que tiene que
hacer es desembarazarse de ese peso y correr lo mds ripidamente posible. De
alli que la pérdida del escudo sea por si misma sinénimo de cobardia. Se dice
que las madres espartanas le decian a sus hijos que esperaban que volviesen
con el escudo o sobre él, vale decir, muertos pero no despojados de sus armas.

Ahora bien, entre los poetas liricos griegos encontramos algunos de esos
magnificos personajes irreverentes que le dan su particular frescura a la Grecia

%4 Cf EN. VII, 10, 1151b, 35, 1152a, 3.
%5 Cf.EN.1,13,1102b,17 y 24.
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arcaica. Tres de ellos, Arquiloco, Alceo y Anacreonte, no tienen el menor em-
pacho en confesar que perdieron sus armas para salvar el pcllcjo.26 Segun los
cdnones de la ética aristotélica no actuaron conforme al 10501,27 pero tampoco
sus actos estuvieron totalmente desprovistos de lgos. Les es posible decir por
qué lo hicieron, les es posible racionalizar o al menos explicar su preferencia
por la vida por sobre un valor anticuado, como la valentia homérica. Teniendo
en cuenta su autopreservacion, se puede decir que sus decisiones no fueron
totalmente irracionales.

Tampoco las fallas en el dominio de las virtudes intelectuales son totalmente
irracionales. No estdn desprovistas de lggos. Un error prudencial o cientifico
no es otra cosa que actuar o inferir a partir de un lggos falso, pero lggos al fin
y al cabo.

Con esto creo haber mostrado que tanto en el dominio de la dimension
apetitiva como en €l dominio de la dimensién intelectual propiamente tal, el
no ajustarse a la razén no implica que no haya razén.

. v

Hasta este punto he tratado de mostrar que en la inferencia de la definicién
de bien humano las expresiones aristotélicas kata logon y me aneu logou co-
rresponden a la valoracién positiva y negativa de la accién y que la expresiéon
meta logou incluye ambas posibilidades.

La premisa en que se hace referencia a la actividad caracteristica del hom-
bre, por lo tanto, no es valorativa sino puramente descriptiva. Esto no im-
plica, sin embargo, que se infiera un valor a partir de un hecho.*Como vimos,
Aristételes esta perfectamente consciente de que una inferencia tal seria falaz.
{Cémo deduce entonces la definicién de la felicidad?

La deduccidn requiere, en primer lugar, de una premisa valorativa y ésta
corresponde a lo que inicialmente llamamos Principio 1a:

(1) “Para todo x, si x tiene un exgon y, entonces X serd un buen x si y sélo
si produce buenas instancias de y”.

Luego sigue la reduccion al caso particular del ser humano designando la
actividad caracteristica de éste:

(2) “El ergon del ser humano es actividad con lggos™.
De alli la conclusién: '

(3) “Un ser humano serd un buen ser humano si y sélo si produce buenas
instancias de actividad con logos™.

26 Cfr. D. A. Campbell, The Golden Lyre, The themes of the Grezk lyric poets, Londres, 1983,
pp- 85 y 100.

¥ EN.III, 7, 1115b, 19-20.
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En otras palabras, €l bien humano se alcanza cuando se actia conforme a las
excelencias o virtudes propiamente humanas pues en esto consiste el producir
buenas instancias de dichos actos.

Con esto se ha formulado el principio primero, es decir, la meta ltima de
la ética. La tarea prictica de alacanzarla requiere saber en qué consiste cada
una de las excelencias o virtudes pues ellas proveen los criterios para juzgar
nuestros actos. La Etica Nicomagquen luego de dividir las virtudes en morales
¢ intelectuales procede, entre los libros II y IX, a analizarlas una por una.

¢En qué consistié entonces el proceso de fundamentacion de la ética aris-
totélica? Consistié simplemente en justificar el valor 1ltimo para los seres hu-
manos a partir de un principio muy general de valoracién, un principio que
probablemente utilizamos todos consciente o inconscientemente cuando te-
nemos que escoger algo: nos preguntamos si el objeto en cuestién desempena
bien la funcién o tarea que se espera de €l. Creo que serfa inexacto hablar en
este caso de un principio metafisico. Hasta donde alcanzo a divisar, no hay
nada en la Metafisica de Aristételes que se le asemeje. Lo mds importante,
empero, es que no se requicre saber metafisica para aceptarlo (y para aceptar,
en consecuencia, el punto de partida de la ética).

Se podré objetar que en el proceso de determinar la obra especifica del ser
humano se alude en I, 7 a los tres niveles de vida (vegetativo, sensitivo y ra-
cional) distinguidos cuidadosamente en el De Anima.?® {No es esto fundar la
ética sobre una psicologfa racional? Me parece que no. En realidad el texto
de I, 7 no hace ninguna referencia a nous o noien, al intelecto o al inteligir,
a su operacién en relacién con la fantasia, etc., vale decir, a ninguna de las
doctrinas distintivamente aristotélicas en psicologia. En efecto, la caracteri-
zacién del ergon humano en sus cuatro formulaciones €s tan general y vaga
que seria impropio decir que es el resultado de una indagacion psicolégica. No
se requiere estudio alguno del De Anima para aceptar la tesis de que los seres
humanos y sélo los seres humanos pueden dar una justificacién lingiiistica de
sus actos, ya sea que ese logos o afirmacién sea verdadero o falso, convincente
0 no convincente, una justificacién aceptable o una mera racionalizacién.

Para terminar quisiera regresar al problema de la funcién de la naturaleza
humana en la fundamentacién de la ética aristotélica. Aparte del uso de pefyke
en una pregunta retérica,? el argumento analizado no apela en ningiin mo-
mento a la nocién de naturaleza para apoyar la conclusién. La conclusién
€s, como vimos, valorativa pero no provee por si misma criterios normati-
vos. Estos criterios, se dijo, fluyen del concepto de cada una de las virtudes o
excelencias. :

28 EN. 1,7, 1097b, 33, 1098a, 4.
29 EN.1,7,1097b, 30.
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En otras palabras, de acuerdo con la ética aristotélica algo debe hacerse no
porque sea natural o esté en conformidad con la naturaleza humana, sino por-
que es virtuoso, es decir, bueno, hacerlo. Que la valentia esté ligada a la nocién
normativa de naturaleza humana y que no lo esté la cobardia se explica ahora
como una nocién fundada y no fundante. Es porque es bueno ser valiente
y malo ser cobarde que concebimos a la valentia como un atributo que un
ser humano deberia poseer. Primero tenemos que decidir qué constituye un
atributo valorativamente positivo y luego podremos considerarlo como parte
de la nocidn de naturaleza humana.

Creo que esto abre otras preguntas que no podemos comenzar a discutir
aqui, pero creo haber contribuido al menos a disipar una concepcién errénea
de la fundamentacidn de la éuca aristotélica.



