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Resumen: En este articulo sostengo que los planteamientos de Jakob von Uex-
kiill constituyen un apoyo cientifico decisivo para las reflexiones metafisicas
de Martin Heidegger sobre el mundo, mads alla de lo que el mismo Heidegger
reconoce explicitamente. En particular, los estudios de Jakob von Uexkiill
enfatizan, de mejor manera que el mecanicismo y el vitalismo, la relacién
que existe entre el medio ambiente y el mundo interior del animal, lo que es
fundamental para que Heidegger sostenga en su leccién de invierno de 1929

y 1930 que la esencia del animal es el “perturbamiento” (Benommenheit).
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Abstract: In this paper I argue that the scientific approaches of Jakob von
Uexkiill crucially support Martin Heidegger’s metaphysical reflections about
the world, beyond what Heidegger himself explicitly recognized. In partic-
ular, Jakob von Uexkiill’s studies emphasized, better than mechanicism and
vitalism, the relationship between the environment and the inner world of
the animal, which is crucial for Heidegger to claim in his winter 1929-1930

lessons that the essence of the animal is “disturbance” (Benommenheit).
Key words: animal, environment, organism, biology

1. Introduccion

Uno de los aportes mds importantes de la leccién magistral Los con-
ceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, soledad, finitud de 1929-
1930 de Martin Heidegger es una comprension renovada del fendmeno
del mundo en relacién con Ser y tiempo y la conocida conferencia De
la esencia del fundamento. Heidegger aborda el horizonte en que nos
desenvolvemos a partir de la comparacién entre la piedra, el animal y
el ser humano. Sus tesis son bien conocidas: 1) la piedra (lo material)
es sin mundo, 2) el animal es pobre de mundo y 3) el ser humano confi-
gura mundo. Con todo, el estudio de estas tesis ha hecho poco hincapié
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en las investigaciones bioldgicas a las que recurre Heidegger para es-
tablecer, por ejemplo, las diferencias entre el ser humano y el animal.!
En un trabajo previo, he tratado de mostrar el papel que desempefia la
disputa entre el mecanicismo y el vitalismo en la leccién, representados
por Wilhelm Roux y por Hans Driesch, respectivamente.? Heidegger
analiza esa disputa con el objetivo de esclarecer la nocién de “organis-
mo”, base fundamental para poder establecer la esencia del animal o la
animalidad. La critica de Heidegger a Roux se encuentra en su concep-
cién del organismo como un “conjunto de herramientas”; en cambio, el
aporte relativo de Driesch estd en su concepcién del organismo como
“totalidad”. En consecuencia, Heidegger considera que ninguna de las
dos perspectivas es adecuada para determinar la diferencia esencial en-
tre el ser humano y la animalidad. Por ello toma distancia tanto del
mecanicismo como del vitalismo.? Distinta serd su actitud con respecto
a los descubrimientos desarrollados por el bidlogo y filésofo estonio
Jakob Johann von Uexkiill.* Heidegger presta especial atencién tanto
a la nocién de “medio ambiente” (Umwelt) que desarrolla von Uexkiill
como a sus investigaciones sobre biologia tedrica. Pero, {qué significa
“medio ambiente” y “mundo” para von Uexkiill? ¢Los entiende de la
misma forma Heidegger? ¢Qué aportan, en definitiva, los estudios de
von Uexkiill a las reflexiones metafisicas sobre el mundo de Heideg-

L El punto lo abordan en lengua alemana Beelman 1994 y, recientemente, Kessel
2011. En lengua italiana hay que mencionar a Agamben 2006, y en lengua portu-
guesa Rébson Ramos publicara pronto un libro que llevard por titulo Fenémenos
intermedidrios e fenomenologia objetiva da vida. Sin embargo, en nuestra lengua la
discusion del tema estd casi ausente.

2E. Mufioz, “Heidegger y la biologia. Mecanicismo y vitalismo en Los conceptos
fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad (1929/30) de Martin Hei-
degger”, inédito.

% De hecho, Heidegger sigue méas de lo que admite la confrontacién entre vitalis-
tas y mecanicistas, aunque desde la perspectiva de von Uexkiill. Téngase presente,
por ejemplo, el siguiente pasaje de Die Lebenslehre. “In dem jetzt {iberwundenen
Zeitalter des Mechanismus wollte man das nicht einsehen. Die Tatsachen haben
uns zu dieser Einsicht gezwungen —der Vitalismus hat {iber den Mechanismus
triumphiert. Der Bahnbrecher dieser neuen Einsicht ist Driesch. Er hat experimen-
tell bewiesen, dal} ein Lebewesen nicht auf mechanischem Wege entstehen kann.
[En la actual época del superado mecanicismo no se quiere reconocer esa idea, pero
los hechos nos han llevado a la comprensién de que el vitalismo ha triunfado sobre
el mecanicismo. El precursor de esta nueva comprension es Driesch. El ha probado
experimentalmente que un ser vivo no puede originarse a partir de caminos meca-
nicistas].” (Von Uexkiill 1930, p. 11.)

4 Existe un interesante testimonio sobre la vida de von Uexkiill escrito por su
mujer Gudrun von Uexkiill. Véase von Uexkiill 1964.
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ger? La hipotesis que busco desarrollar a continuacion sostiene que los
planteamientos de von Uexkiill constituyen un apoyo cientifico decisivo
para las reflexiones metafisicas de Martin Heidegger sobre el mundo,
mas alla de lo que el mismo Heidegger reconoce explicitamente. En
particular, los estudios de von Uexkiill enfatizan, de mejor manera que
el mecanicismo y el vitalismo, la relacién que existe entre el medio
ambiente y el mundo interior del animal, lo cual es fundamental para
que Heidegger sostenga en la leccion de 1929-1930 que la esencia del
animal es el “perturbamiento” o el “entorpecimiento” (Benommenheit).
Sin embargo, al mismo tiempo, Heidegger toma distancia de la extrapo-
lacién que hace von Uexkiill cuando intenta llevar el esquema “medio
ambiente-mundo interior” al ser humano.

En consecuencia, el presente articulo busca reconstruir el aporte de-
cisivo de von Uexkiill para la leccién de Heidegger y estd dividido en
tres secciones: 1. Explicitacion de las referencias de Martin Heidegger a
Jakob von Uexkiill, 2. Aportes de la biologia a la comprensién heideg-
geriana del problema del mundo y 3. Palabras finales

2. Explicitacion de las referencias de Martin Heidegger a Jakob von
Uexkiill

Las referencias de Heidegger al biélogo von Uexkiill se encuentran en
distintos pasajes de la segunda parte de la leccion Los conceptos fun-
damentales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad del semestre de in-
vierno de 1929 y 1930. Dichas referencias son de distinta relevancia
y extension. Por ello, la finalidad del presente apartado es ubicar esas
citas y explicitar las ideas biolégicas de von Uexkiill que Heidegger sélo
esboza. Sin embargo, es necesario esclarecer antes metodoldgicamente
la relacién entre la ciencia y la filosofia para Heidegger en el marco de
la presente leccidn, esto es, la relacion entre la biologia y la metafisica.

Heidegger deja claro en qué sentido utiliza las investigaciones biol6-
gicas de su época: tienen un cardcter ilustrativo y no corresponden al
establecimiento de un dialogo inter o transdisciplinar entre la metafisi-
ca y la biologia. Mds bien, tienen que considerarse filoséficamente. Asi,
Heidegger sostiene que la ilustracién de la tesis de la pobreza del mun-
do del animal “viene fomentada en amplia medida por la mas reciente
investigacién de la biologia, suponiendo que sea capaz de leerla con
mirada filoséfica.”™ ¢Qué significa mirar filoséficamente las investiga-
ciones bioldgicas recientes? A juicio de Heidegger, la investigacion po-

® Heidegger 2007, p. 243.
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sitiva o bioldgica puede llevar a una reflexién de caracter fundamental
u ontoldgica, que es lo que de hecho lleva a cabo el filésofo aleman en la
ya citada leccién. Sin embargo, también es posible que una conceptua-
lizacion filoséfica o metafisica ilumine el quehacer cientifico. De ahi el
cardcter bifrontal de los conceptos fundamentales® y la manera en que
se puede pensar filos6ficamente a la biologia. Tras esta aclaracion, me
parece entonces que es posible determinar dos tipos de referencias en
Heidegger a propdsito del pensamiento de von Uexkiill: a) referencias
tangenciales en el marco de la discusion sobre el organismo y b) una
referencia central en relacién con la concepciéon de mundo.

En relacién con el primer tipo de referencia, hay que mencionar los
paragrafos 46, 51 y 53 de Los conceptos fundamentales de la metafisica.
Mundo, finitud, soledad. En el primero de ellos Heidegger se hace cargo
de una aparente contradiccion entre la tesis sobre la pobreza de mundo
del animal y las investigaciones bioldgicas de la época que muestran
la manera en que los animales se relacionan con su entorno. A juicio
de Heidegger, la mencionada tesis tiene un caracter metafisico y no
cientifico, por lo que debe entenderse en el marco de los “conceptos
fundamentales” ya referidos. Por ello, la tesis sobre la pobreza de mun-
do del animal no es contraria a las reflexiones biolégico-zooldgicas de
la época de Heidegger, representadas por von Uexkiill. En otros térmi-
nos, si bien Heidegger reconoce, como veremos mas adelante, el valioso
aporte acerca de la investigacién animal de von Uexkiill —y de hecho
sostiene que, a partir del estonio, “ha venido a ser habitual hablar de
un medio ambiente de los animales [Umwelt der Tiere]’—7 sus estudios

6 Cabe recordar aqui el papel que cumplen los “conceptos fundamentales” en la
obra de Heidegger. Un “concepto fundamental” es aquel que tiene, por asi decirlo,
un cardcter bifrontal, esto es, que mira tanto a la metafisica como a la biologia.
Heidegger lo define de este modo en Ser y tiempo: “Conceptos fundamentales son
aquellas determinaciones en que la region esencial a la que pertenecen todos los
objetos tematicos de una ciencia logra su comprensiéon preliminar, que servira de
guia a toda investigacion positiva. Estos conceptos reciben, pues, su genuina jus-
tificacién y ‘fundamentacién’ tinicamente a través de la previa investigacion de la
region esencial misma.” (Heidegger 2009, p. 31.)

7 Si bien el traductor de la leccién de Heidegger, Alberto Ciria, aclara en una
nota a pie de péagina que el término alemdn “Umwelt” puede traducirse como
“medio ambiente”, su eleccién del término espafiol “medio” lo empobrece porque
no permite entrever la discusion bioldgica que esta detras del uso de la nocién de
“Umwelt” por parte de von Uexkiill. Ademas, Ciria tampoco menciona el alcance
que la misma nocién tiene, por ejemplo, en el pensamiento Heidegger previo a Ser
y tiempo en el sentido de “entorno” (Umgebung). (Heidegger 2007, p. 243.)
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no alcanzan el nivel fundamental que él busca: el esclarecimiento de la
esencia del animal o la animalidad.

La segunda de las referencias sobre von UexKkiill estd en el pardgrafo
51. Si bien es breve, reitera el lugar que otorga Heidegger a los plan-
teamientos de von Uexkiill. El marco de la discusién es la comprensién
de Wilhelm Roux del organismo como herramienta. Roux define el or-
ganismo como un complejo de herramientas o como una herramienta
complicada, en la que diversas partes entramadas aportan algo para
alcanzar un logro global unitario. Sin embargo, Heidegger se pregunta:
“.Pero en qué se diferencia entonces el organismo de una maquina?
[...] ¢Qué sucede ahora con la relaciéon de los tipos de ente que aca-
ban de aparecer: el utensilio, la herramienta, la maquina, con eso que
llamamos mundo?”® Heidegger afirma al respecto que entes como el
utensilio, la herramienta o la maquina se encuentran en un lugar inter-
medio entre la piedra y el animal. Como se ha dicho, la piedra no tiene
mundo, el animal es pobre de mundo y el utensilio, la herramienta o
la maquina “son sin mundo, pero al mismo tiempo, en tanto que sin
mundo, pertenecen al mundo.” Esto quiere decir que los utensilios vy,
en especial, la maquina, son producto del hombre, y a dichos entes
subyace la configuracién de mundo.

Si esto es asi, Heidegger considera entonces que la concepcion de
Roux del organismo como “complejo de herramientas” es insuficiente.
Para ello, distingue y analiza las diferencias entre “maquina” (Maschi-
ne), “utensilio” (Zeug) y “herramienta” (Werkzeug), y sostiene la tesis
de que ni la maquina es idéntica a la herramienta ni la herramienta
al utensilio. De este modo, con el ya clasico ejemplo de Ser y tiempo
Heidegger sostiene que el martillo es una herramienta, un utensilio en
general, “algo de cuya esencia forma parte servir para algo. Segun su
cardcter propio de ser, es ‘algo para. ..’ [etwas, um zu . ..]”.}° Cualquier
utensilio es lo que es s6lo en una conexién determinada en cada caso
por la totalidad de la situacién. Por consiguiente, el martillo como he-
rramienta nos sirve para clavar y hacer una mesa, pero también nos
puede servir para destruir algo. Con todo, Heidegger agrega que no
todo utensilio es una herramienta en sentido estricto. Por ejemplo, el
lapiz es un utensilio de escritura o el monociclo es un vehiculo, pero
ninguno de ellos es una maquina. En consecuencia, para Heidegger “no
todo utensilio es una herramienta, ni menos atin toda herramienta y

8 Heidegger 2007, p. 264.
° Heidegger 2007, p. 264. El subrayado es mio.
19 Heidegger 2007, p. 265.
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todo utensilio es una maquina.”'! Lo anterior lleva a concluir a Heideg-
ger que la posicién de Roux estd equivocada: aun cuando toda maquina
es un utensilio, eso no significa que sea una herramienta. De este modo,
ni la maquina es idéntica a la herramienta ni la herramienta al utensilio.

Aqui aparece la figura de von Uexkiill: dado lo anterior, “tampoco es
posible, como hace v. Uexkiill, uno de los biélogos mas clarividentes de
hoy, designar la maquina como un ‘organismo [solamente] incomple-
to [unvollkommenen Organismus]’, mientras se mantenga el organismo
como la constitucién de lo viviente en cuanto tal.”*? Heidegger no acla-
ra qué significa la mencionada incompletud de la maquina, por lo que
se hace necesario recurrir brevemente a la investigacién misma de von
Uexkiill.

Para von Uexkiill, la incompletud de la maquina tiene una contraca-
ra: el organismo es para él completud total. Asi lo sostiene, por ejemplo,
en Theoretische Biologie:

Todo organismo puede sélo ser é] mismo. Pero en si mismo él es completo,
porque él, como nosotros sabemos, en oposicién a nuestros objetos, los
que existen a partir de estructuras y sistemas, sélo existe a partir de siste-
mas. En él, cada medio estd completamente usado. De ahi que se puede
sostener la siguiente afirmacién fundamental: todo ser vivo es principal y
absolutamente completo. (Von Uexkiill 1928, p. 138)13

Esta cita de von Uexkiill queda corroborada con el contraste entre el
organismo y la maquina que el propio autor desarrolla previamente. A
su juicio, llama la atencién que la afirmacion de que la maquina puede
considerarse un ser vivo enfrente una oposicion enérgica, mientras que
la afirmacién de que es posible equiparar una mdquina con un ser vivo
tenga tantos seguidores. Asi, von Uexkiill considera que un ser vivo
posee un caracter muy diferente de la maquina, “incluso si las partes
individuales de la maquina se construyen con la misma perfeccién que
los érganos de un organismo vivo.” (von Uexkiill 1928, p. 97)'4

1 Heidegger 2007, p. 265.

12 Heidegger 2007, p. 266.

13 “Ein jeder Organismus kann nur er selbst sein. Aber in sich selbst ist er voll-
kommen, weil er, wie wir wissen, im Gegensatz zu unseren Gegenstédnden, die aus
Struktur und Gefiige bestehen, nur aus Gefiige besteht. In ihm ist restlos jedes
Mittel ausgenutzt. Daher darf man die grundsétzliche Behauptung aufstellen: ein
jedes Lebewesen ist prinzipiell absolut vollkommen.” (Von Uexkiill 1928, p. 138.)

14« .1 selbst wenn die einzelnen Teile der Maschine mit der gleichen Voll-
kommenbheit gebaut wiren wie die Organe eines Lebewesens.” (Von Uexkiill 1928,
p- 97.)
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Por otro lado, la tltima cita de estas referencias tangenciales de Hei-
degger sobre von Uexkiill se encuentra en el paragrafo 53, esto es, en el
marco de la distincion entre utensilio y organismo. Heidegger esta ela-
borando su propia nocién del organismo y ha tomado distancia ya de
la visién mecanicista. También lo hara, en esta ocasion, de la perspec-
tiva vitalista. Heidegger sigue entonces otro camino: la investigacién
bioldgica de von Uexkiill sobre los animales inferiores.

Asi, con la idea de que no es una mera mdaquina, Heidegger bus-
ca esclarecer la pregunta acerca de qué es el organismo a partir de
la diferenciacion entre el “érgano” (Organ) y el “utensilio” (Zeug). La
comparacion puede establecerse, por ejemplo, entre la piel y un cepillo
de dientes. Si bien tanto la piel como el cepillo de dientes sirven para
algo, una para cubrir nuestros huesos, musculos y érganos internos y
el otro para limpiar nuestras encias y dientes, presentan una diferencia
decisiva: la piel como 6rgano de nuestro cuerpo humano tiene la pecu-
liaridad de generarse regularmente, en cambio, desechamos el cepillo
de dientes una vez que sus filamentos se estropean; de esa manera, éste
ha completado su utilidad. Otra diferencia radica en que la piel es “mi
piel” y no la de otro; en cambio, el cepillo de dientes, a pesar de lo poco
higiénico que puede ser, es un ente “al alcance y al uso de varios y di-
versos hombres.”!> Ademads, estas reflexiones sobre las diferencias entre
el utensilio y el érgano, alcanzan también a la “méquina” (Maschine).
La maquina precisa de un constructor distinto de ella, del ser humano,
que no solo la construye, sino que establece también sus instrucciones
de funcionamiento. La maquina, por ejemplo un auto, no puede ajustar-
se y reajustarse a s{ mismo en su funcionamiento, puesto que necesita
del mecanico para ser reparada. Por el contrario, el organismo, dentro
de ciertos limites, se reestablece y se renueva a si mismo.'® Con todo,
Heidegger es consciente del riesgo que encierra una definicién del or-
ganismo desde la perspectiva vitalista en los términos mencionados:

Y pese a todo esta indicacion es peligrosa, porque puede conducir, y una
y otra vez conduce, a concluir que si el organismo tiene esta capacidad

!> Heidegger 2007, p. 270.

16 “produccién de si mismo [Selbstherstellung] en general, conduccion de si mismo
[Selbsleitung] y renovacion de si mismo [Selbsterneuerung] son evidentemente mo-
mentos que caracterizan al organismo frente a la méquina, y que al mismo tiempo
dan una visién de las direcciones peculiares en las que es capaz y esta capacita-
do como organismo. (Heidegger 2007, p. 274. Los énfasis son mios.) Me permito
también corregir, para una mejor comprensién del texto, la traduccién de Ciria

” 3

en lo que respecta a los términos alemanes “Selbstherstellung”, “Selbsleitung” y
“Selbsterneuerung”.
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de produccién de si mismo, conduccién de si mismo y renovacién de si
mismo, entonces en el organismo se encierra un obrar propio y una fuerza,
una entelequia y un agente vital que opera todo eso [“factor natural”].'”

A juicio de Heidegger, la alusion a la fuerza y a la entelequia no aclara
absolutamente nada.

Frente a ello, Heidegger pretende dar un paso mads: tomando en
consideracién que la esencia del organismo tiene que ver con la pro-
duccidn, la conduccion y la renovacion de si mismo, hay que esclarecer
aun “la conexidn esencial entre la capacidad del organismo y los 6rga-
nos.”*® Para ello, recurre a las investigaciones biolégicas més recientes
sobre las amebas y los infusorios desarrolladas por von Uexkiill. A par-
tir de la investigacion sobre estos animales inferiores, también llamados
microorganismos protoplasmaticos unicelulares, es posible, a juicio de
Heidegger, establecer una mirada filoséfica de la esencia del 6rgano.

Heidegger subraya que los microorganismos como la ameba o los
infusorios tienen érganos momentaneos; no tienen forma ni estructura
y no presentan ninguna forma animal fija. Son, en definitiva, micro-
organismos cambiantes. “Tienen que configurarse en cada caso por si
mismos sus 6rganos necesarios, para luego volver a destruirlos. Es decir,
sus 6rganos son 6rganos momentaneos.”'” Es en este contexto donde
Heidegger cita explicitamente los estudios de von Uexkiill, expuestos
en la segunda ediciéon completamente reelaborada de Theoretische Bio-
logie (1928): “En torno a cada bocado se configura una burbuja, que
primero pasa a ser boca, luego estémago, luego intestino, y finalmente
esfinter.”?° La idea que quiere destacar aqui Heidegger es que las “capa-
cidades” (Fdhigkeiten) son anteriores a los drganos. Asi lo expresa von
Uexkiill: “Aqui se ve claramente que la consecuencia del impulso de fun-
ciones ya estd presente antes de que se creen los érganos que ejercitan
las funciones; y que el protoplasma posee la capacidad de dar forma a
los 6rganos conforme a dichas consecuencias de impulso.”?! Esto da pie
a una discusion sobre la diferencia entre el érgano y el utensilio, que no
es del caso referir detalladamente. Baste decir que, segin Heidegger, la

7 Heidegger 2007, p. 274.

'8 Heidegger 2007, p. 274.

19 Heidegger 2007, p. 274.

20yon Uexkiill 1928, p. 98.

2! “Hier sehen wir deutlich vor Augen, daR die Impulsfolge der Funktionen be-
reits vorhanden ist, bevor die Organe, die die Funktionen ausiiben, {iberhaupt ges-
chaffen sind, und da® das Protoplasma die Fahigkeit besitzt, die Organe entspre-
chend dieser Impulsfolge zu gestalten.” (Von Uexkiill 1928, p. 98.)
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diferencia fundamental entre el 6rgano y el utensilio es que el “6rgano”
tiene capacidad para algo y el “utensilio” tiene sdlo disposiciéon para
algo.??

Por ultimo, me falta abordar la referencia central que, a mi juicio,
desarrolla Heidegger respecto de von Uexkiill en relacién con la con-
cepcién de mundo. Se encuentra en el pardgrafo 61 de la leccidn citada.
Heidegger considera que las investigaciones bioldgicas de Hans Driesch
y de von Uexkiill constituyen dos pasos esenciales para la biologia de
su tiempo. Sobre el aporte del primero valga recordar que Heidegger
considera que la contribucién principal de Driesch radica en el cono-
cimiento del “caracter de totalidad del organismo” (Gangzheitcharakters
des Organismus) o la también llamada “idea de totalidad” (Idee des Gan-
zes). La totalidad significa que “el organismo no es una suma, no esta
compuesto de elementos y partes, sino que el hacerse y la construc-
cién del organismo estan guiados en cada uno de sus estadios por su
totalidad misma.”?® Sin embargo, Heidegger considera que las investi-
gaciones de Driesch no valoran lo suficiente la relacién del organismo
con el medio ambiente. En otras palabras, si la determinacién esencial
del organismo, segiin Heidegger, es el perturbamiento,?* entonces, aun
cuando el organismo se toma como totalidad, se lo toma de tal modo
que la relacion con el medio ambiente no queda recogida en su estruc-
tura fundamental. Este es, precisamente, el lugar donde se aprecia el
aporte de von Uexkiill: la significacién esencial de la vinculacién del
animal con su medio ambiente.

Heidegger reconoce que la biologia de su época ya utilizaba la nocién
de “ecologia” (Okologie). Como se sabe, la palabra “ecologia” viene del
término griego otyoc, esto es, “casa”. El significado de la palabra apun-
ta hacia la investigacién acerca de dénde y como estdn los animales en
casa y su modo de vida en relaciéon con su medio ambiente. La observa-
cién de Heidegger atiende la manera en que el darwinismo comprendio
esta idea de medio ambiente en un sentido externo y vinculado a la idea
de adaptacion.

22 Cfr. Heidegger 2007, p. 277.

% Heidegger 2007, p. 316.

24“perturbamiento” es la expresién que utiliza Ciria para traducir el término ale-
man “Benommenheit”. Me permito discrepar de esa traduccién, pues considero
que la expresion debiera traducirse como “inmersion” o “focalizaciéon” y no como
“perturbamiento” o “atontamiento”, porque “sich benehmen” apunta al modo de
comportarse del animal que no estd atontado o perturbado, sino “concentrado” o
“inmerso” en un radio de accién determinado.
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En el darwinismo, esta investigacién tiene como presupuesto la opinién
fundamentalmente errénea de que el animal esta presente, y de que en-
tonces se adapta a un mundo presente y luego se comporta de modo co-
rrespondiente, y que de €l se selecciona lo mejor. (Heidegger 2007, p. 318)

El mérito de las investigaciones de von Uexkiill radica, segin Heideg-
ger, en superar el darwinismo mediante el establecimiento de las re-
laciones entre el “mundo interno” (Innenwelt) y el “medio ambiente”
(Umwelt) de los animales, que no es otra cosa que el “anillo de desin-
hibicién” (Enthemmungsring). Las observaciones de Heidegger exigen
una profundizacién desde la perspectiva de von Uexkiill, cuestion que
desarrollaré en el siguiente apartado.

Heidegger deja para el final sus diferencias con las reflexiones de von
Uexkiill. Si bien las investigaciones biolégicas del estonio son la manera
mas fructifera que tiene la filosofia para apropiarse, en aquella época,
de la biologia dominante, el problema estd, nos dice Heidegger, cuando
von Uexkiill extrapola la misma conceptualidad al ser humano, esto es,
cuando se refiere a un mundo interno y a un medio ambiente del ser
humano:

Cierto que Uexkiill es precisamente aquel de entre los bidlogos que otra
vez insiste con todo énfasis en que aquello con lo cual guarda relacion el
animal estd dado de otro modo para el hombre. Sélo que aqui esta justa-
mente el lugar donde el problema decisivo yace oculto y de donde tendria
que extraerse. Pues no se trata simplemente de una alteridad cualitativa del
mundo animal frente al mundo del hombre, ni menos ain de diferencias
cuantitativas en cuanto a alcance, profundidad y amplitud; no se trata de
si ni de como toma el animal de otro modo lo dado, sino de si el animal
puede percibir en general o no algo en tanto que algo, algo en tanto que
ente. (Heidegger 2007, pp. 318-319)

La observacién critica de Heidegger a las reflexiones de von Uexkiill
van en una direccidén conocida: no se trata de establecer diferencias
cualitativas o cuantitativas entre el ser humano y el animal al modo,
por ejemplo, en que lo hacen la antropologia filoséfica de Scheler o
la zoologia. Se trata de una cuestion mas esencial: ¢tiene el animal
la capacidad para tratar el ente en cuanto que ente? La respuesta es
conocida: si bien el animal trata con el mundo y trata con los entes del
mundo, como por ejemplo cuando el “gato maula juega con el misero
ratén”, no le es posible al gato comprender dicho ente en cuanto tal, y
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ahi reside su carencia o pobreza de mundo. Sélo el ser humano tiene
esa capacidad. En otras palabras, el criterio fundamental para distinguir
entre el ser humano y el animal es que el ser humano forma o configura
mundo.?® En cambio, el animal sélo tiene un acceso limitado al mundo
o a lo ente. Heidegger lo ejemplifica de la siguiente manera: “El nido
que se busca, la presa que se caza, después de todo no son una nada,
sino que un ente, de otro modo el pajaro no se podria posar en el nido
ni el gato cazar un ratén, si no fueran ente.”?°

Estd claro que el animal tiene un acceso concreto a algo que real-
mente es, “sin embargo, eso es algo que sélo nosotros somos capaces
de experimentar y, ostensiblemente, de tener, en tanto que ente.”?’ Por
ello es que, segin Heidegger, en el animal hay un tener y un no tener
mundo.

Me resta por abordar la contribucién de la biologia de von Uexkiill
a la comprensién heideggeriana del problema del mundo, lo cual hago
en el siguiente apartado.

3. Aportes de la biologia de Jakob von Uexkiill a la comprension
heideggeriana del fenomeno del mundo

Trataré a continuaciéon de mostrar los aportes de la biologia de von
Uexkiill a la comprension heideggeriana del mundo. Las preguntas que
formulé anteriormente fueron: a) {qué significan “medio ambiente” y
“mundo” para von Uexkiill? y b) ¢los entiende de la misma forma Hei-
degger?

Sin embargo, antes de abordar esas preguntas quisiera contextuali-
zar brevemente la discusion filoséfica de Heidegger en este punto de
la lecciéon Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo, finitud,
soledad. El nucleo de la discusion se constituye por la tesis de la pobreza
de mundo del animal. Uno de los aspectos que Heidegger destaca es que
no se trata de comparar la “pobreza” del animal con la “riqueza” del ser

% ¢Qué quiere decir “configuracién de mundo”? Heidegger aclara que esta ex-
presion “es polisémica.” (Heidegger 2007, p. 344.) Significa “producir” el mundo,
“dar una imagen” suya, “representarselo”, abarcarlo, etc. En otras palabras, el ser
humano no sélo produce artefactos o construye puentes, sino que forma con otros
seres humanos su historia, su tiempo y su época o, si se prefiere, lleva a cabo sus
proyectos.

26 Heidegger 2007, p. 324.

27 “Das Tier hat einen Zugang zu [...], und zwar zu solchem, was wirklich ist
—was aber nur wir als Seiendes zu erfahren und offenbar zu haben vermégen.”
(Heidegger, 2007, p. 324; 1992, p. 390.)
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humano desde un punto de vista jerarquico o esencialista al modo en
que hicieron Max Scheler?® o Frederik Jacobus Johannes Buytendijk.?’
La pobreza y la riqueza se consideran desde una perspectiva metafisica.
En palabras de Heidegger,

Pobreza de mundo: pobreza distinguida frente a riqueza; pobreza: el me-
nos frente al mas. El animal es pobre de mundo. Tiene menos. ¢De qué? De
aquello que le es accesible, de aquello con lo que puede tratar en cuanto
que animal, con lo cual guarda una relacién en tanto que viviente. Menos
a diferencia de lo mas, de la riqueza de la que disponen las relaciones de
la existencia humana. [...] Pero el mundo de todo animal singular no sélo
esta limitado en su alcance, sino en el modo de penetrabilidad en aquello
que es accesible al animal. (Heidegger 2007, pp. 243-244)

De hecho, sostiene Heidegger, la abeja conoce las flores que visita, su
color y su aroma, pero no conoce los pistilos de estas flores en cuanto
que pistilos, no conoce las raices de las plantas en cuanto que raices,
no conoce el nimero de los pistilos y de las hojas. Frente a ello, “el
mundo del hombre es mas rico, mayor en cuanto alcance, va mas alla
en cuanto penetrabilidad.”*® En pocas palabras, el ser humano penetra
en €l “en tanto que” del ente, cuestion que le estd vedada, como se ha
dicho, al animal. Por ello, Heidegger subraya que el tratamiento de la
tesis de la pobreza de mundo del animal no tiene que entenderse desde
una perspectiva jerarquica, sino metafisica. Constituye, en el fondo, una
ilustracién comparativa.®!

Después de esta breve contextualizacion de la discusion heideggeria-
na, corresponde ahora abordar la primera de las preguntas que formu-
1é, esto es, équé significa “medio ambiente” (Umwelt) y “mundo” (Welt)
para von Uexkiill? Una primera aproximacién a esta problemdtica se
encuentra en el texto Theoretische Biologie (1928), y una interesante

2 El segundo capitulo de El puesto del hombre en el cosmos se denomina, jus-
tamente, “Diferencia esencial entre el hombre y el animal”. Véase Scheler 1995,
p- 53.

¥ yéase Buytendijk 1971, p. 65.

30 Heidegger 2007, p. 244. La nocién de penetrabilidad se asocia para Heidegger
con el concepto de mundo y del acceso diferente que tienen el ser humano y el
animal. “El mundo significa primeramente la suma de lo ente accesible, ya sea
para el animal o para el hombre, modificable segtn el alcance y la profundidad del
penetramiento.” (Heidegger 2007, p. 244.)

31413 tesis de la pobreza de mundo del animal no es entonces una interpreta-
cién comparativa esencialmente propia de la animalidad, sino sélo una ilustracién
comparativa.” (Heidegger 2007, p. 326.)
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profundizacién en un pequeiio texto posterior denominado Die Lebens-
lehre (1930).

En el primero de esos textos, y particularmente en su capitulo quinto,
von Uexkiill aborda “el mundo del ser vivo” (Die Welt der Lebewesen).
Previamente se habia concentrado en describir las propiedades de los
seres vivos —tales como su relacién con el espacio, con el tiempo o con
sus cualidades internas—, y ahora enfoca su atencién en el funciona-
miento de esas propiedades. Von Uexkiill comienza con una definicion
del “circulo de funcién” (Funktionskreis) del animal.

Todo animal es un sujeto que, gracias a su estructura caracteristica, eli-
ge determinados estimulos a partir de los efectos generales del mundo
exterior, respecto de los cuales responde de un determinado modo. Estas
respuestas consisten, a su vez, en determinados efectos provenientes del
mundo exterior y ellas influyen por su parte en los estimulos. (Von Uexkiill
1928, p. 100)*?

Lo anterior acontece en una circularidad cerrada que von Uexkiill de-
nomina “circulo de funcién”.

En términos mas estrictos, von Uexkiill considera que el “circulo de
funciones” se lleva a cabo de la siguiente manera: un objeto tiene va-
rias caracteristicas, como un color, olor, tamafio u otras cualidades, y de
las que los diversos organismos filtran las mds interesantes para ellos
y dejan otras de lado. Esta seleccién de cualidades del objeto se lleva
a cabo por receptores, los cuales transforman “portadores de marcas”
(Merkmalstrdger) en signos (Merkzeichen). A su vez, dichos signos se
traducen a los “6rganos de marca” (Merkorgan) como “signos de los
efectos” (Wirkzeichen). Los “6rganos del efecto” (Wirkorgane) condu-
cen a los signos de los efectos a una reaccion sobre el objeto y, por
ello, también sobre el “medio ambiente”, donde nuevamente el objeto
se califica por el animal como un “portador de efectos” (Wirkmalstrd-
ger). Esta totalidad que relaciona el “mundo interior” (Innenwelt) con
el “mundo exterior” (AufSenwelt) del animal constituye el circulo de
funciones.

En ese “circulo de funcién”, los distintos animales estan relacionados
unos con otros y forman juntos el mundo de funciones de un ser vivo,

32 4Jedes Tier ist ein Subjekt, das dank seiner ihm eigentiimlichen Bauart aus den
allgemeinen Wirkungen der Auf’enwelt bestimmte Reize auswdahlt, auf die es in
bestimmter Weise antwortet. Diese Antworten bestehen wiederum in bestimmten
Wirkungen auf die Aufenwelt, und diese beeinflussen ihrerseits die Reize.” (Von
Uexkdill 1928, p. 100.)
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en las que las plantas estan incluidas. Sin embargo, para cada animal
individual su circulo de funciones forma un mundo para si, “en el cual
su existencia se conduce completamente cerrada.”® De este modo, von
Uexkiill describe el conocido anillo de desinhibicién que restringe la
vida del animal. Al respecto, nos ofrece el siguiente ejemplo:

Cuando un gato, como sujeto, se sube a un arbol ante un perro que ladra,
lo transforma en un objeto; en otras palabras, el perro existe como “cosa
marca” (Merkding) a partir de propiedades Opticas y actsticas, mientras
que la “cosa efecto” (Wirkding) es el tronco, el que muestra los multiples
efectos o huellas de las patas del gato, desplazando al perro a lo profundo.
(Von Uexkiill 1928, p. 142)3*

En otras palabras, el anillo de desinhibicién del animal puede enten-
derse como una especie de “capacidad de comportarse dentro de un
ambito cercado o anillado”,>® en comparacién con la existencia abierta
y creativa del ser humano.

Ademas, a juicio de von Uexkiill es posible dividir este mundo o
circulo de funciones. El bidlogo estonio considera cuatro niveles: el
“mundo de las marcas” (die Merkwelt), el “mundo interior” (die Innen-
welt), el “mundo de los efectos” (die Wirkwelt) y el “medio ambiente”

(die Umwelt). Del primero se nos explica lo siguiente:

La totalidad de los estimulos, que influyen sobre el animal, forman un
mundo para él. En relaciéon con los circulos de funcién de totalidad se
constata que los estimulos forman marcas determinadas, las que el animal
deja, como un contramaestre las ayudas de navegacién, efectuando de
este manera el control de sus movimientos. La suma de las marcas las
denomino como mundo de las marcas. (Von Uexkiill 1928, p. 100)3¢

3 Von Uexkiill 1928, p. 100: “in der es vollig absgeschlossen sein Dasein fiihrt.”

34 “Wenn eine Katze als Subjekt vor einem bellenden Hund als Objekt auf ei-
nen Baum fliichtet, so besteht das Merkding Hund aus optischen und akustischen
Eigenschaften, wihrend das Wirkding der Baumstamm ist, der die Wirkmale der
Katzenpfote trdgt und der den Hund in die Tiefe schiebt.”

35 La expresién de T. Kessel es “Zum-Benehmen-Fihiges-sich-Umringen.” (Kessel
2011, p. 201.)

36 «Dje Gesamtheit der Reize, die auf das Tier einwirken, bildet eine Welt fiir
sich. Im Zusammenhang des ganzen Funktionskreises betrachtet, bilden die Reize
bestimmte Merkmale, die das Tier, wie einen Bootsmann die Seezeichen, dazu ver-
lassen, eine Steurung seiner Bewegungen auszufiihren. Die Summe der Merkmale
bezeichne ich als Merkwelt.” (Von Uexkiill 1928, p. 100.)
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A continuacion, von Uexkiill esclarece los conceptos de “mundo inte-
rior”, “mundo de la influencia” y “medio ambiente”. Acerca del primero,
sostiene que “el animal mismo forma junto a la practica de su conducta
un mundo para si mismo”®’ que denomina mundo interior. Los efectos,
que el animal ejercita sobre el mundo exterior, “tienen como resultado
el tercer mundo, el mundo de los efectos.”>® Por tiltimo, el “mundo de los
efectos” y el “mundo de las marcas” forman un todo, en si relacionado,
“que yo denomino como medio ambiente.”>’

Uexkiill aborda estas definiciones de nuevo un par de afios més tarde
en el breve texto Die Lebenslehre (1930), en el que procura mostrar la
diferencia entre “medio ambiente” (Umwelt) y “entorno” (Umgebung).
En pocas palabras, la tesis de von Uexkiill es que la mayoria de los
investigadores no ha atendido la distinciéon entre “medio ambiente” y
“entorno”; han sido, segtin UexKkiill, ciegos ante esa distincion:

Sélo el entorno de un animal yace ahi abierto ante nuestros ojos. Cuando
nosotros lo investigamos, descubrimos en €l las fuentes de los estimulos,
los que influyen sobre el animal. El medio ambiente, empero, es completa-
mente invisible, pues él existe solamente a partir de las marcas del animal,
las que el animal mismo coloca. Nosotros vemos s6lo nuestras propias
marcas, las que son configuradas a partir de nuestros signos. Los signos
de sujetos extrafios nos son inaccesibles. [...] “Todo medio ambiente es el
producto de un sujeto.” (Von Uexkiill 1930, p. 130)*°

La diferencia entre el “entorno” (Umgebung) y el “medio ambiente”
(Umwelt) estriba en que éste ultimo “lleva consigo un marco espacio-
temporal, el que se forma a partir de las marcas de orden: marcas

%7Von Uexkiill 1928, p. 100: “Das Tier selbst bildet bei Ausiibung der Steue-
rung eine Welt fiir sich, die ich als Innenwelt bezeichnen will.” (Von Uexkiill 1928,
p. 100.)

%8 Von Uexkiill 1928, p. 100: “Die Wirkungen, die das Tier auf die Auenwelt
ausiibt, ergeben die dritte Welt, die Wirkwelt.” (Von Uexkiill 1928, p. 100.)

%9 Von Uexkiill 1928, p. 100: “[...] das ich als Umwelt bezeichne.” (Von Uexkiill
1928, p. 100.)

40 “Nur die Umgebung eines Tieres liegt vor unseren Augen offen da. Wenn wir
sie erforschen, entdecken wir in ihr die Reizquellen, die auf die Tiere einwirken. Die
Umwelt aber ist v6llig unsichtbar, denn sie besteht lediglich aus den Merkmalen der
Tiere, die das Tier selbst hinausverlegt. Wir sehen nur unsere eigenen Merkmale,
die aus unseren Merkzeichen aufgebaut sind. Die Merkzeichen fremder Subjekte
sind uns verschlossen. [...] ‘Jede Umwelt ist das Erzeugnis eines Subjekts’.” (Von
Uexkdill 1930, p. 130.)
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locales—-marcas de direccidn—-marcas momentaneas.”*! A este “marco”

o “ambito” (Rahmen) lo denomina von Uexkiill espacio y tiempo. En
otras palabras, el “entorno” (Umgebung) corresponde al espacio objeti-
vo en el que vemos moverse a un animal; por el contrario, el “medio
ambiente” (Umwelt) corresponde a una serie amplia de elementos por-
tadores de significado, es decir, las “marcas” (Merkmale) que dejan los
animales relativas, por ejemplo, al lugar donde viven, comen o se apa-
rean. Espero responder con ello a la primera pregunta que formulé mas
arriba.

Me queda por responder la segunda pregunta, esto es, si Heidegger
entiende de la misma forma que von Uexkiill los conceptos de “mun-
do” (Welt) y “medio ambiente” (Umwelt). Para ello, es imprescindible
aclarar primero esas nociones desde la perspectiva de von Uexkiill.*?
Segtn el bidlogo estonio, el “medio ambiente” (Umwelt) es una reali-
dad subjetiva en la que cada ser vivo interactiia. La extension, es decir,
el horizonte de este espacio, se determina por la organizacién de cada
ser vivo. De este modo, cada ser vivo establece el punto central de ese
horizonte. En consecuencia, el medio ambiente de las medusas es un
mero medio ambiente de alimentacidn, el medio ambiente de la abeja
esta compuesto de las cosas propias de las abejas (flores, plantas, polen,
miel, etc.) y el medio ambiente del ser humano, valga la redundancia,
tiene caracteristicas humanas. Por el contrario, “mundo” (Welt) es una
realidad objetiva, la que se explica mediante teorias cientificas y datos
duros, sin contacto con la vida real. “En el mundo puramente cuanti-
tativo no tienen lugar planes como factores subjetivos y calculadores.
Con ello, cae también la vida en el mundo objetivo.”*?

Considero que esta descripcion es lo suficientemente clara para mos-
trar las diferencias conceptuales entre Heidegger y von Uexkiill. Para
Heidegger, el mundo no es un constructo que se produce a partir de las
ciencias exactas, sino la “manifestabilidad de lo ente en cuanto tal en

#'Von Uexkiill 1930, pp. 134-135: “Jede Umwelt wird getragen von einem raum-
lichen und zeitlichen Rahmen, der aus den Merkmalen der Ordnungszeichen:
Lokalzeichen —Richtungszeichen— Momentzeichen gebildet wird.” (Von Uexkiill
1930, pp. 134-135.)

42 “Denomino ahora a la entera y para mi circundante realidad objetiva como
mundo y a la entera y para mi circundante realidad subjetiva como medio am-
biente. [Bezeichne ich nun sédmtliche mich umgebenden objektiven Wirklichkeit als
Wel]”(Von Uexkiill 1928, p. 228.)

*3Von Uexkiill 1928, p. 230: “In der Welt reiner Quantititen hatten Pline als
subjektive und rechnerisch unbrauchbare Faktoren keinen Platz. Damit fiel auch
das Leben aus der objektiven Welt heraus.” (Von Uexkiill 1928, p. 205.)
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su conjunto”,** “manifestabilidad” que se le hace presente uinicamen-

te al ser humano y no al animal. Desde la perspectiva de Heidegger,
al animal, por su condicién de “perturbamiento” o “entorpecimiento”
(Benommenheit) o “estar cautivado” (Eingenommenbheit), sélo le es po-
sible conducirse dentro del anillo de la desinhibicién (en terminologia
heideggeriana) o “medio ambiente” (en terminologia de von Uexkiill).
Como he dicho, en ese anillo se encuentra con otros entes, pero no
“como” o “en tanto que” (als) entes. Dicho perturbamiento es, en de-
finitiva, “la condicién de posibilidad de que el animal, conforme a su
esencia, se conduzca en un medio ambiente, pero jamds en un mun-
do.”®

4. Palabras finales

¢Qué aportan los estudios de von Uexkiill a las reflexiones metafisicas
sobre el mundo de Heidegger? Para apreciar esta contribucién hay que
remontarse brevemente a Ser y tiempo. Se conoce que, en el pardgrafo
10, Heidegger delimita la analitica del Dasein frente a la antropologia,
la biologia y la psicologia, y que desarrolla ampliamente la critica a la
antropologia. Sin embargo, sus referencias a la biologia y a la psicologia
ocupan menos espacio. A continuacion presentaré la critica de Heideg-
ger a la biologia para mostrar sus aprensiones ante el estado de esa
disciplina durante la época de Ser y tiempo, dominado por la discusién
entre mecanicistas y vitalistas.

En relacion con la biologia, Heidegger desarrolla dos criticas impor-
tantes en el paragrafo 10, una de caracter general y otra mas especifica.
La general afecta también a la antropologia y a la psicologia. Ellas “ye-
rran el verdadero problema, el problema filosdfico”.*® Es decir, dichas
disciplinas deben, a juicio de Heidegger, pensar su fundamento ontolo-
gico: pensar el ser del hombre o pensar el ser de la vida.

La afirmacién especifica de Heidegger sobre la biologia se encuentra
al final del citado paragrafo. Alli, sostiene que en el orden de su posible
comprension e interpretacion, “la biologia como ‘ciencia de la vida’ se
funda en la ontologia del Dasein, aunque no exclusivamente en ella.”*’
La vida es un modo peculiar de ser, pero sélo accesible esencialmente
en el Dasein. En consecuencia, la biologia no podria darnos una expli-
cacion fundamental de la vida.

4 Heidegger 2007, p. 414.

4> Heidegger 1928, p. 291.

4 Heidegger 2009, p. 71.

47 Heidegger 2009, pp. 74-75.
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Es posible identificar este ultimo tépico en otras breves, pero im-
portantes, referencias a la biologia en Ser y tiempo.*® Por ejemplo, la
referencia en el pardgrafo 12 a propédsito de la expresion “el hombre
tiene su entorno (Umgebung)”. Dicha expresién sé6lo tendrd sentido, a
pesar de los esfuerzos de bidlogos como K.E. von Baer, si se deja orien-
tar por la estructura ontolégica del Dasein. Por dltimo, en el pardgrafo
3 se encuentra el mds productivo de los comentarios de Heidegger; el
que anticipa, en lineas generales, las investigaciones que desarrollara
mas adelante. En él Heidegger revisa el estado de las ciencias de su
época. En el caso de la biologia se produce, segtin el pensador aleman,
un despertar que busca ir mas alld de las definiciones de “organismo”
y “vida” establecidas por el mecanicismo y el vitalismo.*’ En otras pa-
labras, Heidegger ya es consciente en la época de Ser y tiempo de que,
para estudiar el problema de la “vida” y del “organismo”, es necesario
abrirse a los nuevos avances de la investigacion biolégica (como los de
von Uexkiill), que ocupan un lugar central en Los conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad.>®

De este modo, en la mencionada leccién de 1929-1930 se retoma
—ahora de modo mas radical— la relacién entre lo simplemente vi-
viente (la piedra, la planta o el animal) y el ser humano o Dasein. Como
ya mencioné, el andlisis de Heidegger se orienta por la ya conocida tri-
ple tesis y se enfoca en la “pobreza de mundo” del animal. El analisis
filosdfico se orienta aqui completamente con las investigaciones de la
biologia y de la zoologia de la época. Tanto es asi que las investigaciones
de von Uexkiill no sélo se reconocen, como ya sostuve, como la cosa de
mas provecho que la filosofia puede retomar de la biologia de aquella
época, sino que las investigaciones de von UexKkiill se estiman decisivas.
Su influjo sobre los conceptos y sobre la terminologia de la leccién de
1929-1930 también es mds amplio de lo que el propio Heidegger reco-
noce. Por ejemplo, como sostiene Agamben,®! es posible establecer los
siguientes paralelismos entre el pensamiento de Heidegger y el de von
Uexkiill: a) entre “el desinhibidor” (das Enthemmende) de Heidegger y
“el portador de significado” (Bedeuntungstrdger, Merkmaltrdger) de von
Uexkiill, b) entre el “anillo de desinhibicién” (Enthemmungsring) hei-
deggeriano y lo que el estonio denomina “medio ambiente” (Umwelt)
y ¢) entre el “érgano de efecto” (Wirkorgan) de von Uexkiill y el “ser-
capaz de” (Fdhigsein zu) de Heidegger, que define el érgano con respec-

48 Sobre la biologia véase también Heidegger 2009, pp. 268 y 269.
% Heidegger 2009, p. 33.

>0 Heidegger 2009, p. 84.

>1 Agamben 2006, p. 96.
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to al simple medio mecanico. Estos paralelismos son, en definitiva, el
corolario que permite apreciar el aporte decisivo de las investigaciones
biolégicas de Jakob von Uexkiill al pensamiento filoséfico de Martin
Heidegger de finales de los afios veinte.*
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