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Como un homenaje a la memoria y a la capacidad filosofica de Javier Es-
quivel, retomare algunos puntos de la discusion en la que participo, con la
profesora Ruth Anna Putnam, acerca de la dicotomia entre hecho y valor.
En primer lugar, y como cosa indispensable, hare un resumen de 10 que
sostenia la profesora Putnam en su ponencia presentada en el III Simposio
Intemacional de Filosoffa (UNAM, 1982). Despues afiadire algunas criticas
que Esquivel y otros le hicieron y rratare de defender contra ellos la idea
de la doctora Putnam de que no hay la pretendida dualidad entre hecho y
valor 0, al menos, que no es tan insalvable como se ha supuesto. Examina-
re, pues, las objeciones que se le presentaron, asi como sus respuestas, y
pro curare desarrollarlas donde fuere necesario -aunque tenga que ser en
otro sentido.

Segun asevera la profesora Putnam, se ha pensado que los hechos son
objetivos y los valores, subjetivos, 10 cual ha conducido al escepticismo
moral. Ella se opone a dicho escepticismo y prop one una nueva manera
de considerar la ciencia y la moral. Menciona a Moore y a Weber como
pensadores que han propiciado el distanciamiento entre los hechos (ciencia)
y los valores (moral). Hara ver que esa distinci6n no es tan grande.

De acuerdo con ello, una de las cosas que hacen pensar que no hay
tanta diferencia es la poca distincion entre hechos y teorias, y entre estas
y la ciencia ficcion. Uno Uega a pensar asi porque de hecho las teorias
cientificas son analogas a los sistemas morales; no se puede trazar c1a-
ramente la distincion entre hechos y teorias, 0 entre terminos teoricos
y terminos empfricos, 0 entre proposiciones teoricas y proposiciones ob-
servables. La misma ciencia nos hace ver que en ella se entremezc1an.
En efecto, las teorias son modelos de los hechos, y los model os son fie-
ciones que a veces funcionan. Y, asi, ya que "los valores se inventan, la
gente tiende a decir que no hay valores. Ahora bien, si, como hemos vis-
to, los hechos se fabrican, uno podria estar tentado a decir que no hay
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hechos."! Con ello la profesora Putnam esta aplicando un argumento a
pari ratione a los constructos: los hechos y los valores son igualmente
constructos; por 10 que, si se desechan unos, igual debe hacerse con los
otros.

Esa es la pars destruens de su trabajo; en la pars construens dice que
debemos superar la sensacion de que, porque hacemos algo, tiene que ser
arbitrario. Y, como se trata de hacer (praxis-poiesis), y muy en la linea del
inventar, podemos comparar este hacer con e1hacer artistico y ver que no
tienen por que dispararse en la arbitrariedad y el re1ativismo desesperado.
El arte (techne), en primer lugar, satisface ciertas necesidades humanas;
y, si responde a ciertas necesidades y tiene que adecuarse a ellas, ya no
puede ser arbitrario. Lo mismo 1aproduccion de valores, que sedan ciertos
artefactos. La produccion de artefactos tiene limites precisos que Ie vienen
de 1a tradicion y de 10 que ha probado. Hay restricciones y, por 10 mismo,
objetividad, ya que son dictados por el medio ambiente. Hay, por asf decir;
un estilo que debe respetarse, como en el arte. "La belleza es 10que deleita
los sentidos; e1gran arte agrada a los sentidos can cualquier cosa que haga.
Pero triunfa en ese esfuerzo solo porque no es arbitrario, porque lleva al
deleite."2 Asi, los valores morales ultimos no se crearon de la nada ni de
modo arbitrario. Han tenido que responder a ciertas necesidades y seguir
una tradicion, Los valores que se prueba que no funcionan son suplanta-
dos, pero conforme a una estricta tecnica de seleccion. 'Aqui, mas aiin que
en el caso de los hechos y de la belleza, las necesidades que suscitan la
creacion de los valores morales imponen las restricciones que nos aseguran
que nuestros valores no son arbitrarios. Nuestros valores morales 'iiltimos'
proporcionan un fundamento para una sociedad en la que pod amos vivir,
cooperar, estar seguros, prosperar y crear,"? Ya esto restringe el margen de
creatividad y asegura que la produccion de valores no tenga ese aire de
completo subjetivismo y arbitrariedad que conduce a muchos a1escepticis-
mo moral. Se tiene que frenar el re1ativismo con esta necesidad de sujetarse
a unos canones. Mas aun, hay cierto sentido de tradicion valida, de estilo,
del cual no es facil salirse: "Tambien aqui cierto estilo impone los limites: el
mundo que hacemos se hace por nuestro estilo de vida y por ello resultara
mas acogedor para algunos valores que para otros.?" La creatividad tiene
Iimites, no es absoluta y total, so pena de volverse descabellada.

1 R.A. Putnam, "La unidad del hecho y el valor", en E. Villanueva (comp.), III Simposio
Intemacional de Filosofia, UNAM, Mexico, 1988, t. II, p. 198.

2 lbid., p. 200.
3 Ibid., p. 201.
4 Ibid.
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En su replica a la profesora Putnam, Esquivel plante a la objecion de
que parece que hay hechos sin valor, adernas de hechos con valor, y eso
cuestionarfa la exacta coincidencia entre hechos y valores. Ejemplos de una
c1ase y la otra se yen en los enunciados: "H.N. Castaneda estuvo ayer aquf'
y "H.N. Castaneda es un hombre honesto". 5 Made que los valores morales
pueden crearse de manera no arbitraria y,sin embargo, la moralidad no ser
objetiva; por ejemplo, no tenemos respuesta objetiva para resolver todos
los problemas y dilemas morales, a pesar de que los valores morales hayan
sido elaborados de manera no arbitraria.

Tratare de responder a la objecion que Esquivel plante a a la profesora
Putnam. Creo que los dilemas y los problemas morales sf se resuelven, pero
a condicion de no "querer dar gusto a todos"; esto es, muchas veces las
personas se yen impedidas para ver la objetividad y de alli se conduye que
no puede haberla. Hay que distinguir entre ambas cosas. El que no todos
la yean con igual c1aridad no implica que no haya objetividad posible en
ellos. Por ejemplo, el caso del aborto. El que sea tan debatido muestra que
encierra muchas dificultades y que es visto por los diferentes contrincantes
con muy distinto grado de c1aridad y con mucha subjetividad; pero eso no
quiere decir que no se pueda llegar a una respuesta objetiva. Tal vez ha-
ya que distinguir aqui entre objetividad y certeza. En todo caso, me parece
que hay una respuesta a esta replica de Esquivel en un parrafo no de la
profesora Putnam, sino de su esposo, el profesor Hilary Putnam," quien
dice: "no estamos en la obligacion de escoger el cientificismo yel escepti-
cismo [... ] La tercera posibilidad es aceptar la posicion que, de cualquier
forma, estamos destinados a ocupar: la posicion de los seres que no pueden
tener una vision del mundo que no refleje sus intereses y valores, pero que,
por 10 mismo, estan dispuestos a observar ciertas imagenes del mundo -y,
en consecuencia, ciertos intereses y valores- tan bien como cualesquiera
otros. Esto pudiera acabar con cierta imagen metaffsica de la objetividad,
pero con 10 que no acaba es con la idea de que existen 10 que Dewey llama
'resoluciones objetivas para situaciones problernaticas' -resoluciones obje-
tivas para problemas que estan situados, es decir, que se hallan en un lugar
y en un tiempo, 10 cual se opone a una respuesta 'absoluta' a preguntas
'independientes de la perspectiva'. Y eso es objetividad suficiente."

A uno de los participantes en ese debate, el profesor Luis Fernando Agui-
lar, le parece que hay una petitio en el planteamiento de la profesora Putnam.
Ella dice que se evita la arbitrariedad de los valores si en su creacion se parte
de las necesidades como de algo originario y dado, i.e., algo no inventado
sino descubierto (0 sea, algo natural y no artificial). Pero Aguilar, siguiendo

5 Cfr. J. Esquivel, "Replica a 'La unidad del hecho y el valor''', en ibid., p. 204.
6 H. Putnam, "La objetividad y la distincion ciencia/etica", Dianoia, no. 34, 1988, p. 24.
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a Weber y a Habermas, no esta tan seguro de que la necesidad no conlleve
ya elaboracion, invenci6n, valoracion. Dice: "Creo que 10originario es deri-
vado. Creo que debe cuestionarse 10que no fue cuestionado por la doctora
Putnam: la necesidad. lPor que algo 'es' necesidad?, 10que significa: lpor
que algo 'vale' como necesidad? Lo que es 0, mejor dicho, vale como necesi-
dad incluye siempre elaboracion conceptual y valoracion, Por este camino,
lno hay un proceso al infinito 0 bien, para evitarlo, no se instituye aquf the
need as deus sive natura?"7

La objecion es interesante yaguda, pero me parece que hay que distinguir
dos cosas para poder responderla. Hay dos cosas diferentes en esta acusa-
cion de regreso infinito. i) Una es que, en efecto, se acaba cosificando la
necesidad como naturaleza; yes que, en definitiva, la necesidad nos remite
ala naturaleza (sobre todo ala naturaleza humana) a la que corresponde y
de la que brota. Ahora bien, no se trata de regress us ni de petitio, porque se
asume una naturaleza cargada de valoracion. Lo que veo que dice Aguilar
es que la profesora Putnam funda el valor en la necesidad y resulta que
la necesidad esta cargada de valor. Asi si habria regreso. ii) La otra cosa
es que resulta algo distinto si se dice que la naturaleza del hombre es la
razon, la racionalidad. En efecto, la racionalidad es productora de cultura,
de artificio, pero la razon en su estructura intima no se reduce a cultura; es
a1gonatural, no puramente cultural, aunque el modo de su funcionamiento
y de su desarrollo se de en el ambito cultural. Esto es decir que 10 que
funda el valor es la misma naturaleza porque ella esta cargada tanto de
necesidades como de valores (0 de valores porque de necesidades), y no se
genera regreso, ya que la naturaleza ya no se funda en ninguna necesidad
ni en ningiin valor, sino que los funda a ambos. Ciertamente las necesidades
suponen ya valores, pero la naturaleza no supone valores, los engendra, los
produce. De otra manera se estaria diciendo que la razon no es natural, sino
artificial, que la razon es algo meramente cultural y no esencial al hombre.
En suma, es cierto que no hay nada tan natural que no tenga algo de cultu-
ral, pero tambien 10es que no hay nada tan cultural que no tenga algo de
natural.

Con esta distincion que he introducido creo que tampoco puede haber
petitio. Por la logica sabemos que hay petitio cuando entre el antecedente y
el consecuente, 0 entre lafs) premisa(s) y la conclusion hay identidad pro-
posicional, como efectivamente la encuentra Aguilar en la exposicion de la
doctora Putnam en el sentido de que el valor se funda en la necesidad, y se
encuentra que la necesidad es valor. Pero seria contradictorio que la natura-
leza ya fuera producto de una valoracion, mas bien funda la valoracion que

7 L.R Aguilar, "Replica a 'La unidad del hecho y del valor''', en E. Villanueva (comp.), op.
cit., p. 216.
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el hombre pueda hacer. Si en la naturaleza se encuentran tanto la necesidad
como el valor, a partir de ella se explicitan ambos, surgen 0 se "infieren",
sin que haya identidad proposicional entre las premisas y la conclusion, ya
que precisamente al inferir 0 derivar a partir de la naturaleza, cargada de
necesidades y de valores -y por ella sin falacia naturalista-la determina-
cion de las necesidades y los valores es una explicitacion y desarrollo de 10
que en las premisas se hallaba en estado virtual, germinal 0 potencial, por
10 que no hay identidad proposicional ni, por 10 tanto, petitio.8

Por otra parte, L.RAguilar dice: "El problema de fondo no es, entonces,
el hecho de que los valores sean creados 0 producidos y que no sean arbi-
trarios. El problema de fondo es la logica interna 0 el proceso espedfico de
la creaci6n de los valores-normas sociales, que es distinta a la logica 0 el
proceso especifico del proceso de creacion de los hechos-teorias. Desde la
perspectiva Weber-Habermas, se supera 10 arbitrario de los valores y de las
instituciones porque son productos de un mutuo entendimiento mediante
comunicacion a traves de simbolos. Y no solo porque los valores e institu-
ciones son medios 0 instrumentos para calcular 0 alcanzar la satisfaccion
de necesidades. Desde esta perspectiva renace una razon critica y practica
que se distancia de una reduccion de la razon a razon cientffico-tecnica."?
Yocreo superar ese positivismo de la razon cientffico-tecnica para pasar a la
axiologico-normativa mediante una racionalidad de tipo aristotelico, que es
hermeneutica y se basa en una ontologia y llega a una etica.l? La ontologia
es como su arqueologia 0 condici6n de posibilidad, y la etica es su teleologia,
de la cual esta prefiada y cargada. Asi, sacar de 10 arqueologico-ontologico
esa carga valorativa y explicitarla en 10 teleologico-etico no constituye fa-
lacia naturalista, sino una explicitacion (a veces se querria decir que una
deduccion trascendental) de 10 que estaba contenido en ella. Y tampoco es
petitio, ya que eso estaba contenido alli como en las premisas del silogismo
aristotelico, de modo virtual e indeterminado, y se extrae determinado y en
acto, con 10 que no hay identidad entre 10 contenido en las premisas y 10
contenido en la conclusion.

Da la impresion, en definitiva, de que la discusion de Aguilar es la de
que fue primero, si 10 natural 0 10 social para el hombre. Pero, como en el
caso del huevo y la gallina, hay tantos argumentos a favor como en contra

8 Esto ha sido estudiado en la controversia contra los que cretan 0 alegaban que el si-
logismo era una petitio. Cfr. D. Walton, "Mill and De Morgan on whether the Syllogism Is a
Petitio", International Logic Review, no. 8,1977, pp. 57-68.

9 L.RAguilar, ibid.
10 Mi postura compartiria con A1asdair Maclnryre ese recurso a la racionalidad herme-

neutica y etica aristotelica, pero difiere de el en que yo sl busco una fundarnentacion en la
ontologia. Cfr. A. MacIntyre, Tras la virtud, Ed. Critica, Barcelona, 1987; id., Tres versiones
rivales de la etica, Eds. Rialp, Madrid, 1992.
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de cad a uno. Lo mejor es la paridad, aceptar que no se puede facilmente
poner el acento, el enfasis 0 el relieve en 10social por encima de 10natural
como tam poco de 10natural sobre 10 social. El parece querer desbancar el
predominio de 10 natural en el hombre arguyendo la innegable presencia
de 10 social en el: se encuentra, desde que nace, ubicado en un contexto
sociocultural, de hecho el hombre se haIla en una comunidad 0 sociedad.
Eso es decidirse por e1predominio de 10social. Pero entonces se puede argiiir
la innegable presencia, desde el principio, de 10natural en 10social mismo.
Lo social ha surgido del contacto con 10 natural, ha sido una respuesta
adaptativa y acondicionadora del medio natural, responde a necesidades
y condicionamientos de la naturaleza, no es independiente de ella, no es
puro invento del hombre, a1 menos en sus inicios (aunque pueda llegar a
serlo, como en el caso del arte). Aguilar dice textualmente que la necesidad
ya conlleva elaboraci6n, por 10cual no es meramente natural sino ademas
social. Pero tam poco es tan social y elaborada que pierda su raigambre en 10
natural, no esta completamente cambiada. Sigue siendo algo natural, nata
ex natura. Con esto creo bloquear la objeci6n que Aguilar habia plante ado.

De hecho, la profesora Putnam, en otra parte.P acepta que nuestras des-
cripciones estan de alguna manera cu1turalmente valoradas, que es 10que
el profesor Aguilar Villanueva quiere asentar. Eso 10ve ella en que muchos
predicados descriptivos adquieren inevitable mente una fuerza emotiva. El
ejemplo que usa es el de que ''X vornito la comida en su camisa", el cual es
un enunciado que tiene en nuestra cultura una fuerza axiologica marcada-
mente negativa, a pesar de que es simple y literalmente una descripcion,
Y, asi, cualquier palabra que signifique algo que en una cultura se valore 0
devalue tendra en ella una carga emotiva innegable.

No se esta negando, pues, sino presuponiendo, 10que Aguilar Villanueva
quiere establecer. Pero el problema reside en lograr una paridad 0 equilibrio,
0, si se quiere, cierta equidad, con los terminos en cuestion. Estoy de acuerdo
en que nada es tan natural que no sea ya -en y para el hombre- algo
cultural; pero tam bien vale la inversa: nada es tan cultural que no conserve
su punto de partida 0 su parte de naturalidad, de correspondencia con la
naturaleza. i.O es que hemos de privilegiar alguno de los sentidos de esta
balanza? i.Y por que 0 con que criterio? Me parece que ambos extremos
estan en igualdad de circunstancias, y que, devolviendo el argumento, por
una consequentia a pari ratione 0 topico de paridad de circunstancias, a
10 que Aguilar Villanueva dice, a saber, a la tesis de que las descripciones
naturales estan influidas por la sociedad y la cultura se puede responder

11 cfr. R.A. Putnam, "Remarks on Wittgenstein's Lecture on Ethics", en Haller et al.
(comps.), Language, Logic and Philosophy. Proceedings of the 4th International Wittgenstein
Symposium, Viena, 1980.
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que igualmente vale el que incluso las valoraciones mas sociales y culturales
estan impregnadas de 10 natural, que no pueden -a menos de que sean
antivalores- apartarse de la naturaleza en la que se coloca el hombre.

Otras consideraciones que apoyan 10intentado por la profesora Ruth An-
na Putnam son las que encontramos en su marido, el profesor Hilary Put-
nam. Aprovechare algunas de ellas para reforzar 10que he defendido. Un
sector de esas consideraciones se centra directa y precisamente en la dico-
tomfa hecho/valor.P Allf el autor sostiene que la mentalidad cientffica nos
ha acostumbrado a pensar que la ciencia solo tiene que ver con hechos 0
con teorfas, no eon valores. Pero el llega a decir que incluso caracterfsticas
de la ciencia tales como la coherencia y la simplicidad (y otras) son valores.
"Como los terminos valorativos paradigmaticos (p. ej., 'valioso', 'amable',
'honesto' 0 'bueno'), 'coherente' y 'simple' son usados como terminos de
valoraci6n. Efectivamente, son terminos que guion la acci6n: describir una
teoria como 'eoherente, simple, explicativa' es, en la disposici6n correcta,
decir que la aceptaci6n de la teorfa estajustificada; y decir que la aceptaci6n
de un enunciado esta (eompletamente) justificado es decir que uno debe
aceptar el enunciado 0 la teoria."13 Esto significa que en 10 cientffico esta
metido 10axiol6gico, que a los hechos los seres humanos los eontaminamos
con valores (yo diria mas bien que estan sembrados en ellos).

Putnam asevera que si la coherencia y la simplicidad son valores, y si
negar que son objetivos es caer en un subjetivismo autorrefutante, enton-
ees se han bloqueado los argumentos clasicos eontra la objetividad de los
valores eticos. En efecto, si los valores eticos son subjetivos, los valores
cognoscitivos -que estan tan aparejados a ellos- igualmente 10 son. AI
igual que muchos eonceptos cientifieos, estan sujetos a la vaguedad; si los
valores morales son vagos y sin criterios ni reglas claras, no 10 son mas
que los valores cognoscitivos 0 epistemo16gicos. Lo mejor es reconocer que
dependen y se derivan de nuestra idea de raz6n y de nuestra idea del pro-
greso humano. "Estas dos ideas estan interconectadas: nuestra imagen de
una inteligencia te6rica ideal es simplemente una parte de nuestro ideal del
progreso humano total, y no tiene sentido dislocada de la idea total, como 10
vieron Plat6n y Arist6teles. [... ] Digo, en suma, que sin valores no tenemos
un mundo. El instrumentalismo, aunque 10niegue, es el mismo un sistema
de valores, aunque uno enfermo.v'" Creo que estas consideraciones apoyan
la idea que se ha venido exponiendo de que no hay separaci6n tajante
entre hecho y valor, ya que nos muestran como en el acto aparentemente
mas descriptivo y cientifieo respeeto de los hechos, como es el argumentar

12 H. Putnam, "Beyond the Fact-Value Dichotomy", Critica, vol. XIv, no. 41, 1982.
13 Ibid., p. 7.
14 Ibid., p. 11.
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racionalmente para aceptar algo como verdadero, se han infiltrado elemen-
tos valorativos, como son los valores cognoscitivos 0 epistemologicos de la
claridad, la coherencia, la relevancia, etcetera.

En otro trabajo, Hilary Putnam15 dice que, al igual que otras dicotomias,
como analitico y sintetico, etc., la dicotomfa enunciado teorico/enunciado
observacional ha side puesta en duda por los propios positivistas al final de
los afios 50. Lo mismo ha ocurrido con la dicotomia heche/valor, aunque ha
persistido en algunos, al igual que su derivado: la dicotomia ciencia/etica,
Solo que antes se decia que los enunciados eticos eran "no cognoscitivos",
no verdaderos ni falsos. Ahora se acepta (10 hace, p. ej., B. Williams) que son
verdaderos 0 falsos, pero no independientemente de la perspectiva. Esto es,
el no cognoscitivismo ha sido rebautizado con el nombre de relativismo.

Putnam sefiala entrecruzamientos entre hechos y valores, ya senalados
por I. Murdoch y J. McDowell, pues para entender una palabra tiene que
ser conectada con un conjunto de intereses evaluativos de los que la usan.
En efecto, el desacuerdo sobre los valores lleva al desacuerdo sobre los
hechos: "lCuando y donde un nazi y un antinazi, un comunista y un so-
cialdemocrata, un fundamentalista y un liberal, 0 inc1uso un republicano y
un dernocrata, se han puesto de acuerdo sobre los hechos?"16 Me parece
que este es otro argumento que nos ayuda a persuadimos de que hechos y
valores estan interconectados, que no hay discurso tan apegado a los hechos
que no lleve alguna carga de valor y viceversa.

A Putnam le parece insostenible la dicotornfa entre 10 que es el mun-
do, independientemente de toda perspectiva local, y aquello que nosotros
proyectamos. Esto es, le parecen tan errados el realismo absoluto como
el relativismo extremo. (Quiere combinar cierto realismo con cierto re-
lativismo.) Por eso Putnam mina el absolutismo, la idea de que hay un
conocimiento absoluto de la realidad; pero, por 10 mismo, ni la ciencia ni la
etica pueden tenerlo. "Empero -dice- sin el postulado de que la ciencia
'converge' hacia una concepcion teorica unica y definitiva, con una ontologia
iinica y un conjunto unico de postulados teoricos, la nocion de 'absoluto',
en su totalidad, se resquebraja. Es efectivamente cierto que el conocimiento
etico no puede afirmar '10 absoluto', pero esto se debe a que la nocion de
'absoluto' es incoherente. Tanto las maternaticas como la ffsica, la etica como
la historia y la politica, dejan entrever nuestras selecciones conceptuales;
el mundo no nos va a imponer un lenguaje iinico, no importa de que tema
elijamos hablar.'"? Me parece claro que ellenguaje seria unico si todo fuera
considerado como hecho objetivo 0 como valor subjetivo. Si 10 primero,

15 H. Putnam, "La objetividad y la distincion ciencia/erica", Dicinoia, no. 34,1988.
16 Ibid., p. 11.
17 Ibid., p. 16.
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seria un unico lenguaje univoco; y, si 10 segundo, seria un iinico lenguaje
equivoco. Pero mas bien se trata de postular un lenguaje analogico 0 pro-
porcional, esto es, que conserve y respete las porciones correspondientes
de hecho objetivo y valor subjetivo con que podemos hablar de la realidad.

El mismo profesor Putnam vuelve a considerar esta problematica en otros
dos artfculos, intitulados "Hecho y valor" y "Hechos, valores y cognicion" .18
Alli la estrategia del argumento de Putnam consiste en mostrar que la distin-
cion heche/valor "es al menos irremediablemente difusa, ya que los propios
enunciados facticos y los procedimientos de investigacion empirica con los
que contamos para decidir si algo es 0no es un hecho presuponen valores" .19
En efecto, sostiene que 10 mas descriptivo que hay; a saber, la verdad factica
(i.e. la verdad de los enunciados empfricos), depende de nuestros crite-
rios de aceptabilidad racional, y estes se hallan impregnados de contenidos
valorativos, ya que revelan parte de nuestra concepcion de la inteligencia
especulativa optima. La especulacion pretende encontrar enunciados que
no solo sean verdaderos, sino ademas relevantes. Y la idea de relevancia
conlleva un conjunto de intereses y valores. La cultura influye para describir.
Incluso se puede ver que es falso el que alguien pueda coincidir con otro al
enjuiciar los hechos y discrepar de el al enjuiciar los valores. Tambien se da
el que la discrepancia acerca de los valores lleve a la discrepancia acerca de
los hechos. Aun cuando no sean falsos los enunciados de las descripciones,
pueden ser diferentes y mostrar el desacuerdo.

Asi pues, ''verdadero'' y "racionalmente aceptable" estan logicamente co-
nectados. Ahora bien, 10 racional implica un criterio de "relevante", y en el
estan supuestos los valores. De este modo, "un ser sin valores tam poco tiene
hechos".2o Incluso en nuestras categorias de objetos ("sustancia", "artefac-
to", "sociedad", etc.), y no solo en las de cualidades ("amable", "egofsta",
"blando", "frio", etc.) estan implfcitos los valores, ya que muestran 10 que
es relevante para nosotros. En efecto, "la aceptabilidad y la relevancia son
interdependientes en cualquier contexto. El uso de cualquier palabra -sea
esta 'bueno' 0 'consciente' 0 'rojo' 0 'magnetico'<- supone una historia, una
tradicion de observacion, generalizacion, practica y teoria."21 De hecho, la
eleccion misma de un esquema conceptual esta aludiendo necesariamente
a un conjunto de juicios de valor que la hacen posible, y la racionalidad
cognoscitiva es un elemento importante en la eleccion de dicho esquema.

18 Recogidos en su \ibro Razon, verdad e historia, Tecnos, Madrid, 1988, por cuya pagina-
cion citaremos.

19 Ibid., p. 133.
20 Ibid., p. 199.
21 Ibid., p. 200.
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a sea que la racionalidad cognoscitiva, para Putnam, esta impregnada de
juicios de valor.

Quisiera afiadir una argumentacion mas a la que fue aportada por H. Put-
nam. Si se considera que es excesiva la dicotomia heche/valor, y se acepta
que hay un modo de vincularlos, en el sentido de que no hay proposicion tan
factica que no tenga alguna carga axiologica (tal vez no explfcita, pero sf en
los supuestos desde donde se enuncia), ni proposicion tan axiologica que no
tenga ninguna vinculacion con 10 factico, entonces no puede verse el paso
de una a otra como falaz, a saber; como la conocida falacia naturalista de
George E. Moore. Esta falacia naturalista se ha tratado de diluir i) negando
que el paso de 10 factico a 10 axiologico sea una inferencia formal, diciendo
que mas bien es una inferencia de tipo trascendental. ii) a aceptando que
sea inferencia formal, pero no de tipo deductivo, sino de tipo inductivo,
como 10 es el paso de 10 empirico a 10 teorico, en el sentido de que en 10
empirico hay contenidos teoricos que se explicitan en la induccion, pues se
va en contra de la dicotomfa tan tajante teorico/empfrico, y se supone alli
que no hay enunciado teo rico que no tenga algo de empirico y viceversa.
iii) a se acepta que es inferencia formal, y ademas deductiva, pero se alega
que no se esta sacando en la conclusion algo que no estaba en las premisas,
ya que en las premisas 0 enunciados facticos hay una carga axiologica, Y
esto puede hacerse, a su vez, de tres maneras. Una, diciendo que entre las
premisas del argumento, por ejemplo entre las dos de un silogismo, hay
una que es axiologica, y, por la regla silogistica de que la conclusion sigue
a la parte mas debil, y ya que 10 axiologico es silogisticamente (esto es,
logica y epistemologicamente) mas debil que 10 factico, no puede seguirse
conclusion factica, sino axiologica, y asf no hay un paso indebido -sino
obligatorio- del hecho al valor, 0 del ser al deber ser. Inc1uso otros, como
John Searle, dicen que la carga axiologica no se encuentra en una de Ias
premisas, sino en todas, esto es, los mismos enunciados facticos tienen de
suyo yen su interior elementos axiologicos, a saber, en alguno de sus termi-
nos. Con 10 cual se da una fuerza ilocucionaria axiologica en el seno mismo
de los enunciados facticos.22 Otros llegan a decir que en todos los terminos
facticos hay cierta carga de valor, porque estan pragmaticamente situ ados y
condicionados por los supuestos culturales de quien los emplea. Tal vez 10
mejor que se pueda decir, creo yo, es que no tanto la palabra por si misma,
pero sf en el usa que se Ie da, puede llevar consigo esa carga valorativa de
la que estamos hablando. Pero ya aparece, en todos esos casos, que no se
ve como invalido el paso que va del hecho al valor .

. 22 Cfr. J.R. Searle, "Como derivar 'debe' de 'es'", en P. Foot (comp.), Teorias sobre la etica,
FCE, Mexico, 1974, pp. 151-170.
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Por ultimo, quisiera tratar muy brevemente un problema derivado de
este tema de la conexion heche/valor, Los Putnam dicen que el proble-
ma heche/valor no coincide con el problema es/debe. Es cierto, pero 10
ilustra. En su contenido conceptual es distinto, mas las implicaciones son
muy semejantes; sobre todo porque en ambos casos se trata de pasar del
ambito de 10 factico al de 10 etico (ya que en el ambito general de 1a etica
pueden entrar perfectamente 10 axiologico y 10deontologico, e1valor y e1
deber, puesto que hay eticas axiologicas tanto como eticas normativas). El
problema del heche/valor no coincide con e1de es/debe, porque el valor no
necesariamente implica una obligacion 0 deber; pero silo ilustra, porque era
una de las dicotomias sancionadas por 1a filosofia analitica, desde Moore,
que -a1 igua1 que la de hecho/valor- se resquebraja cada vez mas.




