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La filosofia politica en la época moderna estd dominada por la teoria del
convenio o contrato social. Sirve a la vez para explicar el origen de la asocia-
cidén politica y para justificar el poder. Por lo primero intenta dar razén de
un hecho histérico, la existencia del Estado, pertenece a un discurso sobre
lo que es. Por lo segundo, trata de suministrar un fundamento de legiti-
midad a un poder, pertenece a un discurso sobre lo que debe ser. ¢Cémo
conciliar ambos discursos? La dificultad perdura hasta hoy: reaparece en
las doctrinas neocontractualistas contemporaneas. ¢Debemos concebir el
convenio social como teoria que explica la existencia del poder politico o
como doctrina que dicta cémo deberia ser el poder legitimo? Esta pregunta
es una expresion més del problema central de toda filosofia politica, extrafia
creatura que mira a la vez a la realidad histdrica y a la sociedad justa, a lo
que es y a lo que deberia ser.

Una solucién radical al problema seria reducir el discurso del deber ser
a términos de un discurso sobre hechos. El Estado legitimo seria resultado
entonces de una necesidad factica, fundada en la naturaleza humana. El
orden normativo se derivaria causalmente de la dindmica de los hechos
sociales. La politica podria reducirse entonces a una ciencia de hechos. Ese
intento podria formularse en un modelo tedrico del convenio social que
daria razén tanto del origen del Estado como de la obligacion moral de
obedecerlo. Pues bien, el primero en proponer una versién de ese modelo
tedrico, aun insuperada, fue Thomas Hobbes.

Revisaremos la teoria hobbesiana del convenio con dos objetivos. 1) Re-
construir, a partir de la versién especifica de Hobbes, un modelo general
de convenio social, aplicable también a otras teorias semejantes. 2) Tratar
de dar respuesta a la cuestién: épuede ese modelo de convenio social so-
lucionar el problema de la relacién entre los dos discursos de la filosofia
politica, el del ser y el del deber ser? Con otras palabras: {puede una teoria
normativa de la sociedad mas justa concluirse de una ciencia politica sobre
la sociedad real?
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Una ciencia de lo politico

Hobbes tiene como ideal de ciencia un modelo deductivo, como el de Descar-
tes o el de Spinoza. Tenemos que partir de ciertos elementos primeros, que
se presentan a la razén como de suyo evidentes, para llegar por deduccién
a las consecuencias mds complejas. Si este método no estd ain muy claro
en sus primeros escritos, es patente en el Leviatdn. Por otra parte, la ciencia
sélo puede considerar hechos reales, materiales; Hobbes es un materialista
consecuente. Lo que logrd Galileo, al reducir la mecdnica de los cuerpos
materiales al examen de ciertas fuerzas elementales, para descubrir luego
las leyes del movimiento por la relacién entre esas fuerzas, lo intentard
Hobbes con el cuerpo politico. La diferencia es clara: si bien Galileo podia
acudir al experimento para confirmar sus hipétesis, Hobbes tiene que ate-
nerse a “experimentos mentales”. Pero en ambos casos, los juicios se refieren
a relaciones causales entre hechos reales; en ambos casos cualquier situa-
cién compleja podrd explicarse al derivarla de los movimientos de fuerzas
elementales.

La fuerza primera es el deseo. De él proviene toda mocién humana. El
deseo esta dirigido a la preservacién de si mismo, a la vida, por lo tanto.
Vivir es placentero por si mismo: afan de placer, de goce, aversién al dolor,
es nuestro primer mévil.} Si el deseo primario es preservar la vida, su faceta
negativa es el temor a la muerte. El miedo es hijo del deseo. Este doble mévil
es el principio de todas las acciones humanas.? De alli el afan de poder. Poder
como instrumento para asegurar la preservacion de la vida, poder para
obtener placer en la forma durarera y protegernos contra la muerte violenta.
Que hay “una inclinacién de la humanidad entera, un perpetuo e incesante
afdn de poder que sdlo cesa con la muerte”.3

Deseo y miedo son, naturalmente, pasiones individuales. Hobbes par-
te de los individuos movidos por sus impulsos particulares. Ellos son los
“atomos”, por asi decirlo, sujetos de las fuerzas que originan la estructura
social. De las pasiones individuales tendrd que derivarse, con necesidad,
la sociedad politica. Pero “sociedad politica” (commonwealth) implica una
relacién de varios individuos unidos por una pasién comun. El intento de
Hobbes consistird, justamente, en derivar el “bien comun” de los deseos
individuales.

1 De Homine (en lo sucesivo DH), cap. 11, art. 6, cap. XI, art. 2y 5; Elements of Law (en
lo sucesivo EL), cap. VI, art. 2 y 3; ¢fr. D.D. Raphael, Hobbes, Morals and Politics, G. Allen and
Unwin, Londres, 1977, p. 26.

2 De Cive (en losucesivo DC), lib. I, cap. 1, art. 2, n. 2; ¢fr. R. Polin, Politique et philosophie
chez Thomas Hobbes, Vrin, Paris, 1977.

3 Leviatdn (enlosucesivoL ), cap. XI (traduccién al espafiol: Fondo de Cultura Econémica,
México, 1940, p. 79).
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Para ello hay que recurrir a un “experimento” mental. Dado el mévil pri-
mario de todo hombre, écudl seria la situacién de un conjunto de individuos
si no hubiera sociedad politica? Sélo si imaginamos ese estado, podremos
comprender lo que afiade el poder politico a un agregado de individuos. A
esa situacion se le ha llamado “estado de naturaleza”. Pues bien, es claro
que no habiendo en él leyes, ni orden civil, ni prerrogativas sociales, ni
instituciones, faltando todo poder que imponga obligaciones a los indivi-
duos, en el estado de naturaleza todos los hombres son iguales y libres.
Nada en ese estado establece limites a la pasidn insaciable de lograr para la
propia vida el maximo de placer, nada apacigua el temor de perderlo todo a
manos de los otros. Entonces, de manera inevitable, los deseos individuales
entrardn en colisién entre ellos. Serd un estado de perpetua competencia,
en que cada quien tendr4 interés en suprimir al otro para obtener poder y
preservar su vida. A falta de un poder externo que limite la libertad de cada
quien, el campo de las pasiones insaciables es también el del terror ante la
violencia ajena. “Asi es manifiesto que, durante el tiempo que los hoiuvres
viven sin un poder comtin que Jos atemorice, estidn en esa condicién que se
llama guerra, y una guerra que es de todos contra todos.” En ese estado,
no puede haber industria, ni civilizacién, ni ciencia, ni arte, ni asociacién
alguna, sino “continua célera y miedo de una muerte violenta, y la vida del
hombre es solitaria, pobre, sérdida y breve”.>

Pero hay una diferencia entre el hombre y el animal. Aquél tiene la capa-
cidad de no satisfacer de inmediato su deseo, sino de aplazar su satisfaccién
para asegurarla; puede incluso contravenir su deseo inmediato para obte-
ner un placer futuro durarero. A la capacidad de calcular la manera de
satisfacer el deseo mediante el aplazamiento la Hamamos “razén”. La razén
puede dictarnos la necesidad de renunciar al placer actual e ilimitado con
tal de lograr un estado permanente que nos asegure una proteccion contra
la violencia y, por ende, un limitado pero cierto disfrute futuro de la vida.
Asi, mientras el deseo de la vida impulsa a matar a quien me amenaza, el
calculo racional me indica que la mejor manera de preservar la vida y evitar,
de manera permanente, las amenazas ajenas, es llegar a un estado de paz,
garante de mi seguridad futura. Por dictado de la razon la satisfaccién del
deseo se aplaza. .. sélo para asegurar su cumplimiento.®

La razon esti al servicio de la pasién. Establece las reglas de conducta
eficaces para lograr los fines que ésta persigue. Es claro que se trata de una
especie peculiar de razén, con caracteres precisos. 1) Obedece a un interés

4 L, cap. XIlI (trad. esp., p. 102).

5 Ibid.

6 Hobbes anticipa la distincién de Freud entre “principio de placer” y “principio de reali-
dad”. El dictado de la razén sigue este ultimo.
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individual. 2) No tiene sentido preguntar por la racionalidad del objeto
mismo del deseo sino de los medios para asegurar su cumplimiento. Es un
cdlculo para lograr los fines queridos. Corresponde a lo que hoy llamaria-
mos “racionalidad conforme a fines” (Weber) o “racionalidad instrumental”
(Horkheimer).

Pero ese célculo interesado es realizado por todos. Todos los hombres
estan dominados por la misma pasién y todos son capaces de tomar las mis-
mas medidas para satisfacerla, aunque sea parcialmente, a largo plazo. Sélo
hay una solucién para todos: concertarse para evitar vivir con el terror a
una muerte violenta. El célculo interesado conduce al convenio (covenant).

En el estado de naturaleza todos los hombres gozan de una libertad irre<-
tricta. En efecto, la libertad es simplemente “la ausencia de impedimentos
externos”, determinada por lo que no esta prohibido por la ley, por el “si-
lencio de la ley”.7 Donde la libertad es ilimitada, también lo es el derecho,
puesto que éste es la “no obligacion” de abstenerse de una accién. Donde no
hay legislador, no hay ningiin obstéculo a la libertad de todos y todos tienen
derecho a todo. Justamente por ello todos los hombres son iguales: tienen el
mismo derecho y la misma libertad irrestricta. Nadie tiene prohibido matar
al otro y utilizar todos los medios a su alcance para preservar la propia vida.
Todo hombre, en estado de naturaleza, puede realizar el supremo acto de
poder: quitar la vida a otro hombre.®

Notemos que, en este contexto, “derecho” no implica “deber”. Porque
todo deber deriva de un mandato. Como en el estado de naturaleza atin
no hay'mandatos, “derecho” no debe tomarse en un sentido juridico; no
hay aun leyes que otorguen “derechos” y prescriban “deberes”. “Derecho”
es s6lo “ausencia de impedimento”, “silencio de la ley”. Equivale, pues, a
“poder”, como més tarde lo vié Locke. Sélo el legislador podra convertir ese
poder en un “derecho” en sentido juridico. Al hacerlo, establecera limites
al poder individual en beneficio del interés general.

La tinica forma racional de lograr la paz es pues que todos convengan en
renunciar a su derecho irrestricto, en favor de un poder comtin que lo limite.
Cada quien aceptaria el siguiente compromiso: “Autorizo y transfiero mi de-
recho de gobernarme a mi mismo a este hombre 0 asamblea de hombres, con
la condicién de que vosotros autoricéis y transfirdis todas vuestras acciones
de la misma manera.” Con este acto colectivo, de una multitud se constituye
una sociedad politica. “Hecho esto —continiia Hobbes— una multitud as{
unida en una persona es llamada una sociedad politica (commonwealth),
en latin civitas. Esta es la generacién de ese gran Leviatdn, o mejor dicho,

7 L, cap. XIV (trad. esp., p. 179).
8 Cfr. R. Polin, op. cit., p. 135.
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de ese dios mortal a quien debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y
nuestra defensa.”
Notemos varios puntos:

1. La asociacién entre individuos se constituye en el convenio. No existe
antes. La idea cldsica del pacto social, en Santo Tomds, por ejemplo, o en
sus seguidores: Hooker, Sudrez, etc., partia de una sociedad ya existente,
producto de una larga evolucién histérica. El individuo nacia ya en el seno
de esa sociedad. La sumisién a un poder soberano se realizaba sobre el
supuesto de esa previa asociacién. De alli la necesidad de distinguir entre
el pactum conjunctionis, que establece la asociacién, y el pactum subjetionis,
por el que se someten los individuos ya asociados al poder de un soberano.
El segundo sélo se establece sobre una sociedad previamente constitui-
da por las relaciones histéricas reales. Hobbes, en cambio, inaugura una
visidn distinta: el pactum cojunctionis y el pactum subjetionis son uno y
el mismo. El acto de sujecion libre a un soberano constituye la sociedad
politica. Luego, se concibe la sociedad como resultante del acuerdo libre
entre individuos. Lo tnico que precede a la sociedad politica es un conjunto
de individuos aislados. Estamos frente a una expresion del “individualismo”
propio del pensamiento moderno.

2. El convenio crea una persona colectiva, artificial. ¢Cémo lograr, en
efecto, la unidad a partir de los deseos encontrados de todos? Sélo por
un representante en el que se delegue la voluntad de todos. “Soberano”
llamamos a ese representante y su voluntad se convierte en la voluntad de
todos. El soberano es el poder supremo sobre los ciudadanos, no sometido a
las leyes (legibus solutus), segun la férmula de Jean Bodin.!® En efecto, toda
ley es un mandato ordenado por el sujeto facultado para ello, al cual otros
sujetos estdan obligados a obedecer. El mandato es una relacién asimétrica:
supone un agente que ordena la realizacién u omisién de una conducta y
otro que ha de realizar esa conducta. El agente que ordena puede estar a su
vez sometido a las 6rdenes de otro agente superior y asi sucesivamente. Pero
la cadena ha de detenerse en un primer agente que ya no esté, é] mismo,
obligado por un mandato. Ese es el soberano. El soberano no puede estar
sujeto a la ley puesto que es la fuente 1ltima de toda ley; si lo estuviera, el
promulgador de esa ley seria el auténtico soberano.

El convenio se efectiia entre los miembros de la sociedad, pero no entre
éstos y el soberano. Puesto que el soberano no ha participado en el con-
venio, no estd obligado por él. Conserva su libertad frente a toda ley que

9 L, cap. XVII (trad. esp., p. 141).
10 pe Republica libri sex, Paris, 1584, lib. 1, cap. 8. Cfr. Victor Flores Olea, Ensayo sobre la
soberania del Estado, UNAM, 1969, cap. II.
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pudiese limitarla. Como observard més tarde Locke, en Hobbes el soberano
permanece en “estado de naturaleza” para que todos los pactantes puedan
acceder al estado civil. El pacto social delega todo el poder de los pactantes
en una persona o asamblea de personas, para que ésta imponga la paz.
Sélo si hay soberano hay sociedad politica, hay ordenamientos, justicia,
limitacién de derechos, seguridad publica, propiedad; sélo entonces hay
obligaciones porque sélo entonces hay ley. As{ se logra lo que cada quien
anhelaba: desterrar el terror a la muerte violenta y preservar la propia vida.

3. En el convenio, cada quien renuncia a su derecho, con la condicién
de que los demds también lo hagan. Cada quien busca exclusivamente su
propio beneficio, pero, al buscarlo, coincide con los demds en un interés
comun. El bien comuin no se busca por si mismo; resulta, de hecho, de
la coincidencia de intereses particulares guiados por el célculo racional.
Pero entonces, cada quien sigue adherido al convenio en la medida en que
responda a su interés particular. Cada quien podr4 engafiar al otro y faltar a
lo convenido si con ello satisface mejor su deseo de vida. En verdad, lo que
mejor convendria a su interés seria una situacién en que todos los demas
se sujetaran al convenio salvo él. Y éste es un cdlculo que todos pueden
hacer. Solo por miedo, cada quien se atiene al convenio, pero si su razén le
dictare que podria desobedecerlo sin peligro, mientras los demas lo acatan,
lo mas racional seria faltar al convenio. Ante esa situacién, es menester una
garantia de que nadie fallara al convenio por interés propio y en perjuicio
de los demés. De ahi que el soberano, que no es parte del convenio, sea
el que monopolice la fuerza de todos, para hacer respetar el convenio. Un
soberano ajeno a los pactantes es necesario, en la medida en que éstos estan
dirigidos exclusivamente por su interés particular y no identifican éste con
el bien comin.

Hobbes ha intentado explicar el origen de la sociedad politica mediante
una serie de relaciones causales que parten de fuerzas elementales y lle-
gan hasta sus consecuencias, sin acudir a ningiin elemento externo a esas
fuerzas. El Estado no existe porque cumpla con algun “deber ser”, o realice
algun valor que no sea el efecto de los propios impulsos vitales. De manera
parecida a la filosofia antigua, en Hobbes el Estado se funda en la natura-
leza. Pero ahora ha cambiado el concepto de “naturaleza”. Ya no tiene un
sentido teleoldgico sino determinista. El bien comun no se realiza porque a
él tienda la naturaleza como a su propio fin, sino porque satisface la pasién
natural mds fuerte del hombre. La pasién reemplaza al telos, sefiala Leo
Strauss.!!

11 1eo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Univ. of Chicago Press, 1963.
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La sociedad politica es el medio que encuentra la razén para asegurar
la realizacién del deseo individual. Es el producto de una mecanica de la
pasién y del célculo racional. Sobre el deseo se ejerce una forma especifi-
ca de racionalidad, cuya funcién es que el deseo sea real y no se frustre;
ella descubre las cadenas causales entre hechos y las utiliza como medios
conducentes para realizar el objeto del interés individual: célculo utilitario,
razén instrumental. La politica trata asi de relaciones causales entre hechos.
Puede haber pues una ciencia de la politica. ¢Qué pasa con la ética?

Una ética del egoismo

Bueno es simplemente el objeto de la pasién. “Cualquier cosa objeto del
apetito o deseo de un hombre es lo que, por su parte, llama bueno, y cual-
quier objeto de su odio o aversién, malo.”!? La ética estaria constituida por
las reglas racionales que prescriben como lograr el objeto del deseo; luego,
podria reducirse a una ciencia de hechos. En efecto, la ciencia —piensa
Hobbes— es el conocimiento de las consecuencias; la ética, una parte de
la “filosofia natural”, seria la ciencia de las “consecuencias de las pasiones
del hombre”.?® El discurso que podemos llamar “valorativo” quedaria asi
reducido a un discurso “explicativo”; el lenguaje sobre bienes y deberes,
explicado en enunciados sobre hechos: deseos, medios para cumplir los
deseos.

Antes de la creacion del Estado, no hay ley que limite la libertad de
cualquier hombre. Todos tienen derecho a todo. Por lo tanto, nada puede
en rigor llamarse justo o injusto. “Hay también una consecuencia de esta
guerra de todos contra todos: que nada puede ser injusto. Las nociones de
correcto e incorrecto, de justo e injusto no tienen lugar ahi. Donde no hay
poder comtin no hay ley; donde no hay ley, no hay injusticia.”'* No es que
el Estado de naturaleza sea justo, es que carece de sentido aplicarle tanto
ese término como su contrario, porque ambos presuponen, para adquirir
significado, un orden normativo.

La sociedad politica no puede, por lo tanto, fundarse en un orden an-
terior de derecho, como piensan los jusnaturalistas cldsicos, sino que, al
contrario, todo orden juridico se funda en la sociedad politica. “Antes de
que los nombres ‘justo’ e ‘injusto’ puedan tener lugar, debe de haber algiin
poder concebido para compelir a todos los hombres al cumplimiento de sus

12 | cap. 6 (trad. esp., p. 42).
13 I, cap. IX (trad. esp., p. 73).
14 L, cap. XIII (trad. esp., p. 104).
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convenios, por el terror de algin castigo mayor que el beneficio que esperan
al romperlos.”®

No puede haber obligacién donde no hay contrato. El mismo acuerdo
que crea el Estado establece las condiciones para que algo pueda llamar-
se justo o injusto. Por otra parte, ese acuerdo establece el poder comiin
que garantiza el cumplimiento de lo acordado por los pactantes. El mismo
convenio es origen del Estado y fuente de la ley. La ley establece qué es
lo justo y el soberano fuerza su realizacién. Dado que la ley emana de la
voluntad comiin expresada por el soberano, la sumisién de] ciudadano a
la ley es cumplimiento de la voluntad comiin. El mismo acto que da lugar
a la soberania es origen de la obligacién.

El orden legal derivado del convenio es el tinico que puede establecer
limites a los derechos de cada quien y, por ende, delimitar lo justo de lo
injusto. Con la ley nace la obligacién.

Una pregunta fundamental de la filosofia politica y de la filosofia del
derecho es: ipor qué obedecer? ¢Por qué estoy obligado a cumplir la ley?
La primera respuesta de Hobbes serfa: por miedo al castigo; luego, si pue-
do eludir el castigo, no me creo obligado. La segunda podria ser: porque
obedecer la ley me garantiza la permanencia del convenio y, por ende,
la seguridad que busco; aunque ahora pueda perjudicarme, a la larga me
beneficia. Pero habria una tercera respuesta: estoy obligado simplemente
porque asi lo he convenido. El contrato me liga. La sujecién al soberano y
la obediencia a la ley promulgada por él es también una obligacién moral,
por ser consecuencia de un convenio al que cada quien se ha comprometido
libremente. Ese convenio es resultante de la coincidencia de la voluntad de
todos, mantenerlo expresa el interés general en el que pueden coincidir los
intereses particulares.

La politica no se funda pues en la moral, la moral deriva del acto politico
por excelencia. La accién politica no debe, por lo tanto, obedecer a normas
previas a ella; por lo contrario, la ley emanada de la constitucién de la
sociedad politica establece cuiles deben ser las normas morales. Si esto es
asi, no podrfamos hablar propiamente de otras leyes que las promulgadas
por el soberano. Sin embargo, Hobbes habla de “leyes naturales”. éNo cae
en una contradiccién?

Al hablar de “leyes naturales”, Hobbes hace una concesidn lingiiistica a
una concepcién admitida en su época, pero les da, en realidad, una conno-
tacion tal, que es incompatible con la concepcidn tradicional. D.D. Raphael
y R. Polin han ofrecido una interpretacién convincente de la doctrina de las
leyes naturales en Hobbes, que seguimos, en lo esencial.l®

15 I, cap. XV (trad. esp., p. 118).
16 D.D. Raphael, op. cit., cap. V; R. Polin, op. cit., cap. VIIL.
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El derecho natural tenia por funcién principal explicar la oposicién entre
las leyes positivas, dictadas por un soberano, que podian ser moralmente
injustas, y las normas éticas, de validez universal, fundadas en la voluntad
de Dios, en la naturaleza o en la “razén”. Sélo asf se podia justificar la
impugnacién de las leyes positivas por razones morales. En Hobbes, en
cambio, no puede existir esa dualidad de érdenes legales.

En primer lugar, no hay que confundir “ley” y “derecho”. Ya Jean Bodin
habia distinguido esos conceptos: “Pluribus distat lex a jure. Ius est [...]
ars boni et 2qui. Lex quodam ad majestatem imperandum pertinet.”!” “Ley”
es un mandato de quien tiene el “imperio”, el soberano. “Derecho” (ius),
en cambio, remite a un orden natural, de lo “bueno” y “justo”, anterior e
independiente de la constitucién del “imperio”. Al igual que Bodin y en
oposicién a Richard Hooker y a Edward Coke, con quienes polemiza, Hob-
bes separa “ley” y “derecho”. Ley, por definicién, implica mandato. “Hazlo
porque tengo derecho a obligarte, o hazlo porque yo digo ‘hazlo’” esla ley.18
La ley no describe un comportamiento de los hechos, como en la filosofia
natural, sino prescribe una relacién entre hombres. En De Cive la define:
“la ley es el mandato de una persona cuya decisién constituye una razén
suficiente para obedecerla”.}® “Derecho” (ius) no puede usarse en Hobbes
con el mismo sentido que en Bodin, puesto que para €l no existe un orden
de “lo bueno y lo justo” anterior al convenio. Lo propio de la ley es obligar
a una accién, lo propio del derecho es estar libre respecto de una accién. La
naturaleza del derecho es permitir ejercer la libertad. “El derecho consiste
en la libertad de hacer o de omitir, mientras que la ley determina y ata a
una de esas dos posibilidades: asi es que la ley y el derecho difieren tanto
como la obligacién y la libertad, que referidas a uno y el mismo asunto son
- inconsistentes.”20

En el estado de naturaleza el derecho es ilimitado, puesto que no hay
ley que lo coarte; hay “un derecho de cualquier hombre a cualquier cosa,
un derecho de todos a todo”.?! En ese estado, no habria pues lugar para
una “ley natural” frente a leyes civiles, pues donde todos son absolutamente
libres no hay un mandato que limite esa libertad. “El derecho natural, que
los escritores llaman cominmente ius naturale, es la libertad que tiene cada
hombre de usar su propio poder como €l lo quiera para la preservacién de
su propia naturaleza, es decir, de su propia vida, y en consecuencia de
hacer cualesquiera cosas que, segtin su propio juicio y razén, conciba ser

17 Cit. V. Flores Olea, op. cit., p. 23.

18 g1, parte I, cap. 11, art. 4.

19 D¢, cap. XIV, art. 4; fr. L, cap. XXXI.
20 I, cap. XIV (trad. esp., p. 106).

21 EI, cap. XIV, art. 10.
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los medios mds apropiados para ello.”>? Hobbes tiene una posicién mds
radical que la de Bodin. Este tltimo, si bien considera el derecho ligado a
la libertad y distinto de la ley, sigue refiriéndolo a un “orden natural” de
caracter moral, mientras que para Hobbes es solo un poder del hombre, no
sujeto a orden alguno.

Por lo tanto, no puede hablar de “leyes naturales” en su sentido habitual.
En efecto, el estado de naturaleza carece de la condicién que define la ley:
carece de mandato que obligue.?* Lo que llamamos “ley”, en ese contexto,
no puede interpretarse entonces mas que como un conjunto de reglas para
preservar la vida, dictadas por un cdlculo racional. El impulso inmediato
Heva a cada quien a la guerrra contra los demads; es la razén la que nos
persuade que para lograr preservar la vida en forma duradera el mejor
medio es la paz. Establece asi un primer precepto o regla general, que
Hobbes sigue llamando “ley natural”. Dice asi: “Cada quien debe buscar la
paz, mientras tenga esperanza de lograrla, y; si no puede obtenerla, debe
buscar y usar todos los medios y ventajas de la guerra.”?* Es claro que la
obligacidn de buscar la paz no es incondicionada. Sélo se prescribe si es un
medio adecuado para preservar la vida, de lo contrario habra que buscar el
mismo fin por la prolongacion de la violencia. Se trata pues de una regla que
establece los medios preferibles para lograr un fin deseado. “Una ley de la
naturaleza —escribe Hobbes— es un precepto o regla general, descubierto
por la razdn, por el que se le prohibe a un hombre hacer lo que es destructor
de su vida, o dejar de utilizar los medios de preservarla y omitir lo que é1
piensa que seria mejor para preservarla.”?®

Si examinamos con cuidado las 18 “leyes naturales” enumeradas por
Hobbes, después de aquella inicial, veremos que se refieren a medios para
lograr lo prescrito por la primera ley. Puesto que el medio para la paz es el
convenio social, algunas (leyes 2, 3 y 10) se refieren justamente a las ca-
racteristicas que debe tener un convenio para ser efectivo. Las otras “leyes”
se refieren a relaciones entre hombres que ya suponen la sociedad politica,
que no se dan, por lo tanto, en estado de naturaleza. Regulan la manera
como el convenio social puede efectivamente conducir a una paz duradera
y evitar el retorno al estado de guerra; por ejemplo: perdonar las ofensas
(ley 6), reconocer a los otros como iguales (ley 9), juzgar con equidad y sin

22 L, cap. XIV (trad. esp., p. 106).

23 s6lo podria hablar propiamente de “leyes”, en ese estado, si se consideran promulgadas
por un legislador universal: Dios. Pero, aunque Hobbes evoca esta hipdtesis (cap. XV), no la
considera en su sistema, por no ser cientifica.

24 I, cap. XIV (trad. esp., p. 107).

25 L, cap. XIV (trad. esp., p. 106).
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parcialidad (leyes 11, 17 y 18), o —entrando en mayores detalles— proveer
salvoconductos (ley 15). En suma, las leyes naturales dictan las “maneras
de hacer que el convenio sea durarero, afiance la paz y conserve la vida del
hombre en medio de las multitudes”.?6

Las leyes naturales expresarian una especie de imperativo hipotético de
larazén: establecerian las reglas que tenemos que seguir si queremos sobre-
vivir en medio de los otros hombres. Si no se dan las condiciones para la paz,
porque, por ejemplo, los demds no actien conforme al convenio, no obligan
a cumplirlas; pues en ese caso, hacerlo no conduciria a la preservacién de
la vida.?”

Enrealidad, el incumplimiento de una “ley natural” se asemeja mas a una
conducta incongruente en la prictica que al quebrantamiento de una norma.
En efecto, al realizar el convenio me comprometo a actuar de manera que
sea efectivo, por lo tanto, a seguir las medidas racionales que aseguren
su cumplimiento. No hacerlo seria actuar inconsecuentemente, equivaldria
alo que podriamos llamar una “contradiccién practica”. Seria “algo asi como
lo que en las disputas de los escolésticos se llama absurdo, contradecir lo
que se mantuvo en un principio: asi en el mundo se llama injusticia e
injuria deshacer voluntariamente lo que en un principio se habia hecho
voluntariamente”28

La distincién entre ley natural y ley positiva permitia aceptar normas
éticas objetivas que podian diferir de los mandatos de un poder efectivo.
Hobbes rompe con esa dualidad. Sélo existe un orden normativo: el que
deriva del soberano, estatuido por el convenio. La ética es un elemento
necesario en la cadena que conduce del deseo de vivir y el terror a la muerte,
al mantenimiento de la paz, garantizada por el Estado. La tension entre ética
y politica desaparece, porque la primera es un elemento de la segunda.

La ética que deriva del convenio pertenece pues a la “mecénica de las
pasiones”. En efecto, no postula valores ni prescribe normas independientes
de la sociedad real, a la que ésta debiera conformarse. Sus juicios prescriben
los medios adecuados para alcanzar el cumplimiento de la pasién funda-
mental del hombre. La ética estd al servicio de la satisfaccién de un interés
personal. Es una ética del egoismo.

26 L, cap. XV (trad. esp., p. 131).

27 L, cap. XV.

28 I, cap. XIV (trad. esp., p. 108). En este sentido podriamos interpretar lo que pareceria
una contradiccién de Hobbes: denominar “inmutables” y “eternas” esas reglas de la razén. En
realidad, el texto muestra que lo que quiere decir Hobbes es que son “verdades a priori”, no
falsificables por la experiencia, “pues no puede ser que la guerra preserve la vida y la paz la
destruya”.



220 LUIS VILLORO
Un modelo de convenio social

La teorfa de Hobbes puede verse como un ejemplar de un modelo general de
convenio social, que podria presentarse en otras muchas formulaciones. De
hecho el mismo modelo puede reconocerse en varios autores posteriores. Se
trataria de un tipo de convenio que podriamos llamar “utilitario”, por tratar
de explicar y justificar la sociedad politica por su utilidad para el individuo.
Trataré de resumir en unas cuantas caracteristicas los rasgos de ese modelo
explicativo:

1. Todo sujeto estd movido por un interés personal, egoista. La razén
estd al servicio de ese interés. Cumplird su funcidn al satisfacer lo mejor
posible el interés individual al menor costo. Ahora dirfamos que la razén
se dirigiré por el principio de maximizar el propio beneficio y minimizar el
costo personal.

2. La sociedad politica es el resultado del convenio entre individuos
igualmente guiados por un cilculo racional interesado. El convenio debe
satisfacer parcialmente a todos. Como cada quien intenta lograrlo con el
méximo de beneficio para él y el minimo costo, el convenio es resultado
de una concesidn reciproca entre los contrayentes. Cada quien limita su
libertad, sus “derechos”, con tal de obtener un beneficio. El consenso que
expresa el convenio es resultado de una negociacién en que cada quien
pretende hacer valer su interés particular.

3. El convenio se logra al obtener consenso sobre un “niicleo” de valores
aceptado por todos. Este es un “bien comiin”. Vale para todos. Los intereses
particulares no lo ponen en cuestidn; pero no porque esté por encima de
ellos, sino porque es la manera de realizar el interés particular. As{, de
la coincidencia de los intereses particulares surge, de hecho, un interés
comun. De la posicién egoista de cada quien surge un bien general. Pero
el bien general no ha sido querido por él mismo antes del convenio; antes
del convenio, cada quien desea exclusivamente su bien particular. El bien
general es aceptado, después del convenio, sélo por ser un medio para
satisfacer aquel interés particular. Por lo tanto, cada quien lo acepta s6lo en
tanto cumpla y no dafie el interés individual.

4. El Estado (o el “soberano”) es el garante del cumplimiento del conve-
nio. Como cada individuo acepta el convenio como un medio para satisfacer
su interés particular, podria faltar a él si no lo satisface. Conviene en res-
petar al otro sélo porque ello es necesario para lograr su fin personal. Si

-pudiera hacerlo sin perjuicio propio, cada quien suprimiria al otro. Por ello
es necesario que el Estado imponga por la fuerza el bien comtin convenido.
El Estado tiene por funcidn el ejercicio de la coaccion para hacer cumplir el
bien comin. '
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5. En todos los campos que no conciernen al “niicleo” de valores aceptado
por todos, permanece el conflicto entre los intereses particulares. Puesto que
cada quien sigue viendo a los otros como medios para realizar su interés
particular, cada quien intentard aventajar al otro en beneficio propio. La
constitucién de la sociedad politica no elimina el conflicto en la sociedad
civil. Como bien vio Hegel, en la sociedad civil, es decir, en el conjunto de
actividades e instituciones que no caen en el control impositivo del Estado,
permanece la “lucha de todos contra todos”.

6. El soberano es la fuente ditima del orden normativo. La obligacién
de obedecerlo deriva del convenio que lo instituyé como fuente legitima
de derecho. El orden normativo en la sociedad politica se identifica con el
orden juridico, promulgado por el soberano.

7. El orden normativo deriva, en ultimo término, de la voluntad de los
sujetos sometidos a él, puesto que ellos fueron los agentes del convenio. Sin
embargo, cada quien considera la obligacién de obedecer condicionada a
la satisfaccién de su interés particular, puesto que sélo aceptd el convenio
como medio de realizarlo. La validez de la norma no es incondicionada, por
ello debe ser impuesta por coaccién.

Esas siete caracteristicas describen el esquema més general de un modelo
de explicacion que puede revestirse de rasgos distintivos diferentes en varia-
das versiones. La teoria de Hobbes puede verse como un caso particular de
ese modelo. Las siete caracteristicas que hemos enunciado se presentan en
él con rasgos particulares. Para entender mejor la generalidad del modelo,
destacaré ahora algunos de los rasgos propior de la teoria hobbesiana, que
no son esenciales al modelo general y que, por lo tanto, podrian variar sin
alterar el modelo.

1. (Respecto de las caracteristicas 1, 2, y 3.) El “bien comin” resul-
tante del convenio es, para Hobbes, la preservaciéon de la vida individual
mediante la instauracién de la paz. Pero podria ser mas amplio. Podrian
los pactantes considerar que la vida no puede, en realidad, mantenerse sin
el disfrute de los bienes de propiedad individual o sin el resguardo de una
libertad personal para usar de ellos. Entonces, el “nicleo” de valores comu-
nes, que podria ser objeto de un consenso interesado, seria mas complejo,
hasta llegar eventualmente a comprender todos los “derechos” o valores
individuales de la concepcidn liberal.

Esencial al modelo no es el contenido del niicleo pactado como bien
comun, sino el hecho de que ese “niicleo” se determina por un acuerdo
entre todos, en el que cada quien estd guiado por su interés particular.
Asi, el limite del niicleo de valores comunes convenidos coincidiria con los
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limites del compromiso efectivo al que lleguen los contrayentes, en respetar
cada quien los intereses ajenos en beneficio propio.

El contenido del niicleo convenido variara también segiin sea el mévil
egoista que impulse al convenio. En Hobbes es el m4s elemental y profun-
do: el deseo de vivir y el miedo a una muerte violenta. Por eso el “bien
comun” logrado en el convenio se restringe a la preservacién de la vida y
al mantenimiento de la paz social. Pero el mévil que conduce al convenio
puede ser mds complejo. Podria ser el deseo de libertad individual para
disfrutar de los propios bienes (como en Locke) o inclusive la persecucién
por cada quien de su felicidad personal (como en Jefferson). De acuerdo
con la pasién que conduzca al convenio serd el nicleo de valores pactado.
Podra asi llegar a abarcar tantos “derechos individuales” comunes a todos
los pactantes como satisfagan esos deseos particulares que originaron el
convenio.

2. (Respecto a la caracteristica 4.) En Hobbes la forma de gobierno de-
rivada del convenio puede variar. Los contrayentes pueden convenir en
designar como soberano a un individuo, a un grupo de individuos o a una
asamblea representativa de los ciudadanos. Segin la eleccién que hagan,
estatuiran un gobierno mondrquico, oligarquico o democratico. La teoria
hobbesiana puede aplicarse a cualquiera de esos tipos de gobierno. Sin em-
bargo, Hobbes es partidario de una monarquia absoluta. Pero esa opcién
requiere de una argumentacion especifica, distinta de la que concluye en
la necesidad del convenio utilitario. El modelo subsiste si se sostienen, por
ejemplo, las ventajas de la democracia representativa para mantener la paz
y preservar la vida personal de los contrayentes. De hecho, segin sea el
mévil que conduce al convenio, se tenderd a argumentar en favor de una
u otra forma de gobierno como la mds apta para cumplirlo. Si el mévil es
exclusivamente la preservacién de la vida frente a las amenazas ajenas, el
gobierno absoluto sera probablemente el medio més apto para preservarla,
como argumenta Hobbes; en cambio, si el fin buscado es la realizacién per-
sonal en la libertad de disfrutar de los propios bienes, el gobierno mas apto
para ello podria ser una democracia representativa, como sostendran los
liberales discipulos de Locke. El modelo general utilitario es neutro frente
a esa opcidn. En nuestros tiempos, puede ser utilizado para explicar y jus-
tificar tanto un régimen dictatorial, que tendria por fin mantener el orden
y desterrar la violencia intestina, como un régimen democratico, destinado
a preservar la libertad y la propiedad individuales. Lo esencial del modelo
es que el gobierno sea el resultado efectivo de un convenio negociado entre
los intereses particulares.

3. (Respecto a la caracteristica 5.) Hobbes reduce la “lucha de todos
contra todos” al estado de naturaleza. El convenio estableceria un corte
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con ese estado y lo reemplazaria por un estado politico. Pero puesto que la
paz resultante del convenio sélo se instaura por la coaccién ejercida por el
soberano y sdlo tiene por fin la preservacién de la vida, la oposicién de los
intereses particulares continuar4 alli donde la fuerza del Estado no alcance
y dénde no sélo esté en juego la preservacion de la vida. La lucha de todos
contra todos describe, en realidad, la situacién de un conjunto de sujetos
fuera del imperio del Estado. Corresponde a la sociedad civil. Por lo tanto,
el convenio no la elimina, sélo la limita y restringe.

4. (Respecto a las caracteristicas 6 y 7.) Para Hobbes la forma de obli-
gacion que dimana del convenio es la de una ética utilitaria. La denominé
“ética del egoismo”. Pero las normas de esa ética, como vimos, se confunden,
enrealidad, con las del orden juridico promulgado por el soberano. Esa con-
fusién es propia de la interpretacién de Hobbes y de cualquier formalismo
juridico, pero no es esencial al modelo. Otros autores podrian distinguir
entre un orden juridico y un orden moral, sin negar el modelo de convenio
utilitario, con tal de mantener que toda obligacién politica colectiva se fun-
da en la voluntad de quien tiene derecho de ordenar, es decir, el soberano.
Lo caracteristico del convenio utilitario es que la obligacién se basa en el
mandato de la ley promulgada por el soberano legitimo. Si se le opone otra
forma de obligacién, por ejemplo una obligacién moral o religiosa, ésta
tendrd que presentarse como una obligacién privada, ajena a la obligacion
colectiva que se rige en el orden politico establecido.

Limites del convenio utilitario

Ahora tenemos mas elementos para intentar responder a la pregunta: éen
qué medida el modelo utilitario de convenio puede resolver la relacién
entre la sociedad politica existente y la sociedad justa? ¢{Hasta qué punto
resuelve el problema de la relacién entre el discurso politico de hechos y el
del deber ser?

El modelo utilitario tiene una enorme virtud teérica. Da una respuesta al
problema de la motivacién real que llevaria a constituir un orden politico.
Este puede explicarse porque responde a intereses reales de los hombres.
Asi, el orden normativo queda fundado en el cdlculo racional que da sa-
tisfaccién a las pasiones efectivas que mueven a los hombres. El hiato que
separa el orden del deber ser de] orden del ser queda franqueado por la
razén utilitaria al servicio de los intereses particulares. Desde Hobbes sera
muy dificil sostener que el orden politico no acuda, en dltimo término, para
justificar su legitimidad, a la satisfacidn de un interés real de individuos o
grupos humanos.

No obstante, el modelo utilitario se topa con serias limitaciones. Sefialaré
las tres que me parecen mds importantes.
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1. El modelo parte de la idea de méviles humanos exclusivamente egois-
tas. Puede tratarse del deseo elemental de mantenerse en vida o de deseos
mds complejos de realizacién personal, pero siempre se tratard de un in-
terés dirigido al beneficio propio. Los intereses de los otros sujetos sélo
pueden verse, desde esta perspectiva, como factores que difieren y pueden
oponerse al propio interés; hay pues que utilizarlos de tal manera que se
neutralicen o que se conviertan en medios que colaboren a la realizacién
del propio interés. En consecuencia, la racionalidad conducente al convenio
es siempre un calculo interesado, que no tiene por fin satisfacer el interés
de todos por igual, mas que si es un medio para lograr el mayor beneficio
para cada agente. Las demds caracteristicas del convenio se derivan de ese
supuesto inicial.

Pero, {en qué se basa ese supuesto? Proviene de una lectura de la natu-
raleza humana. No es deducido_de un saber cientifico previo, es resultado
de experiencias vividas. La visién del hombre como una naturaleza rapaz,
egoista, que tiene Hobbes, es anterior a cualquier ciencia deductiva, es un
dato primario, al igual que la naturaleza benévola y amigable de otros au-
tores. El modelo de convenio que aceptemos dependerd entonces de lo que
he llamado en otra parte un “conocimiento personal”.

¢Qué pasaria si en la base del convenio supusiéramos, ya no una pasién
egoista, sino también “deseos objetales”, dirigidos tanto a la realizacién de
si mismo como de los otros, tales como compasién, simpatia, benevolencia,
altruismo, etc.? La naturaleza del convenio cambiaria. Cada quien no lo
veria ya desde su particular punto de vista sino desde el punto de vista de
todos por igual. Pero, ies eso factible?

2. El modelo utilitario de convenio sélo puede explicar las actitudes de
disidencia o rebelién contra el poder establecido como oposicién de un inte-
rés particular contra el bien comiin convenido por todos. No puede justificar
el derecho a la disidencia o a la rebelién por considerar el orden estable-
cido injusto. Para ese modelo carece de sentido impugnar el “bien comuin”
convenido de hecho, a nombre de valores sociales superiores, puesto que
todo orden de valores sociales deriva del convenio mismo. La legitimidad
de cualquier rebeldia contra el orden resultante del convenio sélo puede
invocar el convenio mismo, porque se considere que aquel orden no realice
adecuadamente el “niicleo” de valores convenido. Asi, se podria impugnar
una forma de gobierno o una legislacién particular por no corresponder a
los términos del convenio bésico. Lo que no tiene explicacién posible es
una rebeldia que se fundara en razones morales, a partir de las cuales se
juzgara injusto el convenio mismo. Para ello habria que suponer un orden
normativo independiente del convenio, a partir del cual enjuiciar éste, y un
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“bien comin” que podria diferir del establecido por la convergencia de los
intereses particulares.

Dado que la obligacién de obediencia se basa, en tltimo término, en el
orden promulgado por el soberano, no cabe la posibilidad de plantear una
oposicién al orden juridico a nombre de otro orden normativo considerado
superior. La ética tiene entonces que reducirse al orden legal promulgado,
y en este punto Hobbes fue perfectamente coherente. No tiene pues ningin
sentido una apelacién a una “justicia” fuera de lo establecido por ese orden.
Pero entonces el convenio utilitario no da razén de la rebelién por razones
de la razén préctica.

3. Puesto que el modelo utilitario de convenio no elimina la lucha de los
intereses particulares en la sociedad civil y reduce el consenso al resultado
logrado por el cdlculo de intereses egoistas, el “bien comun” que obliga a
todos responde en cada momento a la situacién de fuerza de los distintos
intereses particulares. Expresa lo que, en la situacién en que se realiza
el convenio, resulta aceptable o conveniente para todos, de acuerdo con
las posibilidades que tenga cada quien de hacer prevalecer su particular
interés. Puesto que, para llegar al convenio, cada quien se atiene a su interés
particular, el convenio es resultado del choque y negociacién entre esos
intereses particulares. Pero en la negociacién no se excluye una posicién de
fuerza. En efecto, entre las partes contratantes puede existir un desequilibrio
de fuerzas. El mas fuerte logrard una mayor ventaja en el convenio. El
nucleo de valores comunes convenido y el orden de derecho que emane
del convenio corresponderd, por lo tanto, de manera preponderante, a los
intereses con mayor capacidad real de convencimiento. El “bien comin”
resultante consagrard entonces una situacién de poder.

La posibilidad de impugnar un orden politico, por juzgar que correspon-
de a una situacién real de poder y no a un orden justo, queda fuera de un
modelo utilitario de convenio. Ello obliga a poner de nuevo en duda que
el bien general pueda derivarse de la contraposicién y consenso de inte-
reses particulares, Pero entonces pareceria que, después de todo, el orden
del deber ser no podria deducirse del orden factico. ¢Habria entonces que
plantear otro modelo de convenio?





