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Introducci6n

Es dificil elegir en la extensa obra de Jose Gaos el eje central de su filosofia,
que al final de su vida, sin embargo, se configur6 como el cuerpo coherente,
si no sistematico, de un profundo pensamiento propio. Espafiol trasterrado
en Mbdco, como se calificaba a sl mismo, por causa de la Guerra Civil Es-
panola de los afios treinta, se preciaba de ser discipulo predilecto, y 10 fue
efectivamente, de Jose Ortega y Gasset; y expuso durante muchos afios sus
vastos conocimientos filos6ficos, mas amplios y rigurosos que los de Ortega
a nuestro juicio, en la Universidad de Mexico.

EI hecho de que la mayor parte de sus lecciones se encuentre aun ine-
dita es un obstaculo mas para esa elecci6n. Pero el respeto a la metaffsica
y, simultaneamente, su aproximaci6n fenomenol6gica -y, por tanto, no
definitiva- ante sus problemas capitales, pueden contarse sin duda entre
los hitos mas sefialados de su filosofia, y parte importante de la herencia 0

huella firme dejada por el en la cultura intelectual de Mexico.
Uno de los puntos representativos de ese respeto y postura suya ante

los grandes temas de la metafisica es el del presente estudio, que se limita
a 10 que sobre los objetos ideales y los entes metafisicos ha escrito en Del
hombre+

1 Jose Gaos, Del hombre, UNAM, Mexico, 1992, 587 pp., su ultimo Iibro publicado, que
recoge los apuntes para su curso en la Universidad Nacional Aut6noma de Mexico en 1965.
Las primeras 27 lecciones (la lecci6n XXVIIse refiere precisamente a los objetos metafisicos)
fueron escritas y revisadas por el autor inmediatamente antes de que Ie sobreviniera la muerte
repentina en pleno trabajo de catedra, Las restantes, hasta la lecci6n XLVIII,que es la ultima,
fueron revisadas, con base en sus mismos apuntes, por dos discipulos suyos, Fernando Salmer6n
y Elsa Frost, con una estrecha fidelidad al pensamiento y letra de su maestro. Estamos, por
tanto, en Del hombre ante las ulnmas (y a nuestro juicio las mas importantes) concepciones
filos6ficas de nuestro autor.

Del hombre trasciende el ambito antropol6gico que su titulo sugeriria. No se trata s610 de
una antropologia filos6fica, ni aun de una antropologia trascendental, sino de una metafisica
muy peculiar elaborada a partir del fen6meno humano.
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)\pertura nnetaiflSica

El metodo seguido por Gaos aqui es el de la fenomenologia, personalmente
interpretada. C6mo puede hacerse metafisica con un metodo tal-y si pue-
de hacerse- es algo que no discutiremos ahora pues requeriria la prueba
de la obra misma. Nos limitaremos a consignar que el metoda seguido en su
filosoffa ultima es expresamente fenomeno16gico, a tal punto que el autor
10 utiliza y deja ver c6mo 10 utiliza cuando 10 hace.

Sin embargo, se trata de una fenomenologia abierta y atenta a los gran-
des problemas metaffsicos. Aunque esta apertura no baste por sf sola para
el acceso epistemo16gico al ente metaffsico entrafia una seria y reiterada
preocupaci6n por el tema. La obra de Gaos constituye aSI una clarificacion
de la metafisica por la via de la duda, 0, mas rigurosamente, un intento
metaffsico a partir de la fenomenologia, sin caer en la paradoja de una
fenomenologia metaffsica.

Hay fen6menos del ser humane estudiados por Gaos que nos levantan
por encima del mere nivel fenomenico de enos, ya que apuntan hacia con-
ceptos que no admitirian de suyo un tratamiento fenomenologico, porque la
existencia de sus correspondientes objetos requeriria raciocinios en linderos
aIlende la experiencia. Pero Gaos no considera en principio como ilegitimos
tales raciocinios (s6lo los calificara de insuficientesl.P

Mas aim, en el caso de que tales razonamientos sobre los objetos de con-
ceptos metaffsicos pens ados a partir de fenomenos fueran invalid os desde
un punto de vista l6gico, no por ella habria de negarse la existencia de tales
objetos. Recogemos aquf el breve dialogo con uno de sus alumnos, tal como
se relata en Del hombre:

-Estos conceptos [metaffsicos] [... ] los pensamos como conclusiones de racio-
cinios cuyas premisas enuncian fen6menos [... ],0 bien pensamos los conceptos
de los objetos metaffsicos como postulados de que deducimos teoremas que
enuncian fen6menos. Ejemplos [... ] si y s610 si hay atomos, entonces las com-
binaciones qufmicas; sf y s610 si hay almas sustanciales, entonces la identidad
del yo; si y s610 si hay Dios, entonces hay seres contingentes [... ]
-Pero si tales raciocinios fueran 16gicamente invalidos, los objetos metaffsicos
no existirfan.
-No. No es 16gicamente valido inferir de la invalidez 16gica de un raciocinio
de existencia la inexistencia, que podra conocer por otro raciocinio valido 0
conocerse por otra via (p. 123).

A pesar del eco kantiano de este ultimo recurso a "otra via", Gaos deja
abierta la posibilidad del conocimiento racional de la existencia de objetos

2 Del hombre, ed. cit., p. 418.
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metafisicos, aunque no puedan estes presentarse fenomenicamente, yaun-
que ciertos raciocinios hechos a partir de los fen6menos correspondientes
(combinaciones quimicas a partir de las que se conoce la existencia de los
atomos; identidad del yo a partir de la que se conoce la existencia de aImas
sustanciales; la existencia de seres contingentes a partir de la cual se conoce
la existencia de Dios... ) pudieran ser invalidos para alguien en determina-
dos canones logicos.

En esta apertura al problema metafisico Gaos se encara con el positivismo
logico, para el que los conceptos metafisicos carecerian de sentido (p. 269).
SegUn Gaos, tanto Dios como el espiritu puro son perfectamente pensables
(p. 196),10 cual no le impide sugerir que las proposiciones metafisicas no
objetivan nada (p. 269). Pese a esto, no s610 no carecen de sentido, sino
que se acreditan reiterativamente como ilustrativas del ser humano, pues
son "concepciones humanas reveladoras de quien las piensa" (p. 536).3

Expresion, imagen y pensamienio

Como se sabe, la posibilidad de la metafisica queda cerrada cuando el pen-
samiento se reduce a la expresi6n verbal 0 a la imagen, ya que los entes
metafisicos son inimaginables, y, en cierto modo, inefables, al menos porque
implican ser mas de 10que de ellos puede hablarse.

En los primeros pasos de su fenomenologfa, y antes de abordar la cues-
tion que nos ocupara acerca de los objetos ideales y los entes metafisicos,
Gaos hace una fuerte distinci6n entre la palabra, la imagen sensible y el
pensamiento cuyas fronteras han quedado abatidas por los maximos adver-
sarios de la metaffsica tal como se han dado en la historia: los empiristas,
al modo de Hume, confundiendo el pensamiento con la imagen sensible, y
los neopositivistas logicos, identificando el pensamiento con ellenguaje.

Para diferenciar el concepto intelectual de la imagen, recurre Gaos feno-
menol6gicamente a las dos pruebas de James. Primero, la de las existencias
separadas: cuando dos realidades existen separadamente, son distintas (si
todos y s610 los hielos fueran fries no distinguiriamos el hielo del frio); y
segundo, la de la modulaci6n diversamente definida."

3 Gaos evita una confrontaci6n global con el positivismo l6gico, la cual se encuentra
no obstante implicada en su doctrina. Segun nuestro autor; el positivismo l6gico considera
sin sentido las proposiciones metafisicas porque quedan incluidos en ellas los sentimientos
subjetivos 0 emociones del que las enuncia. Pero en las coordenadas filos6ficas de Gaos toda
proposici6n no 5619designa los objetos sino que al mismo tiempo significa las emociones 0 estados
de animo del sujeto designante, respecto del objeto designado, incluso en las aparentemente
mas proposiciones cientificas (p. 73 ss.). Y esto, en las coordenadas del positivismo l6gico,
supondria que toda proposicion, y no solo las metafisicas, careceria de sentido.

4 Nosotros diriamos que se trata mas bien de las pruebas de Francis Bacon en su Novum
Organum: tablas de ausencia, tablas de presencia y variaciones concomitantes.
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Hay conceptos, dice Gaos, a los que no corresponde una imagen sensible.
Tal ocurre con los espacios de mas de tres dimensiones, inimaginables pero
pensables. Igualmente con los "objetos metafisicos" (el alma inmortal, el
espiritu puro, Dios), que son "perfectamente concebibles" y no imaginables
de manera adecuada. Finalmente, la diferencia entre pensamiento e imagen
se muestra en los conceptos de imposibles: el euchillo sin hoja al cualle
falta el mango y el hombre sin extremidades al cual le falta el troneo y
la cabeza, son dos conceptos contradictories-son dos imposibles; pero son
dos. Su diferencia no se encuentra en su objeto, pues careeen de el, no
son indicativos de nada, pero son dos conceptos distintos no por indicacion
sino por especificacion. Las imageries de estos imposibles son imposibles;
los conceptos de imposibles es 10 unico que cabe dentro de su imposibi-
lidad (p. 193 ss.). Estos dos conceptos de imposibles, como el del cfrculo
cuadrado, no son 10 mismo espec(ficamente aunque indicativamente sean 10
mismo, dado que no indican nada. Pero si son dos especificamente diversos,
es que puedo concebirlos; de 10 contrario no serian dos sino uno y mismo
imposible. En cambio, no puedo imaginarlos. (Notamos que, si bien los
"conceptos metafisicos" y los "conceptos de imposibles" se asemejan por la
imposibilidad de ser acompafiados por una imagen congruente, son tratados
por nuestro autor como dos tipos de conceptos radicalmente diversos.)

Queda tambien marcada la diferencia entre pensamiento y palabra. No
admite la prueba de Husserl, segun la cual "Ie vainqueur du lena" y "der
Besiegte von Waterloo" son dos expresiones que designan un solo concepto
de objeto: Napoleon; siendo por tanto este iinico objeto de pensamiento
distinto de aquellas dos expresiones. Porque para Gaos se trata de dos expre-
siones, de dos modos distintos de una sola sustancia, distinta esta tam bien de
los modos (p. 189 SS.).5 Pero ofrece, a su vez, su propia prueba. La expresion
verbal 0 palabra es la expresion extema de una palabra interior (por esto
Gaos afirma que la definicion tradicional de mentira esta mal formulada:
no es decir lo que no se piensa, porque nada se dice al modo humano que
no se haya pens ado; la definicion de mentira deberia especificarse como
el decir lo que se piensa que no es verdadero, aunque sl se piensa). Pero la
palabra interior es una imagen (auditiva si es verbal 0 visiva si es escrita).
Ahora bien, como ya hemos demostrado que el concepto y la imagen son
diferentes (p. 193 ss.), el pensamiento es irreductible a la expresion.

Otra prueba ofrecida por Gaos para ilustrar si no demostrar las diferen-
cias entre pensamiento y lenguaje, se refiere a las expresiones negativas: en
ellas hay rnds lenguaje, digamoslo asi, que en las correspondientes positivas:

5 En cambio, admite como valida la prueba cuando se refiere al triangulo equiangulo y
al triangulo equilatero (ibid.), porque aluden, segun Gaos, modal y sustancialmente al mismo
objeto.
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"inexistencia" es equivalente a "existencia mas no". En cambio, hay menos
objeto. En rigor, en las expresiones negativas no hay objeto; habiendo una
realidad de mas sonidos graficos no se objetiva un plus de realidad.

El pensamiento humano, concluira con raz6n Gaos, s610 existe expresa-
do verbalmente, siquiera sea con palabra interior; pero no consiste en la
expresi6n verbal, ni siquiera en la palabra interior.

Salvados el empirismo (el pensamiento no es la imagen sensible) yel
positivismo 16gico (el pensamiento no es ellenguaje), queda el pensamiento
libre y desgravado para acceder al ente metafisico. Parece que estamos
frente a la raz6n pura; pero no es asf,

Imposibilidad de una teoria pura

Como contraste, esta apertura metaffsica se cierra de nuevo por el hecho de
que Jose Gaos duda y aun rechaza la posibilidad de una teoria pura, libre
de las intervenciones del sujeto que la piensa. Una teorfa de tal naturaleza
es para el una teoria ideal, no real (pp. 276-277); pero un ideal inasequible
(pp. 251-252), que constituye inc1uso una manifestaci6n de la soberbia del
hombre y de su afan de divinizaci6n (pp. 463-464).

Esta aseveraci6n, segun la cualla teoria pura es pura teoria, 0 teoria de sf
misma, se fundamenta en el analisis fenomenol6gico de las expresiones en
cuanto fen6meno humano por excelencia. Las expresiones humanas no son
s610 designantes de objetos (si 10fueran, estariamos ante una teoria pura)
sino tambien significantes de emociones y mociones del sujeto que designa a
los objetos. Esta carga de significaci6n subjetiva inserta en toda proposici6n
impide una consideraci6n de los objetos indiferente a las emociones y pa-
siones del que los piensa, y tendra consecuencias medulares en la cuesti6n
de la existencia de los objetos metaffsicos.f Absuelto el pensamiento de la
palabra y de la imagen, queda, sin embargo, afectado por los estados de
animo del sujeto pensante.

Es sabido que la metafisica se caracteriza precisamente como una ciencia
que pretende acceder a su objeto sin referencia al sujeto que 10 piensa. El
conocimiento del ente en cuanto ente, definici6n clasica de la metafisica, s610
puede pretenderse dentro de la posibilidad de una teorla pura, al menos
como meta, asequib1e 0 no, a 1a que podemos acercarnos de manera pro-
gresiva y a la que el hombre se dirige con unafiUa incompatible con aquelIa
confesada y derrotista inasequibilidad.

Por el contrario, Jose Gaos se muestra enemigo de 10 que el llama la
teoria clasica de la teo ria (es decir, la teoria pura).

6 Cfr. Del hombre, ed. cit., lecciones I-VI.
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Es la teoria de la posibilidad de un pensamiento exento de toda influencia de
las emociones y mociones sobre el, 0 s610 la objetivaci6n llevada a cabo por el,
o de la posibilidad de objetivar con independencia absoluta de toda emoci6n y
moci6n.

Es la teoria que equivale a sostener que el desprendimiento del sujeto pen-
sante y objetivante, del resto de su objetividad, puede ser total (p. 276).

La teorfa de la posible total objetividad -llarnemosla aSl- es rechazada,
como se sabe, por Heidegger, para quien la independencia respecto de la
conciencia presupone la conciencia,? y por Ortega: "es preciso que ante las
cosas se sinie un sujeto [... ] teorizante para que adquieran la posibilidad
de ser 0 no ser [no ya de ser pensadas 0 no serlo] [... ] Del mismo modo,
una cosa no es igual a otra si no hay, ademas de elIas, un sujeto que las
compara [... ]; asi, generalizando [... ] el ser 0 no ser brota de las cosas
al choque con la actividad general teoretica [... ] EI ser de los entes [... ]
carece de sentido si no [... ] cuando un sujeto pens ante entra en relacion
con ellos".8 Como tal concepcion del conocimiento del ser de las cosas no es
privativa ni de Ortega ni de Heidegger sino de su cormin filiacion respecto
de Husserl, es a este a quien debemos atribuir la postura de Gaos.?

Pero nuestro autor no se limita a rechazar la posibilidad de la clasica
teoria pura, puesto que defiende ademas otra teorfa, la de la "motivacion"
-forma especial de "causacion't-> de los conceptos metafisicos, morales
y esteticos, de las categorias de la razon... por emociones y mociones
(ibid.). 10

7 Gfr. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, § 43.
8 Jose Ortega y Gasset, Obras comp/etas, 1983, vol. Iv, p. 56; vease tarnbien, vol. VII,

p.141.
9 "Una realidad en sentido estricto y (que fuese) absoluta es exactamente 10 mismo que

un cuadrado redondo." Edmund Husserl, Ideen I, § 55.
10 Podria objetarse que los argumentos empleados por Jose Gaos para invalidar la posibi-

lidad de una teoria pura (de pasiones, mociones, emociones, afectos y sentimientos) resultan
igualmente validos para rechazar los de la fenomenologia pura, 10 que no Ie impide empren-
derla de modo riguroso, paciente y hasta reiterativo, a 10 largo de su obra. Pero para. Gaos las
incidencias mas acusadas no ya del sujeto -Husserl, Heidegger, Ortega- sino de los estados
de animo del sujeto se dan precisamente en las proposiciones metafisicas y, en concreto, en las
expresiones negativas, interrogativas e imperativas, origin antes de conceptos metafisicos (Del
hombre, p. 101). Particularrnente, la negaci6n tiene un enfatico caracter creador (p. 353). La
negaci6n verbal, el concepto no, requiere algo mas que la presencia de un objeto (p. 355), pues
las negaciones no tienen objeto propiamente: ese algo mas resulta ser un aspecto clave en la
epistemologia de nuestro autor y de sus interpretaciones sobre la metafisica y la antropologia
filos6fica. (Digamos ahora solamente que la negaci6n es caracteristica exclusiva del hombre:
pp. 349-350 y 354.)
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Todos los objetos que hay

Como corresponde a una fenomenologia rigurosa, la obra de Gaos se en-
cuentra llena de inveniarios, y de inventarios de los mismos inventarios. La
labor ejercida por nuestro fil6sofo merece el calificativo de enciclopedica.
En ella se manifiesta un conocimiento poco corrnin de la historia de la filo-
sofia, entendida como esta debe -a mi juicio- entenderse: no un elenco
de soluciones, sino una secuencia de diversos acercamientos a unos mismos
problemas.

EI inventario mas importante, que constituye, a nuestro parecer, el perno
sobre el que gira toda la filosofia de Gaos, es el de 10 que el mismo denomina
todos los objetos que hay (pp. 96-97) 0 "todos los fen6menos y objetos que
hay": 11

a) fen6menos fisicos (una piedra volcanica)

b) fen6menos psfquicos (una emoci6n)

c) fen6menos u objetos ideales (un mimero 0 una figura geometrica, un
concepto)

d) objetos metafisicos fisicos (el atomo, la onda electromagnetica)
e) objetos metaffsicos psiquicos (el alma, Dios)

A 10 largo de la obra, los fen6menos a) y b) guardan una relacion (que
nunca queda bien discernida, y ella es uno de los puntos de indecision de
Gaos, que luego se advertira) con los objetos d) y e); es decir, hay cierta
correspondencia entre los fenomenos y los objetos metafisicos, yesa corres-
pondencia es justo el problema de la metafisica en cuanto tal.

Los fen6menos u objetos ideales c) constituyen en cierta manera el par-
teaguas entre los fen6menos a) y b) y los objetos metafisicos d) y e), pues
tienen caracter fenomenico, por un lado, y, por otro, poseen caracteristi-
cas que parecerian propias y exclusivas de los objetos metaffsicos, como la
ubicuidad y la eternidad.

Una buena parte de la tare a filos6fica de Del hombre consiste justamente
en precisar la naturaleza 0 constitutivo propio de "todos los fen6menos y
objetos que hay", tarea que nosotros reduciremos aqui con el fin de abor-
darla solo en la medida en que sea util para comprender el tratamiento que
da Gaos a las cuestiones metafisicas.

11 "Los perceptos [objetos percibidos], las imageries, las ernociones y rnociones [apetitos
y aetos voluntarios], las relaciones, los conceptos, 0 los fen6rnenos fisicos, psiquicos, ideales y
los objetos metaffsicos, son todos los objetos que hay" (p. 270).

EI terna de todos los objetos que hay goza de las preferencias de nuestro autor, y es asunto
recurrente en su investigaci6n. EIpunto de arranque de esta preocupaci6n podria encontrarse
quiza en las Lecciones de teoria de los objetos, en La filosofia y la universidad, UNAM, 1958.
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Diferencia y relaci6n entre los fen6menos y los objetos metafisicos

Para Gaos la diferencia entre el fen6meno y el objeto metafisico no s6lo es
indiscutible, sino definitoria (pp. 119-120 Y288-289). Esta diferencia re-
side exactarnente en que el fen6meno, por definicion, esta presente para
el sujeto que 10 conoce, en tanto que el objeto metafisico se define no so-
lo por no estar presente, sino por su imposibilidad de estarlo (p. 123).
El objeto metafisico, por definicion, no puede nunca ser fenomeno (cfr.
pp. 339-341). Esta caracterizacion de 10 metafisico como 10 que no puede
estar presente para el sujeto que 10 conoce hace que Gaos difiera de todo
antecedente filosofico, que sepamos. Suele considerarse 10 meta-fisico co-
mo 10 no sensible, 0 10 no material, 0 10 no accidental, 0 10 psiquico, 0 10
espiritual, 0 10 trascendente, etc. La diferencia con estos antecedentes se
hace notoria cuando, por ella, Gaos llama meta-fisico a 10 que todos hemos
llarnado siempre fisico, entrando en la paradoja (solo verbal) de que ha-
ya objetos metafisicos fisicos, ademas de objetos metafisicos psiquicos. En
efecto, cuando determinadas ciencias, como Ia ffsica, tratan de objetos que
no son susceptibles de convertirse en fenomenos, como el atomo 0 la onda
electrornagnetica, "hacen en realidad metaffsica" (pp. 182-185).

Esta tajante division entre 10 fenomenico y 10 metafisico contrasta con
la relatividad del criterio que la establece, es decir, el yo pensante. lComo
sabemos si una estrella hoy no presente para el hombre 10 sera alguna
vez para este? EI criterio de Gaos para discemir el fenomeno por un lado
y el objeto metafisico por otro es, ya de por si, un criterio subjetivo, y por
consiguiente problematico, con una problematicidad que aparecera en otras
secuencias de este estudio. Si, para usar un ejemplo suyo, el atomo es un
objeto metafisico, ldejara de serlo cuando un futuro instrumental cientifico
10 transforme en observable, como ahora 10 es su huelIa en la camara de
Wilson? lDejaria el electron de ser objeto metafisico si lograramos pre cisar
su posicion y su velocidad como ahora es posible hacerlo altemativamente
para la una 0 para la otra? lEs el caracter metafisico de un objeto algo
dependiente del estado de la ciencia?

En este mismo ambito de la ffsica, la abrupta diferencia establecida entre
el fenomeno y el objeto metafisico se mantiene implacablemente. Recoge-
mos otra vez uno de los dialogos en el seminario cuyo contenido es la obra
que estudiamos: "-Ia atomistica de nuestros diasha reducido efectivamen-
te todos los elementos al hidrogeno. -Si, metafisicarnente. Fenornenolo-
gicamente el plomo sigue sin ser oro, como prueba la mas cientifica de las
ciencias humanas, la economfa" (p, 171).

Parte de esta problematicidad se encuentra ya en el establecimiento de
las relaciones entre uno y otro ambito. Aunque Gaos atisba en alguna oca-
sion que el objeto metafisico pueda ser sustancia del fen6meno, abandona
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pronto esta consideracion, para centrar el nexo fenomeno-objeto metafisico
en la sola relacion de causalidad (p. 122). No se crea, sin embargo, que el
problema de la relacion causal objeto metaffsico-fenomeno se refiera al de
la relacion entre el alma y el cuerpo: esta relacion, para el, es una relacion
entre fenomeno psfquico y fenomeno fisico (p. 181), no entre 10 metafisico
y 10 fenomenico, Porque la diferencia (y relaciones) entre los fenomenos
psfquicos y los fenomenos ffsicos es a su vez fenomenica (p. 170). En cam-
bio, Gaos parece segura de que la causalidad, de darse realmente, serfa
metafenomenica (p. 304), Yla que pueda darse entre el objeto metafisico y
el fenomeno tiene en el un tinte irrecusablemente kantiano: la causalidad
resulta indudable como concepto (es indudable que poseemos el concepto
de causalidad); en cuanto concepto es fenomeno, pues nos esta presente;
pero si la causalidad implica "un verdadero producir" entonces ya no es feno-
meno sino objeto metafisico (pp. 311-314), Y-agregamos nosotros- si la
relacion entre 10 fenomenico y 10 metafisico es problematica, la causalidad,
en su caracter de objeto metafisico, no podra resolvemos el problema de la
relacion entre 10 fenomenico y 10 metafisico, aunque el mundo metafisico
se interprete como "fabric a de los fenomenos" (pp. 182-183).12

Gaos no sospecha, al parecer, la posibilidad de que el ser metafisico se
manifieste, se tome apofantico, se patentice no por sf mismo sino precisa-
mente por medio del fenomeno, como la sustancia se muestra por medio
de los accidentes, la naturaleza trasparece en las operaciones 0 la causa
se hace notoria por sus efectos. AI reves, emplea la expresion heraclitea-
na contraria: los seres metafisicos se encuen.ran escondidos detras de los
fenomenos (y la causalidad, unico posible nexo entre ambos mundos, se
encontrara escondida tambien, a fuer de metafisica).

Objetos idealesy entes metafisicos

Uno de los mas acusados aciertos de Jose Gaos es la manera de distinguir
entre objeto ideal y objeto metafisico (p. 113), asunto en el que la filoso-
fia modema se encuentra indudablemente enredada. La diferencia basica
reside en que el objeto ideal es coincidente con su concepto, en tanto que
el objeto metafisico -para serlo- debe ser diferente de el (el concepto de
Dios es fenomenico -nos esta presente-, pero la realidad de Dios seria
metaffsica, p. 108). La diferencia que hay entre un objeto ideal y un objeto
metaffsico es la que habria, por ejemplo, entre los mimeros y las figuras
geometricas, por un lado, y el alma inmortal, por el otro (p. 106). Aqui la

12 Tengase en cuenta que, para Gaos,la causa eficiente es la unica causa que modemamente
puede considerarse como tal, aunque en su obra se encuentran interesantes referencias a la
causalidadfonnal, en las que ahora no podemos detenemos.
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posicion de Gaos es tambien tajante, diferenciando de manera radical el
objeto ideal y el objeto metaffsico, y ella aunque los objetos ide ales tengan
caracteres parecidos a los metafisicos (p. 477), pues los conceptos u ob-
jetos ideales son, como los objetos metafisicos mismos, ubicuos y etemos
(pp. 386-387). Inc1uso, en algiin momento, Gaos dice que los objetos idea-
les trascienden el mundo fenomenico y el mundo metaffsico, pues tienen
valor en ambos. Por ello nosotros los hemos calificado antes de parteaguas,
como pertenecientes a ambas laderas de los fenornenos y/u objetos que hay.
Gaos dira graficamente que la proposicion "dos mas dos suman cuatro" ha
de ser verdad en el cielo y en el infiemo, como 10 es aqui,

Esta diferencia entre 10 ideal y 10 metafisico (tan profunda al menos co-
mo entre 10 metafisico y 10 fenomenico) puede tambien ilustrarse del modo
que sigue: "Los objetos 0 existentes matemdticos se han tornado por objetos
ideales arquetiplcos" (p. 296), por un lado; por otro: los objetos metaffsicos
ejemplificados por Gaos -arquetfpicos por tanto de estes, como los mate-
maticos 10 fueron de aquellos-s-son: el atomo, el alma yDios (p. 131). <-Que
son, entonces, los objetos ideales? Son definidos asi: "conceptos pensables
de objetos inconcebibles como distintos de los conceptos mismos" (p. 196).
EI concepto cuatro serfa un concepto pensable con un objeto -cuatro- que
no puede ser distinto del concepto cuatro mismo: no hay un cuatro objetivo
comprendido por el concepto cuatro y distinto de este concepto.

En el caso de que estuvieramos ante cuatro mesas, 10objetivo, distinto de
su concepto, sedan las mesas mismas, pero no una realidad que dieramos
en llamar cuatro, y que seria solo una cantidad mental. En cambio, Dios y
el espiritu puro son pensables (p. 196), pero como conceptos cuyo objeto
puede ser distinto de su concepto, dejando en suspenso ahora, si para Gaos
10 es realmente 0 no (pero si el objeto Dios no fuera distinto de su concepto,
no serfa propiamente un objeto metafisico, sino algo similar a un fenomeno
u objeto ideal, como cuatro).

Decimos algo similar a un objeto ideal porque, segun nuestra interpre-
tacion del pensamiento de Gaos, las afirmaciones que acabamos de hacer
pretenden simplificar un estado de cosas mas complejo. Aun en el caso de
que al concepto Dios no le correspondiera un objeto distinto de su concepto
-esto es, un ente con existencia independiente de la de su concepto-,
aun en ese caso el concepto Dios se dintinguiria, como objeto metafisico
que presuntamente es, del concepto cuatro, como objeto ideal que es. En
efecto, el concepto Dios es pensable de tal manera que su concepto se refiera
a un ente distinto del concepto mismo; mientras que cuatro no es pensable
de esa manera, sino de la contraria: es un concepto cuyo objeto no puede
ser un ente distinto del mismo concepto. El concepto metaffsico, y su corres-
pondiente objeto 0 contenido, aun cuando no les correspondiera un ente
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existente fuera del concepto, es pensable como si pudiera corresponder a
un ente tal.

De ahi que, para deshacer un posible equivoco, nosotros hemos preferido
llamar ente metajisico a 10 que Gaos denomina objeto metofisico, pues siendo
este indudablemente objeto -si no, no serfa pensable- no 10es de la misma
manera que 10 es el objeto ideal, al que le concieme no el ser sino el mere ser
objeto de pensamiento: seria objeto puro.P

Del concepto metafisico puede dudarse si es 0 no un concepto con un
ente 0 existente propio que le corresponda. Pero esta duda no cabe ni en
el caso del concepto del objeto ideal (que carece de ente correspondiente)
ni en el caso de los conceptos negativos, que no tienen ni siquiera objeto
propio (p. 418). Afiadimos nosotros que es imposible pensar que cuatro
exista, 0 que exista una realidad directamente correlativa del concepto no,
mientras que no solo es posible pensar que Dios existe, sino que, conforme
a la version spinoziana del argumento ontologico, es imposible pensar que
Dios no existe (10 cual, pese a Spinoza, no demuestra que exista).

Apelando a categorias escolasticas, hoy por desgracia olvidadas, los con-
ceptos de objetos ideales de Gaos se comportarian, respecto de la posible
existencia de esos objetos, no ya de un modo negativo (no considerandola) 14

sino privativo (rechazandola 0 irnposibilitandola). En tanto que los concep-
tos metafisicos se cornportarfan al menos de un modo permisivo (pudiendo
sus objetos existir como entes independientes de sus conceptosj.P

Pero para explicar la naturaleza del concepto metafisico parece que Gaos
nos pediria arbitrar una categorfa conceptual mas: no ya negativa 0 privati-
va (que implicaria el olvido 0 el rechazo, respectivamente, de la metafisica)
ni siquiera permisiva (agnostica respecto a ella), sino una relacion con

13 Antonio Millan Puelles, Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990.
14 Esta no consideraci6n de la existencia real de los objetos se aproximaria a la actitud fe-

nomenol6gica de Husser! (abstenerse de toda afirmaci6n y negaci6n -y hasta de toda duda-
acerca del valor existente de los objetos), tal como se encuentra en Ideen I,§ 38. Aunque este
puro abstenerse de "todo juicio sobre las existencias" tenga en Husserl rarnbien una raiz vitaJista
("soy plenamente libre de hacerlo"), no es la actitud de Gaos -y ello 10 hace completamente
original- respecto de los objetos ideales, cuya existencia real se toma imposible, ni respecto
de los objetos metafisicos sobre cuya existencia real se indaga teoreticamente porque inquieta
vitalmente.

IS La situacion negativa, privativa y petrnisiva de los conceptos, y especialmente esta
ultima, puede encontrarse en Juan de Santo Tomas, Cursus Theologicus, t. I (In lam, QUre5tiones
I-VIII, Disputatio VI, art. III, Ludovicus Vives, Paris, 1883, nn. XX y XXVII, pp. 67~84).
Respecto de la posibilidad de pensar los conceptos de objetos sin referirse 0 refiriendose a la
existencia, Tomas de Aquino, Expositio De Trinitate de Boecio, q.5, a.3, donde se distingue el
concepto metafisico del concepto matematico. Y, en su inicio, cfr. Arist6teles, Metafisica VI, 1,
1025b 16-17: hay ciencias que "nada dicen acerca de si existe 0 no existe el objeto de que
tratan",
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la existencia real de sus objetos, que podrfamos llamar exigitiva: pues el
atomo, el alma inmortal y Dios son conceptos de entes cuya existencia es
exigida para explicar la existencia de fenomenos tales como las combina-
ciones quimicas, la identidad del yo y el ser de 10 contingente.

Conviene advertir que esta dimension exigitiva de los conceptos metafi-
sicos respecto de la existencia de los entes que pretenden conceptualizar,
se encuentra en Gaos muy distante de la exigencia de existencia que Leibniz
incluye en los conceptos de los entes posibles.l" Leibniz se traslada abusi-
vamente de la posibilidad de existencia a la exigencia de existencia, hasta
el grade de que los mundos posibles tendrfan una pretension de existir
semejante a la del mundo efectivamente existente.F En Gaos, el caracter
exigitivo =-llamemoslo asi- de la existencia por parte de los entes metafi-
sicos no provendria de una aptitud para existir encontrada en los conceptos
mismos (aptitud que no se encuentra en los conceptos de objetos ideales)
sino de la exigencia vital y, de alguna manera, ademas, teoretica, de dar
razon de la existencia de fen6menos existentes, la cual no podria explicarse
si aquellos, a su vez, no existieran.

Hay, pues, un paso de mayor cercanfa del concepto metafisico a la existen-
cia de su objeto. Pero tal exigencia de existencia no es demostrativa de esta,
La exigencia de existencia de los objetos metaffsicos psiquicos (el alma in-
mortal y Dios) es ademas requerida por instancias vitales, nota caracteristica
para Gaos, aunque tampoco, aiin con mas motivo, posean para el capacidad
teoretica de demostraci6n. Lo mismo --<liremos ana16gicamente- que la
exigencia del hombre para llegar a un estado feliz no demuestra que habra
de llegar a la plenitud de ese estado, 0 como la exigencia vital de la bellota
no garantiza que llegara a la condici6n de encina.

A. Caracteristicas de los objetos ideales

Independientemente de ello, el merito de Gaos es haber hecho un valioso
analisis de las notas constitutivas del objeto ideal (pp. 117-122) Yde las
que constituyen el objeto 0 ente metafisico (pp. 122-123), que implica a
nuestro parecer la maxima c1arificaci6n a los graves problemas suscitados en
la historia de la filosoffa al intentar distinguir estos dos tipos de conceptos.

16 "Dmne possibile exigit existere." De veritatibus primis, ed. Erdmann, p. 99.
17 "Une infinite d'autres mondes etant egalement possibles et egalement pretendant a

I'existence." Essai de theodicee, parte I, § 7. En estas observaciones tenemos en cuenta, sin
embargo, que Leibniz es mencionado por Bernabe Navarro entre "las influencias importantes
y cercanas" recibidas por Gaos en sus dos ultimas obras. (eft. Bernabe Navarro, "Elpensamiento
griego en la obra de Jose Gaos", en Dbras completas de Jose Gaos, UNAM, Mexico, 1991, t. 2,
p.33.)
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1) Para la determinacion del caracter extenso de los mimeros y las figuras
(objetos ideales, como dijimos, arquetipicos, pp. 198-199), nuestro autor
hace una comparacion con el que corresponde a los fenomenos fisicos: estes
tienen una extension determinada por relaci6n con otros fen6menos fisicos,
tornados como unidades de medida. "Esta hoja en que estoy leyendo tiene
28 x 22 em." En cambio, el rectangulo geometrico -euclideano-, como
objeto ideal que es, no posee otra extension que la relativa a sus propias
partes intemas, como la que corresponde a su area, que es igual al producto
de la base por la altura. Los fen6menos fisicos rectangulares poseen unas
longitudes determinadas medibles, longitudes concretas 0 reales de su base
y su altura por relacion con unidades tomadas de otros fenomenos. Esta
diferencia es, para nosotros, muy ilustrativa de la diversa constitucion que
pose en elfen6meno fisico real y elfen6meno 0 concepto U objeto ideal.

2) Los mimeros y figuras -objetos ideales arquetipicos- no se locali-
zan en ningun lugar determinado: "el uno y el rectangulo estan localizados
en todo lugar. En este sentido, los mimeros y figuras poseen una peculiar
ubicuidad pareja a su peculiar inextension de la que deriva su peculiar ines-
pacialidad" (notese que asi como la caracterfstica anterior separa el objeto
ideal del fenomeno ffsico, esta -y la que analizaremos seguidamente- 10
aproxima al objeto metafisico que tambien se encuentra separado -jorist6n,
dina Arisroteles-> del fenomeno fisico).

3) Algo similar ocurre con los objetos ideales (mimeros y figuras) en su
relacion con el tiempo, a diferencia de la relacicn que guard an con este los
fenomenos psiquicos (un sentimiento, una ernocion) y los fenomenos ffsicos
(una tormenta): los objetos ideales "no tienen lugar, ni figuradamente, en
tal 0 cual 'espacio' de tiempo, sino simultaneamente y sucesivamente en
todos". Poseen, por tanto, una peculiar intemporalidad.

4) Los mimeros y las figuras, como prototipos de objetos ideales, no
poseen cualidades sensibles. "Es por 10 que ninguna Aritmetica ni Geometria
contienen un capitulo sobre el color de los mirneros 0 de las figuras [... ] 0

sobre su dureza 0 blandura."
5) Los objetos ideales no son objeto de la percepcion (no son perceptos, en

la terminologia de Gaos), sino "imperceptibles", ni podemos tener de ellos la
conciencia que cada uno posee de sus estados y movimientos de animo como
acontece no ya solo con las emociones sino con las percepciones mismas de
los objetos sensibles: "nadie percibe mimero y figura como algo suyo".

6) Pero la caracterfstica mas notable de los mimeros y figuras parece ser
la de su peculiar "intersubjetividad": "mientras que la de los perceptos y los
fenomenos psiquicos apenas es 'parcial', la de los mimeros y figuras es 'total'.
Los numeros y figuras son objetivados por todos los sujetos simultaneos y
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subjetivos. La intersubjetividad de los rnimeros y figuras 'trasciende' del
mundo de los fenomenos al de los objetos metaffsicos [... ] Esto es algo ab-
solutamente iinico: mientras que los demas fenomenos, fisicos y psfquicos,
estan confinados, por decirlo asi, en sus respectivos mundos, un color no
puede ser onda electromagnetica 0 el alma sustancial no puede ser feno-
meno. Los mimeros y figuras son asi un singular vinculo entre fenomenos y
objetos metaffsicos." Elenfasis en este singular vinculo constituido por el ob-
jeto ideal que abraza 10 fenomenico y 10 metafisico no sirve a Gaos -yesto
debe ser notado- para el paso 0 verdadero trascender del fen6meno al
ambito metaffsico; al contrario, es un vinculo que, en cierto modo, hace
problernatico ese paso, ya que la problematica se cefiira a este justo y pre-
ciso punto: al trascender el fenomeno, laccederemos a un objeto ideal 0 a
un objeto metafisico? No son pocas las (presuntas) metafisicas racionalistas
que suponen tener acceso a entes metafisicos cuando solo se encuentran en
relacion noetica con meros objetos ideales: una grave confusion entre la
metafisica y la maternatica, ya sefialada en la Critica de Laraz6n pura.

En este sentido, la distincion entre objetos ideales y entes metaflsicos
por parte del filosofo hispano-mexicano constituye una -hasta entonces-
muy necesaria aclaracion de los ya profundos atisbos de la escolastica, que
distinguian dos maneras de conceptualizar: la que mira el contenido no-
cional y la que mira el ser mismo de la cosa, vale decir, el ser de la cosa
independientemente de sus condiciones conceptuales.P

7) Al no ser perceptos ni fen6menos psiquicos -estados de animo-«, la
foma del eidein de los objetos ideales, la manera de verlos y objetivarlos ha
de ser; consecuentemente, peculiar y propia.

8) Finalmente, los mirneros y figuras no estan ni entre sf ni con los demas
objetos en relaciones de causalidad ni de finalidad (10 cual ya habia sido
sefialado, afiadimos nosotros, por Aristoteles -Metafisica III, 2, 996a- en
donde enuncia que las matematicas nada dicen de 10 bueno y de 10 malo,
por carecer de finalidad; y por Tomas de Aquino -So Th. I, 44, 1, ad 3-, c

cuando asegura que en las maternaticas nada se razona por causa eficiente).

Estas ocho caracteristicas han conducido, afirma Gaos, a muchos filosofos
desde Platen hasta Husserl-pasando por los defensores del "realismo" en
la disputa medieval de los universales-, a concebir los rnirneros y las figuras
"como una clase de objetos distinta de las dernas clases de objetos".

De esto, afiade, no tiene la menor nocion el hombre ingenuo. Incluso los
mas grandes matematicos, en cuanto puramente matematicos, son, en este
sentido, meros hombres ingenuos.

18 Cfr. Tomas de Aquino, loc. cit.
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B. Caracteristicas de los entes metafisicos

1.Los objetos metafisicos fisicos =-atomos, ondas electromagneticas, parti-
culas elementales- como los fen6menos fisicos mismos, y a diferencia de
los objetos ideales extensos -con esa extensi6n proporcional intema de la
que acabamos de hablar-, son espaciales.

2. Los objetos metafisicos ffsicos y pslquicos, tambien a diferencia de
los objetos ideales, son temporales (como el atomo 0 el alma sustancial) 0
intemporales (como Dios).

3. Se encuentran respecto de los fen6menos en una relaci6n de causa-
lidad que se denomina -con denominaci6n iinica en Del hombre- como
relaci6n singularisima: los objetos metafisicos fisicos causan los fen6menos
fisicos; y los objetos metafisicos pslquicos causan los fen6menos psiqui-
cos. (Recordemos, sin embargo, que la causalidad metafisica entrafia en el
pensamiento de nuestro autor problemas especiales, como ya se advirti6 al
hablar de las relaciones entre los fen6menos y los entes metafisicos. A pesar
de ello, los entes metaffsicos pueden ser concebidos como capacitados para
el ejercicio de acciones causales, mientras que nadie concebirfa, excepto
Plat6n, los objetos ideales con tal capacidad, de manera que el paradigma
de un triangulo rectangulo produjera formas rectangulares reales.)

4. No s6lo hay una relaci6n con los fen6menos en la linea de la causalidad
eficiente, sino tarnbien en la linea de la sustancialidad: los objetos metaff-
sicos sustentan, soportan los fen6menos fisicos. Pero, como ya advertimos,
esta sustentaci6n no ofrece la posibilidad de que 10sustancial se manifieste
en 10 fenomenico, sino al reves, se oeulta debajo de ello, de manera easi
kantiana. Los fen6menos, entonees, no son la manifestaci6n de algo sus-
tancial 0 en si, sino que 10 son solo de si mismos, en una fenomenicidad
reduplicada 0 tauto16gica que es uno de los supuestos mas importantes,
aunque quiza inadvertido, latente en la fenomenologfa de Gaos.

5. AI igual que los objetos ide ales, los objetos metafisicos no tienen tam-
poco cualidades sensibles, aunque tengan mimero. Esto ultimo precisaria, a
nuestro pareeer, una aclaracion que nos atrevemos a presentar a titulo de in-
terpretacion personal: ha de ·haber un mimero preciso de atom os -objetos
metafisicos fisicos- en el universo, aunque 10desconozeamos, asumiendo
la hipotesis de un universo finito; y ha de haber un mimero determinado de
espfritus puros, asumiendo la hipotesis de que los haya. Pero, asumiendo
estas hipotesis, la pregunta lcuantos triangulos rectangulos hay en el uni-
verso?, earece de sentido, mientras que posee sentido la pregunta aeerea
del mimero de atomos 0 de espfritus puros, bien que no se pueda eontestar
a ella.
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6. Los objetos metaffsicos psiquicos (Dios y el alma sustancial) pueden
concebirse como si tuvieran conciencia de si mismos, 10 cual es inconcebible
en los objetos ideales: el triangulo y la esfera carecen de autoconciencia.

7. Los objetos metafisicos no nos estan presentes, no son fenomenos,
mientras que los mimeros y las figuras sf. La cuestion acerca de como co-
nocemos los objetos metaffsicos, no estando presentes, por caracter propio,
es precisamente el eje del problema metafisico en Gaos, ante el que se
encuentra, a la par, inquieto e irresoluto.

Objetos ideales y entes metafisicos: posicion, diferencia y duda

No obstante 10 anterior, Gaos consigna, respecto de los objetos ideales, que,
en la historia de la filosoffa, "se los ha concebido ya como conceptos, ya
como esencias u objetos, en general, distintos de los conceptos. Es 10 hecho
por Husser! que los distingue, llamandolos 'esencias matematicas', de las
adem as llamadas por el 'esencias morfologicas" (p. 296). Yes que la "in-
espacialidad e intemporalidad anejas a la identidad intersubjetiva de los
conceptos [cuando alguien dice cuatro, todos pensamos identicamente el
mismo concepto], las corrobora la peculiar trascendencia metaffsica de es-
tos" (p. 303). Sin embargo, Gaos ha subrayado acertada y pacientemente
la diferencia entre 10 metafisico y 10 ideal, que hoy, decimos, se encuentra
emborronada, siendo esto ultimo origen de falsas concepciones respecto de
la metafisica como ciencia. En nuestro autor 10 ideal y 10 metafisico son
profundamente diversos, a pesar de su aparente proximidad.

Esta proximidad entre el objeto ideal y el objeto metafisico viene dada,
a juicio de Gaos, por el hecho original, muy oportunamente sefialado por
el, de que los conceptos u objetos ideales no son fenomenos psiquicos. Si
10 fueran "habrfa que concebirlos como modos [accidentes] [... ] de las
sustancias psiquicas, de las psiques, de los sujetos. Siendo objetos existentes
en el sentido precisado, pueden concebirse como sustancia, con tal de no
concebirlas, inconsecuentemente, como sustancias ffsicas ni psiquicas: su
sustancialidad consistira rigurosamente en no ser modos -accidentes- de
ninguna sustancia, ni psiquica, ni siquiera de su mismo genero, ni ideal;
sino ser, por ende, cada uno de elios pura y simplemente en si."

"La concepcion de los conceptos como tales objetos ideales representa,
sin duda, una concepcion de 10 existente que sorprende por extrafia a la
corriente [... ]: los pensamientos no son fenomenos psiquicos [... ]; la
sorpresa debe desaparecer en cuanto el sorprendido se percate, como puede
hacerlo, de que salva los fenomenos mejor que la corriente, por no ser sino el
resultado mismo de una fenomenologia mas acuciosa y rigurosa" (p. 306).
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La interpretaci6n de este importante texto nos llevaria mas lejos. No hay
duda de que el objeto ideal no es un mero accidente de la sustancia del que 10
piensa; si asf fuera, constituiria un quid unum, 0 mejor, un quid alterum con
la sustancia de la que seria modalidad accidental: se subjetivizaria por su
relaci6n hilem6rfica con ella, y perderia la objetividad que Ie compete como
ideal (con su intersubjetividad, ubicuidad e intemporalidad anejas). Pero
los objetos ideales tampoco son a su vez accidentes de otras sustancias, sino
que serian sustancias de sf mismos, dado que no son modos 0 accidentes ni
de quien los piensa ni de los supuestos entes pensados: pero no sustancias
ffsicas 0 psiquicas, sino, justamente, sustancias ideales.

No es nuestro asunto ahora la investigaci6n de la naturaleza del obje-
to ideal, que seria, segiin parece, puro objeto, sin mas referencia al sujeto
pensante que el hecho mismo de ser pensado, y sin otra referencia respecto
de la realidad que su caracter intersubjetivo no correspondiente a una rea-
lidad propia como tal -sustancia pslquica 0 figura. Debemos limitamos a
sefialar que si por un imposible al objeto ideal -con su intersubjetividad,
ubicuidad e intemporalidad anejas- correspondiese una sustancia fisica
o psiquica que fuera representada por el, como su concepto, nos hallarfa-
mos, precisamente, ante un ser metafisico. El que se den sustancias ideales,
pues, como conceptos, nada dira ni dejara de decir respecto a los existentes
metafisicos (fisicos 0 psiquicos). Los objetos ideales son fen6menos; los
existentes metafisicos, por definici6n, no.

Metaj(sica del hombre

Estas averiguaciones distan mucho de ser puramente tecnicas, 0 aun crip-
ticas, dentro del cerrado ambito de las relaciones entre dos metodos filos6-
ficos: el de la fenomenologfa y el de la metaffsica. Aunque nuestro autor
desea cefiirse al estricto ambito fenomenol6gico, ya hemos dejado ver que
su interes vital es mucho mas ambicioso, con 10 que no hace sino confirmar
sus mismos postulados epistemicos, segun los cuales el interes vital supera
el marco de la teo ria.

En concreto, sus analisis de los objetos ideales y los entes metafisicos le
sirven para penetrar en 10 que podrfa llamarse metaflsica del hombre 0, para
decirlo de una manera mas fiel a nuestro autor,fenomenolog{a humana; en
cualquier caso, en su esencia.

En el analisis de las artes utiles del hombre (lecci6n XXXIX), pone al
descubierto la aceleraci6n de la existencia humana, a la que sirven y pro-
pician los artefactos suyos, que se producen con vistas a esa aceleracion,
sintomatica de su propia raiz vital: el hombre se encuentra insatisfecho en
medio de sus satisfacciones; de ahf su infatigable pasar de unas a otras, en
busca de una felicidad infinita que no Ie es dada de un golpe, sino, en el
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mejor de los casos, en forma transeiinte, sucesiva, .. y por ella acelerada.
Diriamos nosotros que, impedido para a1canzar una satisfacci6n infinita,
la sed de infinitud del hombre pretende apaciguarse mediante una serie
infinita de satisfacciones.l?

Este movimiento acelerado, fruto de una concepci6n "temporalista"
(p. 532), se vincula con la emocional y mocional conciencia de la fugacidad
de las cosas, primordialmente las humanas (ibid.). La conciencia de fugaci-
dad tiene dos traducciones vitales: por un lado, ese continuo devenir de las
satisfacciones, la insaciable busqueda de satisfacciones nuevas y distintas
(partieularmente manifiesta en el modo de vida contemporaneo): pero, por
otro, la apelaci6n contra ella, contra la fugacidad, acudiendo a "una vida y
Dios etemos en la religi6n y en la filosofia" (ibid.), al punto de suponer que
"no hay un mal mayor que la fugacidad de la existencia 0 inexistencia, ni
bien mayor que la existencia infinita" (ibid.). 20

Aparece aqui 10 que podriamos llamar la definicion esencial del hombre
por parte de Gaos. AI menos se trata de la descripci6n humana que, sin
atemperamientos, nuestro autor nos presenta en la forma sintactica unica
de la definici6n: "el hombre es el existente consistente en el movimiento real
altemo de insatisfacciones y satisfacciones, a medias malo, a un estado ideal
de satisfacci6n infinita, entitativa y existentemente, 0 puramente bueno"
Cp.523).

Se reserva su juicio respecto de la verdadera realidad de ese estado ideal
hacia el que el hombre altemativamente se mueve. Lo iinico que se aventura
a proponer es que el ser humano posee ese movimiento, y que le es esencial
si es que no es su misma esencia.

Esta postura metafisieamente aseptica esta lejos de ser, sin embargo,
inflexible y definitiva. Habra de decirse, por el contrario, que para Gaos la
aspiraci6n a la felicidad existencial y entitativamente infinita no es por 10
menos una mera ilusi6n. El hombre es susceptible de ilusionarse de dos ma-

19 La importancia de la velocidad 0 aceleramiento, "caractertstica de nuestros dias" es
tema al que Gaos ha prestado reiterada atenci6n: "la velocidad siempre creciente acaba por
realizar su mas perfecto contra sentido. Se trata de ganar tiernpo. Pero a fuerza de ganarlo,
mediante la aceleraci6n creciente, se acaba por no hacer mas que perder el tiempo [... ] La
facilitacion cad a vez mayor del desplazamiento hace que el mere desplazarse reemplace cada
vez mas a todo tomar plaza" (Jose Gaos, "Origenes de la filosofia y su historia", en Obras
Completas, UNAM, 1991, t. 2, p. 73). Lo que aqui se dice dellugar 0 plaza, en Del hombre
se refiere, casi identicamenre, a la satisfaccion y al pasar aceleradamente de una a otra, que
sustituye a la satisfacci6n en si misma, como el desplazamiento a la plaza.

20 Nuestro autor tiene muy presente a 10largo de sus extensos escritos el afan de inrnortali-
dad del ser humano. En Del hombre 10hace tema de su especulaci6n filos6fica reiteradamente.
Pero esta "universal tendencia a perseverar en el ser", como la denomina en Origenes de la filo-
sofiay su historia (ed. cit. p. 82), no es s610 una instancia puramente metafisica sino tambien
vitalmente antropol6gica, no ajena al "general egofsmo humano" (ibid.).
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neras: la de "hacerse ilusiones", en donde las ilusiones son engafiosas, o la
de "tener ilusiones", en la que las ilusiones son ideoles (p. 521). Las ilusiones
ideales no son, pues, sin mas, engafiosas. Pero que no sean engafiosas no
significa que sean, sin mas, reales. Lo que sf asegura es que "los ideales son
esenciales a la caracteristica fundamental de la naturaleza humana" (ibid.).
Y es una caracterfstica moralmente necesaria: "el hombre necesita de los
ideales [... ] para que tiren de el hacia arriba, de la animalidad hacia la
divinidad" (ibid.). Lo contrario seria contentarse con la realidad "fementi-
da", deficiente, insatisfecha, como" 'se contentan con su suerte' los seres
infrahumanos, achatados a su nivel' (ibid.).

La oscilacion entre la insatisfaccioti real en la que el hombre se encuen-
tra y la satisfaccioti ideal a la que aspira proviene de 10 que Gaos denomina
desnivel "onto-axiologico", 10 que le hace afirmar: "es el hombre un desequi-
librado" (p. 527-528). El problema de la realidad de los entes metaffsicos (si
son entes 0 nada mas objetos de pensamiento) se trasmina asf al problema
de la realidad de los valores (si nada mas son objetos ideales a los que no
corresponde entidad real alguna).

Gaos nos ha ofrecido, como hemos visto, un claro discernimiento entre
los objetos ideales y los entes metafisicos, de manera que no caben aqui
confusiones ni concepciones neutras (aunque quepan, sf, posiciones neu-
trales). Pero no sabemos, de la mano de Gaos, si a estos ideales concebidos
por el hombre corresponden solo objetos ideales que coinciden con sus me-
ros conceptos 0 corresponden entes metafisicos, diferentes de los conceptos
mismos, es decir, reales. Quien ha distinguido clara, acuciosa y rigurosa-
mente entre unos y otros gracias a su metodo fenomenologico, no nos dice
-precisamente por su metoda- si los supremos ideales humanos pertene-
cen al reino de los primeros 0 de los segundos, y ello tiene una importante
repercusion no ya metafisica sino antropologica, pues no puede resolverse
el desequilibrio del hombre, quien se encuentra a la vez sometido a una
realidad insatisfactoria, por no satisfacerlo plenamente, y a una idealidad
intramundanamente ina1canzable; desequilibrio que mantendra su vigencia
mientras no pueda juzgar si el ideal al que asp ira es realizable -como dira
Chesterton del buen idealista- 0 si simplemente ha idealizado la realidad
-como 10 dira del idealista equivocado.

Aun cuando deje en suspenso si las nobles aspiraciones humanas tienden
hacia un objeto ideal 0 hacia un ente metafisico, la posicion antropologica
en Gaos es radicalmente distinta de la de Ludwig Feuerbach con la que
superficialmente podrfa confundfrsela, No solo porque Feuerbach asegura
que en su aspiracion metaffsica humana el hombre desvaria (0 se enajena),
10 cual en modo alguno es afirmado por Gaos, sino porque en Feuerbach
las aspiraciones metaffsicas del hombre le sirven para contentarse con la
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presente mediocridad, mientras que en Gaos son una rebeli6n vital contra
ella, por deficiente y fementida.

La postura de Gaos, mas vitalista que agn6stica, pone otra vez en cuesti6n
la apremiante contemporaneidad de la metaffsica.P

21 No en vane Jose Gaos vislumbra en sus Origenes que "Ia Historia de la filosofia, debe
tener la plenitud de una filosoffa plena, una metaffsica debe acabarla", Jose Gaos, Origenes de
lafilosofia y de su historia, ed. cit., p. 125.




