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1. Introduccion

En un ejemplar de la tercera edicién (1928) de las Ideen zu einer reinen
Phédnomenologie und phdnomenologischen Philosophie de Husserl,! que se
conserva en la biblioteca “Dr. Eduardo Garcia Maynez” del Instituto de
Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
se encuentra una serie de anotaciones a lapiz, todas ellas del pufio y letra
de José Gaos, cuya significacion filoséfica las hace en mi opinién dignas de
transcripcién y reseiia. Este ejemplar (al cual me referiré en adelante con la
sigla E) perteneci6 sin duda a Gaos, y parece facil suponer incluso que fue el
que utilizé para hacer su traduccidn al espafiol de la obra, y que por lo tanto
la fecha de las anotaciones coincide, asi sea aproximadamente, con la de esta
traduccién.? Sin embargo, el hecho de que Gaos haya conocido, estudiado y
comentado la obra muchos afios antes de traducirla —junto con algtn otro
dato que sefialaré en el curso de esta resefia— permite conjeturar que por lo
menos algunas de las anotaciones también son mucho mds antiguas que la
traduccién o, en todo caso, que la fecha de su publicacién. Ademads, con la
excepcién de unos niimeros de referencia en la pagina 315 (y las pocas que
se hallan en el “Sachregister”), las anotaciones faltan totalmente a partir de
la pagina 244 (Gltimos parrafos del § 117), por lo que, si las actividades
de anotacién y traduccién corrian parejas, habria que concluir que Gaos
se sirvi6 de otro ejemplar para traducir por lo menos estas ultimas paginas
(244-323). En vista de todo ello, y de otras circunstancias de menor monta,3
no parece posible guiarse por la fecha de la traduccién para establecer la
de las anotaciones.

Pero aunque seria deseable —biogréfica e histéricamente— conocer la
fecha de las anotaciones, su interés principal no depende en modo alguno
del momento en que fueron escritas. Esto es cierto, al menos, si lo que
primordialmente nos interesa al transcribirlas no es escudrifiar y esclarecer

* Este trabajo esta dedicado al doctor Fernando Salmerén.
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aspectos y coyunturas escondidos del desarrollo intelectual y filoséfico de
Gaos, o rastrear detalles hasta ahora desconocidos de la historia de la pro-
duccién y difusién en castellano de un libro medular de Husserl, sino dar
a conocer, para que puedan evaluarse y estudiarse con detenimiento, los
testimonios de una brillante y aguda confrontacién de ideas y pensamien-
tos. Aguda, no solamente porque Gaos represente o encarne una posicién
que puede considerarse abismalmente distanciada de la de Husser}! (un
“irracionalismo antinomista entre realismo e idealismo™ heredero del ra-
ciovitalismo y perspectivismo de Ortega y Gasset y entintado de personismo,
de biografismo, de escepticismo, de. . . ), sino porque, como lo ponen de ma-
nifiesto la cantidad e indole de las anotaciones mismas (las transcritas aqui y
con creces las no transcritas),’ su lectura de Ideas I fue extraordinariamente
meticulosa, concienzuda, cientifica, al grado de que sus anotaciones dan a
veces la impresién de haber sido hechas con un bisturi y no con un l4piz.
Y brillante, no solamente por la sagacidad del anotador, sino porque el
mero choque de las ideas en conflicto tiene la virtud de iluminar de chispas
criticas el texto —si bien es cierto que algunas de éstas parecen mds bien
fruto de cortocircuitos o roces ciegos. Pero hasta en estos casos creo que
es posible obtener algunas luces de valor tanto para la inteligencia de la
obra de Husserl como para la de su recepcidn y critica por parte de otras
corrientes filosdficas.

La mayoria de los comentarios de Gaos que transcribo caen en dos grupos
bien definidos: los que desde una posicién neutral, por asi decirlo, sefialan
alguna dificultad intrinseca del texto de Husserl o algin punto filoséfico
particular “objetivamente” controvertible, y los que ponen de manifiesto
desacuerdos y beligerancias derivados del enfrentamiento de las posiciones
filos6ficas. Son estos tltimos, obviamente, los que mejor nos acercan al
pensamiento de Gaos; pero los primeros revelan mejor, tal vez, algunas
tramas conceptuales de Ideas I que requieren particular atencién. En todo
caso, dejo a cargo del lector el juicio 1iltimo sobre el valor de todos ellos.

Por otra parte, debo aclarar desde luego que mis propios y escasos co-
mentarios se limitardn a hacer algunos sefialamientos contextuales muy
someros, algunas aclaraciones mas o menos superficiales, y en ningtn caso
intentardn tocar el fondo del asunto. Ya extraer de las palabras de Gaos
todas sus vinculaciones, su sentido y alcance, exigiria un estudio de su obra
que no hemos hecho; y si a eso le sumamos la posible revisién de la obra
de Husserl (y no sélo de Ideas I) en busca de ampliacién o de respuesta, la
tarea se volveria ingente y para mi francamente irrealizable. Ademds, en
cuanto a lo primero, tampoco creo que la comprensién de las anotaciones
de Gaos requiera que se tenga presente su obra filoséfica o su filosofia en
su integridad; pero en todo caso, lo que a este respecto se precise procuraré
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aportarlo en mis propios comentarios. Y en cuanto a lo segundo, tampoco
he encontrado razones suficientes para adelantarme a la indagacién y al
juicio que el lector interesado y atento hara de todos modos por si mismo.

Pero a pesar de lo dicho, en la seccién que sigue hago una breve expo-
sicién de las opiniones de Gaos sobre Husserl, que no solamente servird
como ayuda para la comprensidn, sino que dar4 el marco dentro del cual
resulta obligado colocar las anotaciones que aqui se transcriben. En esta
exposicién, como serd obvio, ni he pretendido ser exhaustivo, ni he puesto
las afirmaciones citadas en el justo contexto del pensamiento de Gaos, ni he
intentado tampoco ninguna critica de fondo de las ideas resefiadas. Y como
en ella no me refiero mas que incidentalmente a las anotaciones mismas, su
lectura puede ser omitida sin trastorno alguno por quien no crea necesitarla.

2. Gaos sobre Husserl

Acaso ningtn otro filésofo o profesor de filosofia mexicano se ha adentrado
tanto en las obras y el pensamiento de Husserl como José Gaos (1900-
1969), que tomd a México como segunda y definitiva patria en 1938, y
ciertamente nadie ha hecho tanto como é] —directa o indirectamente, a
través de cursos, conferencias, ensayos, traducciones— para dar a conocer
la fenomenologia en este pais. Ademds, el momento en que Gaos conocié
el pensamiento de Husser], o las obras de éste que é]l mismo llamaria “clési-
cas” (las Investigaciones ldgicas e Ideas 1, precisamente), fue en cierto modo
privilegiado: durante los afios veintes el deslumbramiento que la nueva fe-
nomenologia podia provocar propiciaba una excelente disposicién para su
estudio y discusidn. Gaos participé en buena medida de estos entusiasmos
iniciales —que para él duraron alrededor de diez afios—,® y aunque su inte-
rés por Husserl no decayé mas que relativamente cuando ellos declinaron,
puede sin duda decirse que su concepcion de la fenomenologia husserliana
quedé determinada casi por completo en esa primera etapa de contacto y
asimilacién. Pero haya sido por interés cabal o por cabal responsabilidad
profesional, el hecho es que Gaos no dej6 nunca de dedicarle atencién y
empefios a la fenomenologia.

Su serie de traducciones al espafiol de obras principales de Husser] —en-
tre las cuales la de Ideas I no fue la primera, sino la ultima—’ no fue el menor
de los frutos de esta dedicacién, aunque tampoco fue en modo alguno el tni-
co. Ya en el mismo afio en que aparecié la primera de ellas (1929),8 escribié,
para presentarlo en oposiciones a citedra, un texto titulado “Introduccién a
la fenomenologia”, que permanecié inédito hasta 1960.° En la primera parte
de esta “Introduccién” (la segunda es un “Apéndice histérico-bibliografico”)
se hace, segun afirma el mismo Gaos, “una exposicién de la fenomenologia
de Husserl en la forma definitiva en que este mismo la ha expuesto en sus
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Ideas” (IF, p. 17), definida, “en pocas palabras”, como “la ciencia eidética
descriptiva de los fenémenos puros que integran la conciencia pura” (IF,
P. 18). En el prélogo del volumen que citamos, redactado en 1960, Gaos
explica:

Después de un relativo eclipse, causado sobre todo por el paso del existencia-
lismo, goza la filosofia de Husserl de una nueva predileccién, entre los filésofos
de las més recientes promociones y los discipulos y el piblico todo de éstos.
Cierto que la predileccién se dirige a las ultimas publicaciones péstumas y a
las inéditas del fundador de la fenomenologfa. Pero no menos cierto, que la
introduccién a su filosofia serd siempre la introduccién en la fenomenologia de
las dos publicaciones ya cldsicas, las Investigaciones puestas en la segunda edi-
cién al nivel de las Ideas y éstas. Y el trabajo de que se trata pudiera ser tal
introduccién en un sentido muy riguroso, en el que no tiene el autor noticia
de otra: un sentido al par teérico e histérico, por partir de la visién del mundo
del “hombre ingenuo”, transitar a las filosofias predominantes cuando inici6
Husserl la suya, y seguir a ésta paso a paso desde su iniciacién hasta el nucleo
de su esencia. (IF, Prélogo, p. 11s.)

Didéacticamente, el trabajo se estructura como una delimitacién de “los
objetos del fenomendlogo” frente a “los objetos antes de la fenomenologia”
(los del “hombre ingenuo”, los del “hombre de ciencia”, los del “filésofo posi-
tivista”, los del “filésofo idealista”). La delimitacién culmina en un resumen
que estd en total acuerdo con la definicién de fenomenologia estipulada:
“El objeto de la fenomenoclogia se alcanza e investiga, en suma, en dos
etapas meto6dicas. Primero, hay que obtener la conciencia pura mediante
las reducciones fenomenolégicas. Y luego hay que practicar la reduccién
eidética que eleva de la conciencia pura a su esencia, para aplicar a ésta el
método eidético” (IF, p. 80). Pero a pesar de la claridad de este esquema, la
exposicion que hace Gaos de ambas reducciones con el rubro de “El método
fenomenoldgico” puede dar lugar a confusiones por lo menos en dos de sus
puntos: el primero es la consideracién de la reduccién eidética propiamente
dicha como una aplicacién de la epoché fenomenoldgica, y el segundo es la
denominacion de “reduccidn eidética” también a la reduccién propiamente
fenomenoldgica de las esencias y las respectivas ciencias eidéticas (expuesta
en el § 60 de Ideas I). Justamente la relacién entre ambas “reducciones” (la
eidética y la fenomenoldgica), su precisa delimitacién reciproca, su funciéon
dentro del “método fenomenoldgico” y su papel en la definicién de la fe-
nomenologia y de su objeto de estudio, constituyen temas muy sensibles
dentro de la comprensién y la exposicién de las ideas de Husserl por parte
de Gaos. En todo caso, ya en este primer trabajo se pone de manifiesto un
punto clave de su interpretacion de la fenomenologia: la idea de que ésta
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consta de dos partes, que corresponden a las dos “reducciones” (o “etapas
metddicas”). 10

Por esos mismos afios se ocupd Gaos, en su tesis de doctorado, de la
critica al psicologismo que Husserl lleva a cabo en los “Prolegémenos a
la 16gica pura”.1! La toma de posicién de Gaos en este trabajo de tesis es
muy importante para evaluar sus opiniones sobre Husserl —y luego algunos
de los comentarios que se presentan abajo. Afios después (en 1940), Gaos
mismo resumio el sentido de su tesis de la siguiente manera: “La critica del
psicologismo en Husserl es un intento por examinar la validez de esta critica,
considerada como fundamental para la superacién del positivismo del siglo
XIX y la restauracidn del idealismo platonizante de las ideas y los valores en
el siglo XX. El examen muestra que la critica esta fundada en un concepto
empirista de los hechos, inaplicable al hecho de la existencia humana.”*?
Ya en una nota de la tesis, afirmaba: “En general, los autores sefialan cémo
de la critica del psicologismo pas6 Husserl a la fenomenologia. [...] Pero
ninguno ha subrayado expresamente hasta qué punto la argumentacion de
Husserl, en apariencia tan concluyente y de hecho tan decisiva, no es, ni lo
uno, ni lo otro, sino ella misma tan intimamente problemdtica como toda
la filosofia, justamente por suponer los problemas (que no soluciones) mas
lejanos y més profundos de la fenomenologia y de la filosofia actual —de
la filosofia en general.”’3 -

En efecto, la parte critica de la tesis (que ocupa aproximadamente la
mitad de espacio que la parte expositiva) comienza planteando la interpre-
tacion segun la cual la critica del psicologismo, mis alld de su “finalidad
estricta y expresa”, debe ser considerada “desde el punto de vista de su
significacién histérica, o como toda una superacién del positivismo y funda-
mentacién del ser ideal” (IF, p. 144). Y la critica de Gaos se ejerce justamente
examinando “hasta qué punto la critica del psicologismo légico hecha por
Husserl tiene este valor de superacién del positivismo y fundamentacién
del ser ideal” (ibid.). En su parte central, quiere hacer ver que la critica de
Husser! “suponia resueltos [. .. ] los principales problemas filoséficos del ser
ideal” y en primer lugar “la existencia efectiva de este ser” (IF, pp. 156—
157). Pues en esa critica funcionan como supuestos tanto la tesis de que las
leyes l6gicas no son leyes de hechos, como su consecuencia 16gica de que
son leyes de unos objetos que no son hechos. Husserl apela a la evidencia
y exactitud de las leyes 16gicas “como instancia iltima”, con el objeto de
“mostrar directamente que las leyes l6gicas son distintas por su validez y por
sus objetos de las leyes psicolégicas” (ibid.). Pero entonces el punto de par-
tida, la premisa, el supuesto de toda la critica, es la “percepcién directa del
ser ideal que no logra articularse como demostracién légica de su existencia
—acaso porque este ser no admita otra demostracién de su existencia que
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la percepcién de ésta— ¢y qué més prueba pudiera pedirse de la existencia
de ser alguno que percibirle a él mismo, existiendo delante de nosotros? He
aqui cémo la critica de Husserl supone resuelto el problema de la existencia
efectiva del ser ideal” (ibid.). Gaos mismo resume:

La critica de Husserl no constituye una demostracién en forma de la existencia
del orden ideal, un concluir esta existencia de determinadas premisas. Consti-
tuye una refutacién del psicologismo y una fundamentacién de la légica pura
a base de la existencia del orden ideal directamente percibido, mostrado e
invocado. Su tendencia es a probar de un modo definitivo la existencia del
orden ideal, negada por el positivismo, el del siglo XIX y el de otros siglos
anteriores, problemética a lo largo de la historia entera de la filosofia, desde
los presocrdticos, por la evidencia y necesidad, la universalidad y exactitud de
las leyes 16gicas —que por tener estos caracteres no pueden ser leyes de hechos.
Pero como antes de saber lo que son hechos y lo que no son hechos, de saber si
existen, ademds de los hechos, otros objetos que no sean hechos, no podemos
saber fundada, y no arbitrariamente, si leyes evidentes y necesarias, universales
y exactas, son o no son, pueden o no pueden ser leyes de hechos, la realidad
es que la critica de Husserl prueba la evidencia y necesidad, la universalidad
y exactitud de las leyes légicas, y de las demds leyes de estos caracteres, y la
imposibilidad de que leyes tales sean leyes de hechos, por la existencia, ademés
de los hechos, de otros objetos que no son hechos, o sea, por aquella existencia
del orden ideal —problematica a lo largo de la historia de la filosofia y descu-
bierta en esta historia una vez més— no mds, ni menos, problematicamente.
La crftica de Husserl, en conclusién, no es una prueba definitiva de la existencia
del orden ideal, una fundamentacion concluyente del idealismo objetivo. Es un
momento heuristico relevante en la historia de la fenomenologia y de la ontologia
contempordneas, a través del cual ha proseguido la dialéctica histérica de la
filosofia. (IF, p. 164.)

Pero Gaos descubre todavia una complicacién interesante entre este tema
y el de la refutacién del escepticismo, que es otro punto medular de la critica
de Husserl. El escepticismo constituye “en su sentido riguroso y profundo”
un votar “a favor de la radical contingencia y relatividad del ser ideal”
(IF, p. 159); su refutacién representa la adopcién del llamado “idealismo
objetivo”, postura ontolégica y por ende metafisica que consiste en “un votar
por la necesidad del ser ideal y por la elevacién de éste al rango del ser por
excelencia, del ser primario, de quien, siendo él por sf, por no poder menos
de ser absolutamente, reciben su ser relativo todas las restantes formas del
ser” (ibid.). El ser ideal queda consagrado como ser absoluto. Pero ademas
del escepticismo riguroso “en cuanto tesis” —que “es absurdo, porque es
un contrasentido” (IF, p. 160)— hay, dice Gaos, “el escepticismo en cuanto
actitud”, el cual “no es absurdo mas que en el supuesto de la necesidad del
ser ideal” (IF, p. 161), en cuyo caso el escéptico (“la conciencia, lavida...™)
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no podria dejar de “reconocer” o de “poner” el ser ideal. Pero justamente
el ser ideal es problemdtico, y con él el mismo escepticismo. Gaos concluye
que “no porque la tesis escéptica sea un contrasentido, hay que admitir el
ser ideal, como pretende la critica de Husserl, sino que mds bien por ser, y
ser necesariamente, el ser ideal, es la tesis escéptica un contrasentido” (IF,
pp. 161 y 165).

Segin Gaos, la posterior posicién definitiva de Husserl, “la adjudicacién
del ser absoluto a la conciencia pura”, que no es un idealismo objetivo,
corrobora de alguna manera la conclusién de que la critica del psicologis-
mo no era una fundamentacién concluyente de este idealismo. A partir
de esa critica, se ha llegado mds bien “al replanteamiento del problema de
"la adjudicacion del ser absoluto: ya al ser ideal —ya al ser de la conciencia
pura— ya al ser de nuestra vida humana —que es el problema de la filosofia
actual” (IF, p. 165).

Con todo ello, y como de paso, queda ya establecido en definitiva el
concepto de fenomenologia “como ciencia eidética descriptiva de los fené-
menos —psiquicos— puros, fundada en la doble reduccidn, fenomenolégica
y eidética” (CPH, nota 44; IF, p. 184). Pero ahora resalta con mas claridad
que “en la fenomenologia hay dos elementos o factores, uno eidético y otro
psicolégico, que han sido diversamente acentuados y armonizados” (CPH,
nota 45; IF, pp. 184-185). En la interpretacién de Gaos, Husserl habria
transitado de uno de estos elementos o factores al otro y, tras haberle adju-
dicado el “ser absoluto” al ser ideal, concluye adjudicandoselo al ser de la
conciencia.l*

La interpretacién de la critica del psicologismo, y las ideas fundamentales
de la critica de Gaos, se sostienen y amplian en el volumen en que se plasma
la polémica que sostuvo con Francisco Larroyo en torno al concepto de
una “filosoffa de la filosofia”, Dos ideas de la filosofta.'®> En medio de la
polémica, Gaos reitera que “Husserl hizo la critica del psicologismo a base
de un concepto positivista (el medio se impone) de la psique como ‘hechos’
psiquicos, del hombre como especie y realidad ‘empiricas’” (DI, p. 109), -
pero lo reitera para llamar la atencién sobre el camino recorrido por la
filosofia desde entonces “hasta nuestros dias, en que se ha llegado a pensar
que ‘humanismo’ e ‘historicismo’ no son ‘psicologismo’ ni ‘empirismo’, que
el hombre no es un ‘hecho’, ni nada ‘empirico’, aunque sea una realidad,
una realidad ‘trascendental’, no una idealidad ‘trascendental’” (ibid.).

Y en otro pasaje, después de atribuir a Husserl un reforzamiento en nues-
tros tiempos del descubrimiento platénico de un orden del ser distinto del
ser mudable y sensible, y de exponer de nueva cuenta la critica del psi-
cologismo de las Investigaciones l6gicas —critica que “debe considerarse
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como el decidido punto de partida de la obra entera de Husserl y de sus
consecuencias histéricas” (ID, p. 150)—, afirma:

Toda la filosoffa de los objetos ideales gravita sobre la concepcién de los objetos
fisicos y psiquicos como mudables, individuales y, en tltimo término, tempo-
rales. Si los objetos fisicos y psiquicos no se caracterizasen por tales notas, no
habrfa fundamentos para distinguir de ellos los ideales por la posesién de las
contrarias.

Asf ya en el punto de partida contempordneo de toda esta filosoffa. La crf-
tica del psicologismo hecha por Husserl gravita entera sobre la concepcién de
los hechos en general y en particular de los hechos psiquicos como mudables,
individuales y temporales, y de la especie como un hecho de esta {ndole. Si la
especie no fuese un hecho de esta indole, o si la indole de todos los hechos no
consistiese en mutabilidad, individualidad y temporalidad en el sentido indica- '
do en lo anterior, los contrasentidos y absurdos encontrados no se darian y no
habrfa fundamentos para formular las conclusiones de Husserl. (DI, pp. 168-
169.)

Gaos piensa, desde luego, que hay al menos un “hecho” que no posee
dichos atributos: se trata, como se ha insinuado, de la vida humana misma,
que “es un hecho en un sentido absolutamente distinto de todos los he-
chos” (DI, p. 180); la vida humana que consiste en “vivirnos conviviendo”
y que es “el hecho tinico, absoluto, al que se refieren, del que dependen en
determinado sentido todos los demds hechos” (p. 179), “el hecho por exce-
lencia, el vinico hecho en sentido absolutamente riguroso y fundamental”
(pp. 179-180). Frente a este hecho concreto y absoluto de la vida humana,
no solamente los objetos ideales, sino también los hechos en sentido tradi-
cional, son abstracciones: abstracciones “correlativas” (p. 181). Asi pues,
“si no nos representamos la convivencia humana como tal hecho fisico abs-
tracto [de la vida de una especie], sino como la vivimos, como el hecho sui
generis y absoluto que es nuestra vida, no tenemos fundamento alguno para
pretender la existencia de unos objetos ideales aparte de la realidad de la
vida humana” (pp. 182-183). Pero ademas:

La idealidad es entendida como una idealidad trascendental, como una subje-
tividad trascendental, esto es, ideal: la trascendentalidad seria ideal. Todo lo
precedente conduce a decir mds bien: lo trascendental es nuestra vida; nuestra
vida es una realidad trascendental; trascendentalidad, pero real.

Nuestra vida como realidad trascendental no es la abstraccién de la concien-
cia, sino la realidad de la vida en su total concrecién. (DI, p. 183.)

Desgraciadamente, nos llevaria muy lejos rastrear aqui los fundamentos
o antecedentes de estas afirmaciones de Gaos y la significacién que tienen
dentro de su pensamiento. En todo caso, tampoco estdn desligadas de otras
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ideas que se encuentran en la misma obra y que vienen a situar bajo una
nueva luz el concepto de la fenomenologia como una ciencia estructural-
mente “doble” o “dual”. Haciendo el resumen de una de las conferencias
suyas que dieron pie a la polémica con Larroyo, Gaos escribe:

Destinada {dicha conferencia] a hacer vivir momentdneamente a la asistencia
el revivir la historia de la filosoffa que constituye el meollo de la profesién
filosdfica en nuestros dias y a fijar el sentido de esta experiencia histdrica. La
conferencia tomé como filosofia contemporénea singularmente adecuada a sus
fines la fenomenologia, con su doble constitucién de contemplacién de ideas y
reflexi6én en la conciencia. Primero las ideas fueron presentadas como los prin-
cipios substantes y salvadores. La vida filoséfica, sobre la base de la abstraccién
ascética, como abstraccién ideativa y participacién salvadora en la beatitud
divina: vida contemplativa y vida beata. A continuaci6n se explicé el transito
histérico de la filosofia antigua a la cristiana y moderna, contenido en forma
estdtica en la dualidad estructural de la fenomenologfa, como fenémeno de la
‘fluctuacién de las ideas’ y descubrimiento de un nuevo principio substante y
salvador en la conciencia. Pero 1a duda metddica y la reduccién fenomenolégica
pura, como intentos de abstraccién de todo lo fluctuante, errar o error, conducen
a una abstraccién que es enajenacién vital del mundo, de los demds y de Dios,
que se evidencia y experimenta imposible empresa extremista de enajenacién
mental de s{ mismo, de perdicién irremisible e in-humanidad.®

Y cuando defiende ante Larroyo sus ideas —capitales, por cierto— de que
la filosofia es en esencia soberbia y confesién personal, Gaos se refiere a la
fenomenologia de la siguiente manera:

La filosofia de la filosofia comprende una psicologia del fildsofo. Pero esta psi-
cologia, como toda psicologia, no puede hacerse sino mediante conceptos que
son objeto de fenomenologfa. Asf la fenomenologia de la soberbia es indispen-
sable a la psicologia del fildsofo en cuanto soberbio. Pero hay, ademds, una
fenomenologia de la filosofia y del filésofo. Esta fenomenologia, como toda fe-
nomenologia, debe hacerse a base de casos o ejemplares empiricos y puede
hacerse a base de uno solo e incluso imaginario o ficticio, ensefianzas todas
expresas de Husserl.

Pero, adem4s, la fenomenologia ha evolucionado desde Husser! hasta Hei-
degger en un sentido de creciente atencién a los fenémenos humanos en la
circunstancialidad que Ortega ha ensefiado desde sus Meditaciones del Quijote.
Husser] toma los fenémenos psiquicos en la abstraccién en que los venia toman-
do la psicologia general. Se ha visto, no s6lo por la filosofia, sino también por
la psicologia (psicologia concreta, caracterologfa), que los fendmenos humanos
son concretos de aquellos y deben ser descritos y narrados, historiados, en esta
su concrecién, que es su sola autenticidad.

No hay inconciliabilidad entre una fenomenologia de la filosofia y la defini-
cién de ésta como confesi6én personal. El concepto de confesién personal puede
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ser, es un concepto esencial y por ende tan susceptible de fenomenologia como
cualquier otro anélogo: la ‘confesién personal’ es un eidos. Y este eidos puede,
tiene que ser descrito a base de un caso particular, empirico, que aqui es, tiene
que ser, por la naturaleza misma de las cosas, un caso personal.}’

Independientemente de lo que pudieran ensefiarnos acerca de otros as-
pectos de la filosofia de Gaos, las citas anteriores nos muestran otra faceta
de su relacién con la fenomenologia: en un sentido que es husserliano por
lo menos en la intencidn, el método fenomenoldgico es un método practica-
ble. Es una confirmacién mds que suficiente de esto el empleo que el mismo
Gaos hace de dicho método en las dos obras que constituyen, conjuntamen-
te, lo que puede calificarse como “su” filosofia o su “sistema” filoséfico, De
la filosofia y Del hombre.'® La primera de ellas comienza por una “feno-
menologia de la expresién” que comprende la primera parte completa del
curso en que la obra consiste; esta fenomenologia se amplia luego en una
“fenomenologia de la razén” y una “fenomenologia de las categorias”, que
constituyen la base sobre la cual Gaos teje las demds partes de su “filosofia
de la filosofia™: teoria de las categorias, antropologia filoséfica, teoria de
la historia de la filosoffa.!® Por su parte, “el método de la Antropologia”
expuesta en Del hombre “es ante todo un método fenomenoldgico, porque
se trata de ‘fendmenos’ y no de ‘objetos metafisicos’, [...], y de fendme-
nos que pueden analizarse descriptivamente, o describirse analiticamente,
y deben serlo antes de cualquier otra operacién metédica posible y debida
con ellos”.?

Aungque el sentido preciso y la justificacion del empleo de lo que en estas
obras se entiende por “método fenomenoldgico”, o por “fenomenologia” (y
de lo que en ellas se practica como tal), asi como también su filiacién hus-
serliana, podrian ser tema de largas (y acaso no ininteresantes) discusiones,
Gaos no les dedica en De la filosofia ninguna atencién,?! y en Del hombre las
despacha con unas cuantas palabras a todas luces insuficientes: “El método
es fenomenoldgico en el sentido de la fenomenologia fundada por Husserl,
pero no en el de la filosofia idealista que Husserl la llevé a ser, sino en el
sentido mds libre de filosofias como la idealista y la realista en que lo enten-
dieron, emplearon y cultivaron discipulos de Husserl y otros cultivadores de
la Filosofia.”?2 Este método, que es algo en ciertos respectos méas elaborado,
y en otros un poco menos, que el escueto método de la “reduccidén eidética”
y que es en algunos puntos semejante al que puede considerarse que Husserl
expone implicitamente en las Investigaciones ldgicas,?® viene a ser, en suma,
el resultado de la comprensién peculiar de Gaos, no discutida ni razonada,
por lo menos ante el lector.4

Lo anterior no impide, desde luego, que Gaos tenga razén cuando afirma
en De la filosofia que “lo que debe a Husserl toda la fenomenologia de la
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expresion de este curso, y a Brentano, Husser], Scheler y Hartmann, y a
Miiller, la clasificacidn de los objetos por la presencia, es patente” (OC XII,
p. 420).

En todo caso, esta claro que Gaos mantuvo siempre respeto por este
aspecto “metddico” de la fenomenologia y afirmé (y aprovechd) la utilidad
filoséfica de lo que en su opinidn era el “método fenomenolégico”. Esto debe
sin duda vincularse retrospectivamente con su confesién de que practica-
mente durante un decenio vivié “como la verdad filoséfica una sintesis de
fenomenologia realista, mucho més de las esencias que de la conciencia, y de
filosofia de los valores”.2> Pues si bien la fenomenologia fue solamente una
entre las varias doctrinas o filosofias que vivié como la verdad, y esta misma
sucesion de “verdades” durante su vida constituyé en ltima instancia un
motivo de escepticismo,?® es indudable que al método fenomenolégico, en
el sentido dificil de precisar al que nos hemos referido, le concedid un valor
de primer rango, ya que acabé por hacerlo formar una parte integrante, y
fundamental, de su propia filosofia.?”

Pero si bien el método fenomenoldgico (o la fenomenologia, en alguna
acepcién apropiada de la palabra) podria entonces colocarse entre las partes
o disciplinas “cientificas” de la filosofia, frente y en oposicién a las partes o
disciplinas “metafisicas”,?® Gaos sometié a una critica expresa la idea —que
para Husserl es central— de que la filosofia puede convertirse (y por lo tanto
debe convertirse) en una ciencia rigurosa, y condené ademds, severamente,
el intento de Husserl por conseguirlo. La razén de la critica quizd se halle
resumida en esta nota:

Histéricamente se ha pasado de la idea de un saber universal filoséfico-cientifico
a una ciencia especializada y colectiva sucesiva y en Husserl a una pretendida
filosofia cientifica, que es un monstruo de contradicciones: pretendidamente
no universal, en el sentido de parcial y colectiva sucesiva como la ciencia, y uni-
versal dentro de la vida individual de Husserl, en el sentido de los fundamentos
de todas las ciencias, y, aunque sélo fuese por intermedio de ella, de todas las
cosas; pretendidamente objetiva e intersubjetiva y efectivamente subjetiva.”®

Pero a esta ecuacion contradictoria en que segun Gaos cae Husserl (“saber
universal dentro de la vida individual = objetivo”), éste puede escapar,
también segin Gaos, postulando estas otras ecuaciones:

Saber de los fundamentos de todo = saber universal asequible dentro de la vida
individual.

Saber de los fundamentos de todo = saber parcial susceptible de objetividad
¢ intersubjetividad universal. (Ibid., p. 145.)
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Pero entonces, aparentemente, la razén de la critica de Gaos no es una
razon, sino un hecho: “Pero la historia de Husserl inserta en la entera
de la filosofia muestra que de hecho no ha sido asi hasta hoy, y mueve a
indagar la posible imposibilidad de que sea as{ y la razdn de ser de ella”
(p. 145).3% {Ha dado Gaos la razén de ser de esta imposibilidad? No pode-
mos discutirlo aqui, aunque hay que asentar que Gaos cree haberla dado,
no solamente en la continuacién de las “Notas” citadas, sino sobre todo y
principalmente en De la filosofia y Del hombre.3! En todo caso, no hay duda
de que la indagacién de esa razén de ser constituyé el principal leit motiv
del filosofar de Gaos durante toda su vida.

La condena del intento husserliano por convertir a la filosofia en una
ciencia rigurosa se apoya en el hecho de que Husserl “pensé que los funda-
mentos de toda ciencia eran las esencias y la conciencia pura —pero ésta es
una de las ideas mds precipitadas, mds aprioristicas, menos cientificas, de
toda la historia de la filosofia” (ibid., p. 147); asi, “quiso hacer la ciencia de
los fundamentos de todas las ciencias e hizo una filosofia mds de los princi-
pios de todas las cosas” (ibid., p. 148). Pero “los fundamentos de las ciencias
deben sacarse de las ciencias como los de las cosas de las cosas. Es seguro
que Husser] no sacé de las ciencias sus fundamentos de las ciencias. [...]
Es probable, incluso, que, a pesar del ‘Zurtick zu Sachen’, no sacase de las
cosas sus fundamentos de ellas, las esencias y la conciencia pura” (ibid.).3?

Consigno, por ultimo, la ponencia que presenté Gaos en el “Simposio
sobre la nocién husserliana de la Lebenswelt”, que se llevé a cabo en 1963
dentro del XIII Congreso Internacional de Filosofia que tuvo lugar en Mé-
xico, ponencia titulada “La Lebenswelt de Husserl”.33 Lo principal de la
posicién de Gaos se encuentra aqui, me parece, en dos ideas: en primer
lugar, la que presenta la posibilidad de que la fenomenologia —entendida
como “explicacion de los objetos de la subjetividad por ésta”, como “la
especie por excelencia del género ‘filosofia trascendental’: exponer las con-
diciones de posibilidad de un existente, de lo existente — como dadas en
un sujeto” (p. 21)— sea “ciencia por ser aquello por lo que las ciencias
son ciencias segin Husserl: abstracta, general — y objetiva” (p. 24); y
tendria que serlo “si la reduccién fenomenolégica stricto sensu acarrease
de suyo la reduccién eidética, si objetivarse la subjetividad trascendental
misma, objetivando sus correlatos objetivos como meros fenémenos para
ella, requiriese un abstraer de los vinculos individuantes con lo concreto, que
daria por resultado un abstraerse en lo general, lo eidético de lo concreto,
o si ‘fendmeno’ en este sentido husserliano no pudiese ser, por fuerza de
la naturaleza de las cosas, sino ‘esencia’, eidos” (p. 24). En segundo lugar,
la que presenta el obsticulo, el gran “pero”: “Mas ¢y si la tnica forma de
objetivar lo individual, lo concreto mismo, fuese la forma concreta, indivi-
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dual, la tinica rigurosamente tal, de la — autobiografia, o por lo menos del
hablar en primera persona, individuando asf el lenguaje?” (p. 24). Con ello
se daria la preferencia, en tltima instancia, al “término realista ingenuo” de
la antinomia entre el “realismo ingenuo” y el “idealismo trascendental” que
Gaos ha formulado asi: “Pues bien ¢y si la dualidad del realismo ingenuo
y el idealismo trascendental fuese la de los términos de una antinomia,
en el sentido de una dualidad de concepciones de ninguna de las cuales
fuese posible predicar la verdad, predicando correlativamente de la otra la
falsedad, sino que lo unico posible fuese ‘optar’, por ‘motivos’ irracionales,
por la una y no por la otra? iy si Husserl hubiese optado por el idealismo
trascendental, por los motivos irracionales que fuesen?...” (p. 23).

3. Los comentarios sobre Ideas I

Dejando a un lado los subrayados, que abundan, las anotaciones pueden
agruparse, con alguna flexibilidad, en cuatro categorias:

(1) Las que llamaremos descriptivas. Estas son, con mucho, las mds nu-
merosas. Ocurren exclusivamente en los margenes laterales exteriores del
texto (ala izquierda en paginas pares, a la derecha en las nones). Consisten
en una indicacién del tema de que trata el paragrafo o el pasaje respectivo;
son una suerte de encabezados, puestos seguramente con el fin de ayudarse
en la localizacién durante el estudio o la exposicién de la obra en clase. A
veces, mds que encabezados descriptivos parecen anotaciones destinadas a
destacar griaficamente relaciones conceptuales presentes en el texto y faci-
litarse asi su comprension.

(2) Las notas que podemos llamar de traduccién. Son muy escasas en
comparacidn con las anteriores, y se hallan siempre en los margenes latera-
les interiores (a la derecha en paginas pares, a la izquierda en las nones). La
mayoria consiste, sencillamente, en palabras o frases que traducen alguna
palabra o frase que se encuentra en la misma linea. Algunas de esas pala-
bras van seguidas de un signo de interrogacién. El cotejo con la traduccién
publicada revela que muy pocas de estas palabras o frases fueron elegidas
en definitiva por Gaos.3*

(3) Los que llamaremos niimeros de referencia. Son un poco menos nu-
merosos que las notas descriptivas, y se hallan como ellas en los mérgenes
exteriores. Consisten en nimeros o series de nimeros que remiten a otros
lugares de la obra, pertinentes (al menos en la muy confiable apreciacién
de Gaos) por la relacién temética que guardan con el pasaje en que los
numeros se encuentran. Normalmente, constan del nimero o niimeros de
pégina y, separado por una coma, el niimero del parrafo o, a veces, el ni-
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mero de un pasaje que Gaos mismo ha numerado. A veces el nimero remite
explicitamente a un pardgrafo (§) determinado.

(4) Finalmente, los comentarios, que son con mucho las anotaciones mds
significativas. La mayoria se encuentra en los margenes superior. e inferior
del texto, y casi todos en este Gltimo. Casi todos también estdn introducidos
por una llamada (un nimero entre paréntesis) puesta en e] margen lateral
exterior en el lugar del texto sobre el que recae el comentario, y repetida
tambiéen, obviamente, al inicio de la anotacién.

En lo que sigue se da la transcripcién completa solamente de estos co-
mentarios (4), aunque en ocasiones resulta imposible omitir anotaciones
de los grupos (1) y (3) debido al entrelazamiento en que —como se vera—
se encuentran con las de (4).

La transcripcion de cada anotacién estd precedida por una linea en la
que se dan las referencias de su localizacién: primero en E, y luego, en-
tre paréntesis, en Hua I1I/1, abreviado como ‘H’,3° y en la més reciente
edicién de la versién espafola de Gaos, la de 1986,3% abreviada como ‘C’.
Los nimeros de pagina se dan en negritas; los de linea, en tipo normal.
Se cuentan como lineas las de los titulos de las diferentes secciones de la
obra, y téngase ademas en cuenta que las “llamadas” de Gaos a sus propias
anotaciones no necesariamente se refieren a una sola linea y a veces no
parecen caer, porque se lo estorban otras anotaciones, en el lugar en que
Gaos las habria puesto sin estorbos.3” Cuando en una sola pagina aparecen
varias llamadas iguales (o sea, que remiten a la misma anotacion), sus refe-
rencias se agrupan en una sola linea. Por otra parte, cuando me ha parecido
que entre las anotaciones marginales de Husserl en sus propios ejemplares
(publicadas en Hua I1I/2, p. 477)8 hay alguna pertinente en algin respecto
al punto tratado por Gaos en su comentario, doy en una nota (sefialada con
una letra voladita) la referencia de Hua III/2 y la pagina de Hua III/1 (H)
sobre la cual recae la anotacion de Husserl.

En las transcripciones propiamente dichas, utilizamos las siguientes abre-
viaturas: M = anotacion en el margen externo; I = anotacion en el margen
interno; P = anotacion al pie (margen inferior de la pagina); R = anotacién
en el margen superior de la pagina; D = Lo que sigue se encuentra debajo
de lo precedente.

‘D’ se usa en algunos casos en que resulta practico indicar asi la dis-
posicién de la anotacién; en otros, la disposicion se intenta reproducir
graficamente. Mis aclaraciones dentro de las anotaciones estdn enmarcadas
por los simbolos ‘« »’ y van en cursivas. Mis comentarios estan separados de
las transcripciones y formados con doble sangria.
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En los comentarios de Gaos se presentan aqu{ y ali4 dos abreviaturas cuyo
sentido es f4cil establecer: ‘s.l.’ = ‘sentido lato’, y ‘s.e.’ = ‘sentido estricto’.
Para una tercera abreviatura muy frecuente, ‘cap’, tenemos (tras mucho
pensar) solamente una conjetura: ‘cuestién a pensar’. Las abreviaturas ‘Ps.’
y ‘Pa.’ (que se hallan Unicamente en las notas de E 9,5,20 y E 10,16) signifi-
can, sin duda, ‘pdgina siguiente’ y ‘pagina anterior’, respectivamente. Otras
abreviaturas son comunes y no requieren interpretacién, pero en algunos
casos expreso mi duda con un signo de interrogacién. Los nimeros que da
Gaos en sus anotaciones son —a menos que se indique otra cosa— nimeros
de pégina seguidos del niimero de pérrafo en esa pagina.

* k %k

E1,3(H3,2;C7,3)
M Soberbia
El mismo sefialamiento o “comentario” se encuentra en éste y en otros
seis pasajes posteriores. En diversas ocasiones y con variados énfasis
Gaos expreso su idea o su teorfa de que la esencia (o sustancia) de la
filosofia es la soberbia, o mds atin, la soberbia luciferina3®> —e incluso
intent6 “mostrar cdmo la esencia de la Filosofia y la esencia de la so-
berbia coinciden fenomenolégicamente rasgo por rasgo”.“? El vinculo
esencial lo halla Gaos en los principios, por los que el filésofo se afana,

de los que quisiera saberse duefio, y que son para él lo supremo y el
instrumento de dominacién de todo y sobre todo.*!

E2,1 (H3,31; C7,27)
M Soberbia

E 3,11-15 (H 5,15-19; € 9,9-13)

M ? «El signo de interrogacion abarca las cinco lineas.»

E 5,26 (H8,1; C 11,34)
M Soberbia
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E9,5,20 (H 12,16,31; C 19,12,28)

M (1) P (1) La esencia de cada hecho y la esencia del hecho. Ps.(1) D
Cap. &Y el hecho del individuo absoluto?

Con el término de “individuo absoluto” Gaos se refiere probablemente
a su propio concepto de “nuestra vida”, que es un hecho sui generis,
o acaso también al sujeto o yo de la conciencia absoluta de Husserl
(cfr. § 49). En todo caso, es obvio que la pregunta quiere destacar la
dificultad de una concepcién de un “individuo absoluto” en vista de
la idea de que “el ser individual de toda indole es [. .. ] ‘contingente’”.
Por otra parte, el tema de los conceptos individuales, o sea, el de
la individualidad justamente en relacién con la conceptualidad, la
idealidad o la esencialidad, tiene un papel muy destacado dentro de
la fenomenologia de la expresién que Gaos desarrolla en De la filosofia
y Del hombre.%?

E 10,16 (H 13,30; C 20,26)

M (1) P (1) Las esencias de lo intuible sélo por un lado éson ellas mismas
realmente intuibles sélo por un lado? Pa.(1)

E 11,17,23,26,38 (H 15,4,10-11,14,35n; C 21,33,22,5-6,9,34n)
M (1) P (1) {Hay realmente representacion de las esencias? ¢(de todo

objeto?

Nétese que en el texto alemdn no es un unico término el que corres-
ponde a “representacion” en todos los lugares seiialados. En los dos
primeros corresponde a Vorstellung; en el tercero a Vergegenwdrtigung;
en el ultimo el término no aparece. Puede venir al caso apuntar, por
otra parte, que Gaos niega la existencia de “imdgenes reproductoras
de objetos ideales”.*

E 11,21 (H 15,9; C 22,4)

M (2) P (2) El sujeto de una predicacién falsa éno es objeto s.1.?

E 11,30 (H 14,34n; C 21,34)
M Soberbia
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E 13,1 (H 16,23; C 23,20)
M (1) P (1) {Hay realmente “fantasear” de lo psiquico?

E 13,6 (H 16,28; C 23,25)
M NB

E 13,18 (H 17,6; C 23,36)

M (2) P (2) Cap. No habria conocimiento de mas esencias que las de
objetos dados en algin caso en la experiencia s.1., al menos en sus com-
ponentes. 45,3 «= cuarto pdrrafo del § 25.»

En el tercer pérrafo de la pagina 45 Gaos subray? las palabras “reine
Wesenszusammenhinge ohne die leiseste Mitsetzung von Erfahrungs-
tatsachen”, que en apariencia expresan una afirmacién opuesta a la
de su anotacién.

E 15,3 (H 18,39; C 25,38)

M (1) P (1) Parece tratarse de las esencias de los individuos en cuanto
esencias y en cuanto de los individuos.

E 16,22-26 (H 20,22-25; C 27,25-28)

M ! «El signo de admiracidn abarca las cinco lineas.»

E 23,19-20 (H 28,9-10; C 35,9-10)
M ? «El signo de interrogacion abarca las dos lineas.»
Gaos dedica varias paginas de sus obras-cursos a discutir la distincién
de que aqui se trata entre conceptos categoriales y esencias categoriales y

otras andlogas o relacionadas con ella. Véase principalmente la leccién
IV de la segunda parte de De la filosofia, OC XII, p. 244.

E 32,37-39 (H 38,34-35; C 45,31-33)
M Fenomenologia # Eidética !?
Tal vez hasta su lectura de este volumen, Gaos consideraba —debido a

cierta interpretacién de las Investigaciones ldgicas— que la fenomeno-
logia consistia principal o exclusivamente en lo que é] llama “eidética”;
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es decir, que era, no una disciplina eidética entre otras posibles, sino en
algin sentido la disciplina eidética tnica o la suprema o la que lo era
por excelencia. Ya en su Introduccidn a la fenomenologia (1929), y de
modo mucho mds explicito en La critica del psicologismo (1929-1932),
Gaos distingue dos partes en la fenomenologia, una de las cuales es
la “eidética”. Esto sugiere que esta anotacién no puede ser posterior
a estas obras.

E 33,4-6 (H 39,4-6; C 46,4-6)

M La “Fenomenologia eidética”, de principio

E 33,11 (H 39,11; C 46,11-12)
M Soberbia

E 36,17-27 (H 42,30-40; C 49,30-50,2)

M «En letras grandes, que abarcan 3 ¢ 4 lineas cada una:»cD aD p

E 38,8 (H 44,28-29; C 51,29-30)

M (1) P (1) La cuestidn seria si es la autofundamentacién empirica o
eidética la tnica posible sin contrasentido.

E 39,4 (H 45,28; C 52,32)

M (1) P (1) 1. Se percibe una percepcioén de algo. D 2. Se percibe que
otras cosas no son percepciones-de-algo. D 3. Se concluye que las cosas
que no sean percepciones-de-algo no son percepciones-de-algo o que
s6lo una percepcién-de-algo es una percepcién-de-algo. Supra «Un signo
de interrogacion abarca los tres puntos anteriores. Y una pequefia flecha
apunta hacia arriba, a la parte superior de la pdgina.» R Todo se reduce a
distinguir-agrupar cosas. ? Cf 106(4) «Remite a su propia anotacion (4)
de la pdgina 106; véase abajo E 106,32.»

E 39,20 (H 46,9-10; C 53,10)

M cap
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E 40,14 (H 47,7; C 54,10)

M (1) «Y en letras muy grandes:» cap P (1) Todo (él) reposa (v. aparte
final) en la idea de que lo ideal, absolutamente tnico e intemporal, no
puede ser producto psiquico®: esta es la cuestién. «Las palabras esta es
la cuestién tienen aproximadamente el doble de tamaiio que el resto.» (a)
Peticion de principio!

La apretada insercién de la nota introducida con la llamada “(a)”
indica seguramente que se trata de una anotacién posterior. La “cues-
tién” aludida, que para Gaos se revela en tltima instancia como una
antinomia, es discutida por extenso en De la filosofia** y Del hombre*>
y tiene, ademds, una relacién innegable con el punto central de su
critica a la critica de Husserl al psicologismo.*6

E 40,16-19 (H 47,9-12; C 54,12-15)
M (No) identidad de realidad s.l. y s.e. D (La cuestién!)

E 40,37 (H 47,35n; C 54,35n)
M Soberbia

E 42,3-9 (H 49,1-7; C 56,9-17)
M «En letras grandes:» cD aD p

E 42,4 (H 49,2; C 56,11)?

M (1) P (1) Si, pero el hecho es que los formamos.

E 42,12 (H 49,10; C 56,21)

M (2) P (2) La cuestién es si la identidad-unicidad® de cada objeto
ideado-ideal requiere su exterioridad-trascendencia a lo psiquico. D (a)
La intemporalidad es reducible a ella. «En la esquina inferior derecha, al
lado de las tiltimas lineas de esta anotacion, con letras grandes, encerradas
en un cuadro y muy repasadas:» cap

2 Hua llI/2, p. 482: H 49,2-5.
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E 42,13 (H 49,11; C 56,22)
M 109 (3) «Remite a la pdgina 109, anotacion (3); véase abajo: E 109,30.»

E 44,2 (H 51,9; C 58,21)

M (1) P (1) La intuicién da una distincién entre objetos, pero no que sea
entre objetos psiquicos y no-psiquicos; puede ser entre psiquicos concre-
tos y abstractos.

Aparentemente, se refiere todavia a la cuestion de la diferenciacién
entre lo ideal y lo psiquico, ahora en vista del “principio de todos
los principios”, que Husserl acaba de establecer en el texto. Cudles
pudieran ser esos objetos “psiquicos abstractos”, lo ignoramos. Tal
vez se refiere Gaos a los que llama “pensamientos”, cuyo “caracter
abstracto” dilucida en De la filosofia.¥’

E 49,41 (H 58,7; C 66,3)
M (1) P (1) También en el tiempo? No se va hacia el pasado o el futuro
como hacia alli.

E 51,33 (H 60,6; C 68,2)
M 115 (1) «Remite a pdgina 115, anotacién (1). Véase abajo: E 115,23.»

E 52,40 (H 61,18; C 69,19)
M 86 (1) «Remite a pdgina 86, anotacion (1). Véase abajo: E 86,31.»

E 53,40 (H 62,23-24; C 70,25)
M (1) P (1) “Ganz anderem”, pues?

Las palabras ganz anderem (muy distinto en la traduccién de Gaos) se
encuentran un par de lineas arriba (H 62,21-22).

E 55,31 (H 64,18; C 72,21)

M cap
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E 56,29-30 (H 65,20-21; C 73,23-24)
M 86 (1) «Remite a pdgina 86, anotacidn (1). Véase abajo: E 86, 31.»

E 59,1-5 (H 68,5-9; C 76,9-13)

M (Eidética de la conciencia y Fenomenologia de la conciencia)

E 59,16-18 (H 68,21-22; C 76,23-25)°

M (Fenomenologia = de la conciencia) «Una raya extiende el paréntesis
hasta la linea 22 (en H hasta la 26; en C hasta la 29).»

E 59 (H 68,5-69,7; C 76,9-77,9)

P El presunto gran descubrimiento de la Fenomenologia es a lo sumo una
nueva formulacién de la reestructuracion idealista “empirica” o “subje-
tiva”!

En relacién con esta anotacién, y con otras que también tienen como
tema el idealismo, tdmese en cuenta que, dentro del antinomismo
de Gaos, la antinomia radical es la que hay entre el realismo y el
idealismo trascendental, y que el idealismo consecuente es solamente
el trascendental, no el empirico, en sentidos afines, aunque no del
todo idénticos, a los empleados por Husserl.*® Pero aparentemente,
durante esta lectura de Ideas I Gaos no tenia ain tipificado el idealismo
de Husserl como trascendental.

E 60,9-10 (H 69,15-16; C 77,16-17)

M Eidética de la conciencia

E 61,16-17 (H 70,26-27; C 78,28-29)

M Eidética de las vivencias

E 73,32 (H 84,9; C 92,10)
M Aporia

b Hua 11172, p- 486: H 68 (también en relacién con la nota anterior).
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E 76 (H 86,24-87,29; C 94,23-95,29)

P Lo recordado en el tiempo
es trascendente
Lo intrafeccionado por individuacién
«Un signo de interrogacién abraza las tres lineas.»

E 76-77 (H 86,24-88,34; C 94,23-96,35)

R Cosa = realidad s.e. «Tres llamadas numeradas remiten a sendos lugares:
E 76,21-22 (H 87,9; C 95,7-8), E 77,1-2 (H 87,29-30; C 95,29-30) y
E 77,8 (H 88,1-2; C 96,2).»

E 77,14 (H 88,8; C 96,8)

M (1) P (1) Paradoja: vivencia objeto
pluralidad unidad
no matizacién matizacién
en percepcién
inmanente

E 77,31-32,36-37 (H 88,25-26,31-32; C 96,26-27,31-32)

M (2) P (2) 2 sentidos de “aparecer” «Aqui un simbolo ilegible.» D 1) la
cosa fisica (espaciol) 72 «= 90-91 de C.» D en el fenémeno (espacio2)
D 2) éste D en los matices

Todo parece indicar que por “espaciol” (espacio en primer sentido)
debe entenderse el presunto “espacio objetivo” (objektives Raum) de la
fisica, del que Husserl habla en E 72 (H 82-3; C 90-1); el “espacio2”
seria en cambio el “espacio natural de los sentidos” (natiirlichen Sin-
nenraum), el “espacio del mundo de lo percibido en persona” (Raum
der leibhaften Wahrnehmungswelt) —al que también se refiere en esas
paginas.

E 82,37 (H 94,8; C 102,12)¢

M (1) P (1) El absolutismo de las vivencias es expresién de su tempora-

lidad: “momentaneidad” irrepetible!
22 paradoja:  vivencia cosa

pluralidad unidad
unicidad temporal  pluralidad intuitiva

€ Hua 111/2, p. 495: H94,8.
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Los conceptos de “momentaneidad” e “intermomentaneidad” son im-
portantes en el pensamiento de Gaos. La momentaneidad de la filo-
sofia (determinada por la de la vida del sujeto que la hace y que a la
vez es objeto de ella) es uno de los factores de su misma subjetividad
y por ende una de las razones por las cuales no puede erigirse en
ciencia objetiva (intersubjetiva, intermomenténea) y por las que estd
condenada a ser un saber histérico, biogréfico, personal.*®

E 82,21 (H 93,31; C 101,35)

M (2) R (2) Intuicién inmanente < apercepcién(es)

E 85,3 (H 96,22; C 104,29)
M (1) P (1) = la perceptibilidad de Stuart Mill!

E 86,31 (H 98,16; C 106,27)

M (1) P (1) La tesis general < la atesis «?» de particulares 52/3 «=
segundo pdrrafo del § 30. Véase arriba: E 52,40.»

La limitacién de la epoché < la tesis general 56, 4 y 5 «= tercero y

cuarto pdrrafos del § 32. Véase arriba: E 56,29-30.»
<4 la conciencia pura 57,3 ss «= primer
pdrrafo (y ss.) del § 33.»

De la epoché de la tesis general a la incertidumbre del mundo: con-
tradiccién entre 56,5 y 87,2 «= peniiltimo pdrrafo del § 46.» Cf 88,2
«= segundo pdrrafo del § 47.» pp «?» «Debajo de la incertidumbre:» e
innecesidad

E 86,35 (H 98,20; C 106,30)

M (2) R (2) Vivencia dada de hecho no puede no ser — pero no es mds que
de hecho, no necesariamente, como concluye 92 «= H 104,12-105,16; C
112,35-113,ultima linea.» ! «El signo de admiracion abarca las dos lineas
en que consiste esta anotacion.»

E 87,24-26 (H 99,17-20; C 107,25-27)

M Ejemplo del vaivén entre conciencia y conciencia pura
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E 87,31-34 (H 99,25-28; C 108,4-8)
M [Posibilidad del idealismo berkeleyano]

E 90 (H 102,1-103,5; C 110,15-111,28)4

P El sociologismo de lo ideal funda su universalidad en la inter-subjeti-
vidad. Por qué no un andlogo inter-subjetivismo de lo real, sino que aqui
la intersubjetividad se toma por objetividad?

E 91,7-8 (H 103,13-14; C 111,36-112,1)

M (1) P (1) Husserl parece aqui cartesiano, berkeleyano, prekantiano,
ingenuo, comparado con kantismo y neokantismo. «La sola posicién de la
llamada no indica si lo que Gaos afirma se quiere aplicar a algo dicho por
Husserlen el § 48 0 en el § 49.»

E 92,13 (H 104,24-25; C 113,10)

M (1) (2) P (1) La no necesidad del mundo para la conciencia # la
necesidad de la conciencia: ésta es tan no necesaria como el mundo y
su necesidad necesitaria de un ser necesario! si no realis, real. Claro que
Husserl pone entre comillas “re”, pero si tomase en serio esta restric-
cién, no podria tomar en serio el “absoluto”: éste implica que fuera de
la conciencia no habria mas que “res”. R (2) Cartesianismo: lo pensable
independiente = independiente en realidad. «Encima de pensable:» esen-
cial «Debajo de realidad:» existencia 96 «= ultima parte del tinico pdrrafo
del § 51 antes de la “nota”. El texto de la nota (1) abarca en realidad todo
el margen inferior de las pdginas 92y 93.»

E 92,17 (H 104,29; C 113,14)
M (3) R (3) Experimentabilidad (88 ss) «= § 47.» # dependencia real!

E 93,24-31 (H 106,1-8; C 114,27-35)¢

M Remisién del mundo (extensién de la [teoria] sobre €l al yo [«pa-
labra ilegible, acaso impuro»]) a la conciencia: de la imposibilidad de
la inexistencia a la dependencia real (4) D | R (4) Tal imposibilidad #

4 Hua 111/2, pp. 497-498: H 102 y 103.
¢ Hua 111/2, p. 499: H 106.
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dependencia real! «La flecha hacia abajo que se encuentra bajo la llamada
(4) apunta, aparentemente, hacia la anotacion que sigue: (5).»

E 93,7-10 (H 105,23-26; C 114,9-12)

M <Al lado de la punta de una llave que abraza las 4 lineas:» (5) P (5)
Del absoluto de la percepcién sin apercepcion (81) «= tercer pdrrafo del
§ 44.» al de la existencia independiente de otra

E 98,15-16 (H 111,11-12; C 120,14-15)

M (1) P (1) Peticién de principio. 84/5, 88/9 «O sea, pdginas 84y 85, 88
y 89 de E: H95,15-97,23 y 99,29-102,1, y C 103,19-105,33 y 108,8-
110,15. Las afirmaciones claves se encuentran en el tltimo pdrrafo del § 45
y en el segundo pdrrafo del § 47, respectivamente.»

E 101,33 (H 114,39; C 124,2)f

M (1) «Esta llamada se encuentra dentro de una anotacién descriptiva
(grupo 1), toda ella entre paréntesis.»
P (1) En todo esto juega la confusién de

“realidad”

fenémeno 1

fenémeno 2

conciencia.

En este caso, no es que Gaos le atribuya la confusién a Husser]. Por el
contrario, simplemente enlista los términos entre los que se da la con-
fusién que Husserl expone en el texto. Si entendemos bien la nomen-
clatura de Gaos (que usa también en otras anotaciones no transcritas y
aparentemente de un modo no uniforme), “fenémenol” = “aparien-
cias sensibles” (sinnlichen Erscheinungen), es decir, “los objetos que
aparecen en cuanto tales”; “fenémeno2” = “vivencias del aparecer”
(Erlebnissen des Erscheinens); “ ‘realidad’” = el supuesto ser fisico “ob-
jetivo” postulado para “explicar” causalmente las apariencias.*°

E 102,25 (H 115,32; C 124,38)

M (1) P (1) Pero lo cierto es que los modelos las hacian intuitivas. Hus-
serl confunde la (falsa) imposibilidad de hacer intuitivo lo conceptual y

f Hua 11172, pp. 500-501: H 114.
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la (sostenida por él) imposibilidad de conocer ni intuitiva ni conceptual-
mente la “realidad”.

Sobre este término de “‘realidad’ ", véase mi comentario a la anotacién
anterior.

E 103,1-8 (H 116,9-16; C 125,18-24)8

M [Aporia] de la conciencia pura y las conciencias impuras D (1)
P (1) En rigor, habria que examinar todas estas relaciones:
conciencia(s) propia impura(s) pura(s)
ajena(s)

E 103,16-21 (H 116,24-29; C 125,32-37)

M y solucién (?) por la apercepcién “fundada” en el cuerpo

E 105,5 (H 118,20; C 127,28)"

M (1) P (1) Qué penosa descripcién de la reestructuracion de la visién
del mundo realista en la idealista.

E 106,9,26 (H 119,28,120,9; C 128,32-33,129,14-15)!

M (1) P (1) No estd auin claro si la vivencia absoluta es la que es objeto
de la de reflexién en cuanto objeto de ésta o ésta, la de reflexién.

E 106,7,23 (H 119,25-26,120,6; C 128,31,129,12)

M (2) P (2) Husserl cree que la reestructuracién de la visién realista
en la idealista ) no es Metafisica porque ® es factible sin poner nada
metafenoménico — mds bien, dejando de poner lo metafenoménico del
realismo no ingenuo. Y tiene razén en (b), pero no en (a), si resultase
que la Metafisica se reduce a reestructuraciones como ésta.

E 106,22 (H 120,5; C 129,10)

M (3) R (3) Quiere decir que da a cada una su sentido o que da a todas
el de realidad, en el de infra “Zieht man”, etc.?

§ Hua 1I/2, p. 501: H 116,13.
h Hua 1172, p. 501: H 118,16-20.
! Hua 11I/2, p. 502: H 120,9.
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Se refiere a la frase que comienza “Zieht man den Begriff der Reali-
tat...” (en su traduccién: “Si se saca el concepto de la realidad...”)
cinco lineas mds abajo.

E 106,32 (H 120,15; C 129,21)

M (4) R (4) Aqui se ve muy bien en qué estriba la Eidética: dado a un
término un sentido —“Zieht man”, etc.— no cabe dejar de darselo!

E 107,1 (H 120,24; C 129,30)
M Soberbia

E 108,3 (H 121,26; C 130,35)

M (1) P (1) Como si lo ultimo no implicara lo anterior!

E 109,24 (H 123,2-4; C 132,7-10)

M La cuestién de la reduccién del yo puro «A la derecha de esta anotacion:»
(a) R (a) Sdlo pudo ocurrirse plantearla en vista de la trascendencia del
yo puro a las vivencias.

E 109,9 (H 123,10; C 132,15)

M (1) P (1) No esta claro si el “cogitatia” y el “cogito” se refieren al acto
objeto del de reflexidn, a éste, a los dos... Nueva manifestacién del no
estar claro cudl sea la conciencia pura, si la que reflexiona o la que es
objeto de ésta.

E 109,27 (H 123,27; C 132,33)

M (2) P (2) Nuevo ejemplo de la tendencia a tomar lo permanente por
necesario.

E 109,30 (H 123,30; C 132,37)

M (3) P (3) El fenémeno es como el que impuso la idealidad.

E 110,24 (H 124,5-7; C 133,12-14)

M (1) D Solucién de la cuestion P (1) Pero si toda trascendencia era de
alguna manera en la inmanencia!
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E 110,5 (H 124,8; C 133,15)

M (2) P (2) = en lo que tiene de puro no es reducible; simplemente no
toda fenomenologia de vivencias requiere la de él.

E 111,11 (H 125,16; C 134,24)

M (3) R (3) No quiere decir que requiera una razén el hecho absoluto
de la conciencia pura, sino simplemente la teleologia de su objeto in-
tencional y de sus vivencias correlativas de éste. Un hecho absoluto =
necesario (91 ss) «= § 49.» éno, contradictio in adiecto? «La anotacién
propiamente dicha se encuentra en la pdgina 110.»

E 111,13 (H 125,19; C 134,26)
M (1) P (1) Todo esto especifica la teleologia de 96 s.

E 111,26 (H 125,31; C 134,39)

M (2) P (2) Como si una conciencia absoluta y un Dios, absoluto na-
turalmente, fuesen conciliables de otro modo que identificdndolos, lo
que plantea el problema de la trascendencia de algo a aquello con lo que
es idéntico. Esto hubiera R debido ser bastante para hacerle a Husserl
ver cuando menos un momento como problemaético el absolutismo de su
conciencia pura. Pero tenia la “evidencia” de la “estructuracién idealista”
(que es la forma mas sutil de autodivinizacién). ..

La autodivinizacién del filésofo, y en particular del idealista trascen-
dental, es un corolario de su soberbia. El tema es recurrente en las
obras de Gaos.!

E 113,6-7 (H 127,19-20; C 136,28-29)

M (1) P (1) Pero la Noética general no es ciencia de la ciencia deductiva
exclusivamente. Las consideraciones metodoldgicas ulteriores épueden
justificarse como 113,2? «= el pdrrafo siguiente.» (3) R (3) 133-2. «=
ultimo pdrrafo del § 71. Aparentemente, ahi se encuentran las “considera-
ciones” a que se refiere la nota (1).»

E 113,19-20 (H 127,32-33; C 137,1-2)

M (2) P (2) Esto significa en rigor la no reduccién de aquel minimo
de la Ldgica formal s.l. ejemplificable en la conciencia pura. 117(1).
«Anotacién (1) de la pdgina 117. Véase abajo: E 117,33.»
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E 114,11 (H 128,26; C 137,32)

M (1) P (1) Términos equivocos: todas las esencias son trascendentes
(113, 3); las “inmanentes” son las trascendentes de las individualidades
inmanentes (las vivencias). «Tras (113, 3), estd insertado, encima de lo
que sigue:» e inmanentes (todo lo es a la conciencia pura)! «Por lo demds,
no resulta clara esa remisién a (113, 3).»

E 114,28 (H 129,5; C 138,13)

M (2) R (2) Cudl es la relacién de las esencias de las individualidades
trascendentes reducidas con las de estas \ltimas sin reducir?

E 115,23 (H 130,3; C 139,10)

M (1) P (1) La reestructuracién idealista se fundaria, pues, en la actitud
natural y no en las eidéticas. Qué pensar de este suponer éstas aquélla
en relacién con 51,2f? «= tltimo pdrrafo del § 28.»

E 116,1-2 (H 130,21-22; C 139,30-31)

M (1) P (1) Reduccién eidética # reduccidn fenomenolégica!

E 116,33 (H 131,17; C 140,25)

M (2) P (2) La Eidética serfa, pues, para la reduccién de lo eidético
trascendente s.e.

E 117,33 (H 132,19; C 141,26)

M (1) P (1) Si quiere decir que la Fenomenologia no debe contar con
la idealidad de lo ideal trascendente, éicémo puede contar con la de lo
inmanente? écomo en 113,2? «Véase arriba: E 113,6-7. Lo siguiente estd
escrito en letras de mayor tamafio.» La anteposicion de la Eidética signi-
fica ni haberse planteado los problemas radicales de la relacion R entre
conciencia pura y eidética: D conciencia pura «y ligeramente separado:»
esencias D inmanentes trascendentes

Gaos vio siempre, o intent6 ver siempre, un vinculo (¢esencial?) o una
dependencia entre la reduccién eidética y 1a reduccién fenomenolégi-
ca, y correlativamente también entre las esencias y la conciencia pura;
un vinculo, en todo caso, que no se encuentra, hasta donde sé, en las
obras de Husserl.52
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E 119,27 (H 134,23; C 143,33)

M (1) P (1) Aun en las Meditaciones es la Fenomenologia desde el princi-
pio eidética, aunque sélo en el curso de ella se haga tema de la Eidética.

Se trata sin duda de las Meditaciones cartesianas (lo cual indica que
esta anotacion es posterior a la publicacién de esa obra (1931)).

E 122,20 (H 137,31, C 147,31)

M (1) P (1) Cudl es la relacién entre el fenomendlogo, que no entra
en las proposiciones, y el yo puro, que entra en ellas? Cf 127,2ff! «Esta
referencia no resulta clara. A la izquierda de la anotacidn, con letras de
mayor tamafio:»cD aD p

E 124,10 (H 139,29; C 149,32)

M (1) P (1) La Fenomenologia principia (fenomenolégicamente) a expli-
carse, aunque siempre en actos distintos de los explicados, cuya homo-
geneidad con éstos es un problema. .. El apoyarse en Psicologia y Légica
no es licito a la Fenomenologia, ciencia de principio: ella debe resolver
el problema para s{ y las demas.

E 129,12-15 (H 145,11-13; C 155,13-15)

M Halo de determinabilidad indeterminada D (1) P (1) Mejor: indeter-
minacion determinable. Caso del abstractivismo del aleman.

En C, Gaos traduce la expresion en cuestion (“Hof von unbestimmter
Bestimmbarkeit”), que literalmente seria “halo de determinabilidad
indeterminada”, como “halo de indeterminacién susceptible de deter-
minacién”.

E 146,10 (H 163,38-39; C 174,6-7)

M (1) P (1) Confusion reducciones fenomenoldgica y eidética 147 pp
«?, quizd se refiere a los dos penultimos pdrrafos del § 77.» D 152,1 «=
segunda mitad del primer pdrrafo del § 79.»; 153,3 «= quinto pdrrafo del
§79.» . .

E 149,33 (H 167,32; C 178,12)

M Impresiones (1) P (1) Humismo.
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E 160,12 (H 179,8-9; C 189,26-27)

M (1) P (1) éQué diferencia entre “abstenerse” en la actitud natural y la
abstencion fenomenolodgica? ¢Es ésta aplicable realmente a todo lo de la
actitud natural?

E 160,18 (H 179,14; C 189,33)

M (2) R (2) Esencia = en el hecho mismo, “concreta”. Cf. 162 (1). «Remite
a su anotacion (1) de la pdgina 162 (que es la siguiente), la cual remite a
su vez a ésta.»

E 162,11 (H 181,14; C 191,32))
M (1) R (1) Cf 160 (2)

E 163,15,32 (H 182,22,183,3; C 193,8,26)
M (1) P (1) Ej. del método.

E 163,22-23 (H 182,28-29; C 193,16-17)
M2
La interrogacidén y la admiracién se refieren, sin duda, a la frase “Aber
der Erlebnisstrom kann nicht anfangen und enden.” (en la traduccién

de Gaos: “Pero la corriente de las vivencias no puede empezar ni
finalizar.”).

E 164,27 (H 183,36; C 194,21)

M (1) P (1) Los tres momentos estdn vistos confusamente como méviles
y estdticos, contenidos y forma.

Se refiere, claro, a los momentos del ahora, el antes y el después.

E 164,28 (H 184,1; C 194,23)

M (2) P (2) La sucesién de las vivencias implicaria de suyo reflexién; cf.
165,2? «= segundo pdrrafo del § 82.»

i Hua 11172, p. 505; H 181,13-28.
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E 165,11-13 (H 184,24-26; C 195,9-11)

M NB «Escrito en letras que abarcan las tres lineas.»

E 172,7 (H 192,11; C 203,3)
M (1) P (1) Qué “datos”

E 176,9 (H 196,24; C 207,14)
M (1) P (1) Kantismo + Psicologia.

E 177,39 (H 198,22; C 209,13)
M (1) P (1) El eidetismo = fijacién de lo empirico. D El idealismo =
interpretacion de la correlacién Empirica como inherencia metafisica.

E 180,23-25 (H 201,25-28; C 212,12-14)
M Validez universal de la Fenomenologia (1) P (1) Su congruencia con
el solipsismo de la conciencia absoluta, problema ni planteado.

E 184,15 (H 205,29; C 216,17-18)
M (1) P (1) Las tiene con distinto signo!

E 184,22-23 (H 205,37-38; C 216,25-26)
M iel néema D (2) P (2) Luego éste no significa el objeto en cuanto tal,
sino en general!

E 184,31-32 (H 206,8-9; C 216,34-35)
M “en cuanto tal” D (3) P (3) Luego “en cuanto tal” no es correlativo a

la actitud fenomenoldgica, sino ya a la psicolégica!

E 187 (H 208,25-209,29; C 219,16-220,20)

P Cambio de signo u objetos ideales?

k Hua 1172, p. 507: H 206,5.
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E 187,1 (H 208,25; C 219,16)

M Esencia de la reduccién fenomenolégica

E 228 (H 254,1-255,2; C 265,1-26)!

P (Potencial < inatencién — actual! < atencién)[— actual® = ponente?]

ponente? Tneutralizado
(Direccién de la mirada # poner o no poner) = cap para el idealismo =
“idealizacién” (epoché) de todo.

E 232,7 (H 258,16; C 269,10)

M (1) P (1) En este paragrafo funcionan las modificaciones de neutrali-
dad y de fantasia como si fuesen una.

E 233 (H 259,16-260,21; C 270,9-271,12)™

P Epoché — ndema
A
epoché = modificacién de neutralidad — contranéema

E 235,35 (H 262,21; C 273,14)

M (1) P (1) Antes (cf 228 infra) «= cuarto pdrrafo del § 113.»:
potencialidad — actualidad

- ]
N~

ponente
neutra
Ahora: potencialidad — actualidad

| —— N ——
(no)posicional — (no)neutral

~———

E 241,38-40 (H 269,12-14; C 280,13-15)"

M Las clasificaciones de los fendmenos psiquicos = de posiciones (1) P
(1) Piensa en la de Brentano.

! Hua 11172, p. 510: H 254,1.
™ Hua I1I/2, p. S11: H 259,19-24.
" Hua II/2, p. 512: H 269,14.



170 ANTONIO ZIRION QULIANO

E 242 (H 269,15-270,18; C 280,16-281,17)°

P Tesis = a) posicionalidad y posicién actual de b) ( la representacién
{ el animo

tesis neutralizadas = insusceptibles de posicion actual (lo que implicaria

que dentro de la neutralizacién no habria distincién entre posicionalidad

y posicién actual!) (1) R (1) El concepto de neutralizacién oscila entre

algo indiferente a potencialidad y actualidad y algo referente al paso de

aquélla a ésta.

NOTAS

1. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die Phdnomenologie. 3. unverin-
derter Abdruck. (Sonderdruck aus: ‘Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologis-
che Forschung”, Bd. I herausgegeben von E. Husserl-Géttingen.) Halle a.d.S., Verlag
von Max Niemeyer, 1928.

2. La primera edicién de la traduccién de Gaos se publicé en 1949: Ideas relativas a
una fenomenologia puray una filosofia fenomenoldgica, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico. Ni en la portada ni en la portadilla del volumen se indica que se trata
solamente del primer libro de la obra, aunque el titulo “Libro primero: Introduccién
general a la fenomenologia pura” aparece en el lugar que le corresponde, al final
de la introduccidn. La traduccién no fue hecha sobre la edicién de Walter Biemel
de 1950 (Hua I, Martinus Nijhoff, La Haya) y no incluye, por tanto, los apéndices
que aparecieron en ésta ni contempla las anotaciones de Husserl y demds materiales
que Biemel empled para refundir el texto. Pero para la segunda edicién, de 1962,
Gaos afiadi6 la traduccién de esos apéndices, asi como la del “Prélogo a la edicién
alemana de 1950” de Biemel, y aunque mantuvo intacto el texto de la primera
edicién, incluy6 aquellos materiales en el “Apéndice critico” —tomado de la edicién
de Biemel—, insertando en el texto las llamadas correspondientes (véase la nota
entre corchetes de la p. 446, en la que se explica esta circunstancia). En 1986
aparecid una tercera edicién que no difiere de la segunda en nada significativo. Por
otro lado, desde la primera edicién aparece el “Epflogo” (traduccién del “Nachwort
zu meinen Ideen” de Husserl, publicado por vez primera en 1930, en el tomo XI
del ‘Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung”, por Niemeyer,
Halle, y més tarde en Hua V, 1952), el cual se presenta sin ninguna advertencia
particular —fuera de la que el mismo Husserl hace en las primeras lineas. Resulta
curioso constatar, pues, que a partir de su segunda edicién la traduccién de Gaos
esta en realidad basada en tres publicaciones diferentes: el cuerpo de la obra, asi
como el indice analitico elaborado por Ludwig Landgrebe, proceden de una de las
tres ediciones de Max Niemeyer (1913, 1922 y 1928) hechas en vida de Husserl, y

° Hua /2, p. 512: H 269,20 y 22f; y H 270,15.
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con casi total seguridad de la tercera (acaso de E, al menos en parte); todo el aparato
critico, incluyendo el prélogo y los apéndices, proceden de la edicién de Biemel de
1950; por su parte, el epflogo procede de la primera edicién del “Nachwort” que
mencioné hace un momento. De todo lo cual el lector no recibe més que muy escasa
noticia: la unica aclaracién que hace Gaos explicitamente se halla en la nota de la
p- 446 a la que ya me referf. (Como es usual, abrevio en lo anterior y en lo siguiente
Husserliana como Hua.)

3. Por ejemplo, el hecho de que las notas que llamo més adelante “de traduccién”
no sélo son relativamente muy escasas, sino que casi ninguna contiene el término
o frase elegido en definitiva por Gaos.

4. De la filosofia, primera parte, leccién XV, en Obras completas, vol. XII, 1982, p. 123.
Las Obras completas de José Gaos, cuya edicién coordina Fernando Salmerdn, estén
en proceso de publicacién por la UNAM dentro de la coleccién Nueva Biblioteca
Mexicana. (En adelante abrevio las Obras completas de Gaos como OC.)

S. Més adelante se da una clasificacién de las anotaciones y se aclara que las que
aquf se transcriben son principalmente las que contienen comentarios de Gaos.

6. Véase més adelante la nota 25.

7. La primera fue la de las Investigaciones ldgicas, hecha en colaboracién con Manuel
Garcia Morente y publicada en 1929 por Revista de Occidente (Madrid) en 4 tomos.
Ademds de traducir la obra, Gaos hizo una “Explicacién. .. de las Investigaciones
pardgrafo por paragrafo en dos cursos académicos” (OC, VII, UNAM, México, 1987,
p- 365). En 1942 se publicd, por La Casa de Espafia en México y dentro de la “Colec-
cién de textos clésicos de filosofia” del Centro de Estudios Filoséficos de la UNAM,
su traduccién de las Meditaciones cartesianas, hecha entre 1935 y 1936 sobre un
texto que Ortega y Gasset recibié personalmente de Husserl en noviembre de 1934.
En esta traduccidn faltaba la de la meditacién quinta, que Gaos perdi6 cuando la
tenfa ya acabada aunque sin revisar. (Sobre esta traduccién, el original en que se
basé y la pérdida de la meditacion quinta, pueden verse los siguientes textos de
Gaos publicados en OC, VII: “Introduccién a las ‘Meditaciones cartesianas’ de Hus-
serl” (pp. 285-300), “Unas meditaciones de aventura” (pp. 329-334) y “Apéndice:
Nota sobre la traduccién de Husserl” (pp. 365-368); también la nota de Fernando
Salmerdn en el mismo volumen: “Nota del coordinador de la edicién” (pp. 33-34),
y, finalmente, la “Nota del editor”, redactada por Miguel Garcia-Baré6, en la segunda
edicién, aumentada y revisada, de las Meditaciones cartesianas, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1986, p. 8, asi como su nota 3 al prélogo de Gaos en la misma
edicién, p. 31.) Véanse los datos de publicacién de la versién de Gaos de Ideas I
en la nota 2.

8. Véase la nota anterior.
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9. En esta fecha fue publicado, junto con el trabajo de tesis doctoral al que me
refiero en seguida (“La critica del psicologismo en Husserl”), por la Universidad
Veracruzana: José Gaos, Introduccién a la fenomenologia, seguida de La critica del
psicologismo en Husserl, Cuadernos de la Facultad de Filosoffa y Letras, no. 5, Uni-
versidad Veracruzana, Xalapa. (En adelante este volumen serd designado como IF.)

10. Compérese, por ejemplo: “La fenomenologia tiene aquellos caracteres que le .
prestan el ser ciencia eidética y el ser ciencia de la conciencia pura. Como ciencia
eidética, las proposiciones que formula tienen el valor universal y necesario a priori
que la intuicién eidética confiere a las proposiciones que no hacen sino expresar
fielmente sus datos. Como ciencia de la conciencia pura es la ciencia de lo absoluto
¥, por tanto, la primera y fundamental. Este es el rasgo idealista en la fenomenologia
de Husserl, que sus discipulos abandonan” (ibid.).

11. Véanse las notas 7 y 9. En la nota 36 de su tesis ([F, p. 181), Gaos aclara:
“Nuestro trabajo nos fue sugerido a principios del afio 1927 por los profesores Mo-
rente y Zubiri. La exposicién de la critica de Husserl que constituye la primera parte
se remonta en el modo de entender y presentar esta critica a la labor realizada
desde aquella fecha hasta mayo del siguiente afio; la forma actual [. .. ], a una labor
posterior, terminada a fines del afio 1930 (en el niimero de enero-febrero de 1931
de la revista UNIVERSIDAD fue publicada la primera parte en su forma actual). Esta
segunda parte de nuestro trabajo, la critica de la critica de Husser], estaba esbozada
al publicar a principios de 1931 la primera parte, como prueban los cuatro pargrafos
preliminares; pero la forma en que aparece aqui es resultado de una labor dilatada
hasta el final de 1932.”

12. P4gina 20265 del manuscrito que contiene el proyecto del libro Jornadas filo-
soficas, manuscrito que forma parte del Fondo Documental de Gaos del Instituto de
Investigaciones Filoséficas. Citada por Fernando Salmerdn en “Jornadas filosdficas.
La primera autobiografia de José Gaos”, publicado en su libro Ensayos filosdficos,
Secretaria de Educacién Publica, 1988 (Lecturas mexicanas, 109), p. 242.

13. Nota 36 (al § 36) de La critica del psicologismo en Husserl (en adelante CPH); IF,
p. 181.

14. Gaos abunda: “El tomo I de las Investigaciones ldgicas, las cuatro primeras de
éstas —principalmente la segunda y tercera— y el capitulo de las Ideen sobre ‘Tat-
sache und Wesen', favorecieron la interpretacién de la fenomenologia como ciencia
universal y fundamental de las esencias, como ontologia eidética, que es como lle-
g6 Scheler a identificarla con la ‘prima filosofia’, como ha sido desarrollada por
el trabajo efectivo de muchos epigonos y como en general se la ha divulgado y
combatido. [...] Pero las dos ultimas Investigaciones légicas y el cuerpo de las Ideen
acentuan mucho m4s enérgicamente el otro elemento o factor de la fenomenologia,
de tal suerte que si la fenomenologia puede seguir teniendo los caracteres de la
universalidad y la fundamentalidad, es merced a la concepcién de la conciencia



LAS ANOTACIONES MARGINALES DE JOSE GAOS EN IDEAS 1 173

pura como el ser absoluto. [...] A esta concepcién se atienen todavia mds estric-
tamente las tltimas publicaciones de Husserl, Formale und transzendentale Logik
[...] y Meditations cartésiennes. [...], y a ella més que al elemento eidético, puede
decirse abandonado, responde la tltima etapa de la fenomenologia, representada
por M. Heidegger [. .. ], de suerte que puede advertirse una como reaccién conjunta
de Husserl y Heidegger contra Scheler” (IF, p. 185).

15. José Gaos y Francisco Larroyo, Dos ideas de la filosofia (Pro y contra la filosofia
de la filosofia), La Casa de Espafia en México, Fondo de Cultura Econémica, México,
1940. (En adelante, DI.)

16. DI, pp. 29-30. Véase también este pasaje del prélogo a su versién de las Medi-
taciones cartesianas: “El pasado entero de la filosofia puede reducirse a dos grandes
movimientos sucesivos de direccién opuesta. La filosofia griega y con y tras ella la
antigua y la medieval se han dirigido, como insinué antes, a los principios objetivos
del mundo, en una ideacién esencialmente eidética, afiado ahora: concibiendo ta-
les principios como ideas, valores, esencias subsistentes en s{ y por si, o inherentes
a un principio divino, o concibiendo eidéticamente este principio. Radicalmente
animada por el cristianismo, introductor decisivo de la conciencia, como instancia
fundamenta), en la historia, segun revela la anticipacién de San Agustin a Descar-
tes, la filosofia moderna empez$ por retrotraerse y retraerse reflexivamente a la
conciencia, para partir de ella hacia el mundo y hasta los principios objetivos de
éste y de ella. La tensi6n entre la eidética filosofia antigua y la conciencia cristiana
en el seno de la filosofia medieval da a ésta su peculiar complexién y situacién
verdaderamente media, que no deja de prolongarse en su descendiente moderna.
En la sucesién histdrica de los dos movimientos, de la filosofia antigua y medieval
y la filosofia moderna, debe reconocerse una sucesién promovida por una relacién
de fondo ultimo entre ambos. Pues bien, ambos o el pasado entero de la filosofia
vienen a ser asumidos notoriamente por las dos partes de la fenomenologfa de
Husserl: la eidética filosofia antigua y medieval, el ‘realismo’ antiguo y medieval,
en la ‘fenomenologfa eidética’; la moderna filosofia de la conciencia, el moderno
‘idealismo’, en la ‘fenomenologia trascendental’. Es mds. La asuncién de la filosofia
llega al detalle de asumir la transicién natural de todo ‘idealismo’ a un idealismo
‘trascendental’. Por el lado, ya no del pasado y antecedentes de la fenomenologfa de
Husserl, sino de su sucesién y futuro, de sus dos partes, también, han salido como
he apuntado las principales filosofias posteriores a ella, que reiteran los dos grandes
movimientos del pasado filoséfico: el de la filosofia antigua y medieval, la filosofia
de los objetos ideales y de los valores; el del cristianismo y la filosofia moderna,
la filosofia existencial. En tales movimientos, asunciones y reiteraciones écémo no
palpar una encubierta, pero tangible naturaleza de la filosoffa oscilante entre dos
extremos dialécticamente unidos? Contenido y mérito tiltimos de la fenomenologia
de Husserl: la articulacién de sus dos partes sugiere cudl podria ser la relacién entre
ambos movimientos de la historia de la filosofia, fondo ultimo de esta historia entera
y de la filosofia en general.” (“Historia y significado”, en Meditaciones cartesianas,
2a. ed., citada en nota 7, pp. 26~27; también en OC VI, pp. 296 s.)
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17. DI, pp. 75-77. Gaos concluye con un reproche y algo que quizé puede leerse
como una humorada: “En fin, Husserl, que define y practica la filosofia como feno-
menologfa, por una omisién e inconsecuencia, no insélita ni extrafia en la historia
de la filosoffa —los filésofos han dejado a veces lo fundamental de su pensamiento,
por ser precisamente lo fundamental menos patente para cada uno de ellos, a sus
continuadores, a la historia ulterior de la filosoffa, que asf es como se desarrolla
histéricamente— se ha contentado con esta definicién, sin haber hecho una expresa
y rigurosa fenomenologfa de la filosoffa. Acaso, de haberla hecho, hubiera concluido
que este fenémeno humano que es la filosofia, es confesién personal.” (DI, p. 77.)

18. Véase el “Prélogo” de Fernando Salmerén en OC XIII, p. 17. Este prélogo fue
publicado también en Didnoia. Anuario de Filosofia, vol. XXXVI, 1990, pp. 1-16, con
el titulo “Introduccién a la filosofia de Gaos”. Hay que remitirse a él en relacién con
el tema del pensamiento de Gaos en general, que aquf sélo toco marginalmente, y
con el de la filosoffa expuesta en estas obras claves. Pueden verse también los otros
escritos de Salmerdn a los que él mismo remite en la nota 19 de este prélogo: “La
ontologia de José Gaos”, en Cdtedra, no. 2, Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
Monterrey, enero-marzo de 1975; y “La naturaleza humana y la razén de ser de la
filosoffa. La estructura de De la filosofia de José Gaos”, en Didnoia, no. 20, México,
1971. También es importante el “Prélogo” de Luis Villoro al tomo XII de OC, que
contiene De la filosofia.

19. Cfr. 1a leccién I de la primera parte, OC XII, p. 3.

20. OC XIlI, p. 39. También en otros pasajes de sus obras alude Gaos a diversas
investigaciones fenomenolégicas o “fenomenologfas” posibles; a modo de ejemplo,
en OC XVII, p. 126: “Hubo un momento, lato sensu, en que me parecié que la
decepcién filoséfica procedia de determinada incompatibilidad entre la esencia de
la Filosoffa y la ‘esencia’ de la vida contempordnea: la Filosofia de la Filosoffa
requeria la determinacidn de esta tltima ‘esencia’, partiendo de una ‘fenomenologfa’
de la vida contemporéanea.”

21. Aunque sf da sus razones, en la primera leccién, exposicién del curso entero,
para que “la Filosofia, principie, para mi, por la Fenomenologia de la Expresién
Verbal —o de que ésta acabe, para mf, por ser la Filosoffa de la Filosoffa entera y, o,
la Filosofia” (OC XII, pp. 6 s.).

22. OC XIII, p. 39. Lo que a esto sigue no lo aclara mayormente: “Este método
fenomenolégico, en cuanto aplicado a fenémenos de expresion, requiere una com-
prensién de las expresiones, o de lo expresado por ellas, que hace de él un método
hermenéutico” (ibid.).

23. Acaso sirva también como orientacién la referencia que hace Gaos al método
fenomenolégico en otro contexto: “el método considerado como el método por
excelencia para describir o caracterizar y definir esencias por la filosoffa de nuestros
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dias: el método de la fenomenologia eidética. No el método fenomenoldgico en el
sentido riguroso de la fenomenologfa de Husserl: el método de la ciencia eidético-
trascendental de las esencias de los fendmenos puros de la conciencia pura; sino el
método fenomenolégico en el sentido més laxo y lato que se generaliz6 entorno ala
estricta ortodoxia husserliana, desde el interior de la escuela misma de Husserl hasta
lontananzas en las que se trata pura y simplemente de descripciones de cualesquiera
objetos, dirigidas por una vaga intuicién de lo esencial de éstos, no garantizadas
por nada susceptible de verificacién objetiva o intersubjetiva, tan sélo conducidas
en algin orden ‘metédico’.” (José Gaos, En torno a la filosofta mexicana, Alianza
Editorial Mexicana, México, 1980 (Biblioteca Iberoamericana), p. 84.)

24. Véase, en efecto, como comienza la leccién II de la primera parte de De la
filosofia, auténtico inicio del curso: “El método fenomenolégico prescribe partir de
expresiones verbales designantes del objeto del que se quiere hacer la fenomenologia
y de un ejemplo o ejemplar de tal objeto. Nosotros debemos ahora hacer la fenome-
nologia de la expresién verbal. Como expresién verbal designante de la expresién
verbal puede bastar por lo pronto esta misma expresién verbal: ‘la expresién verbal’.
Partamos, pues, de un ejemplo de ella. Sea la expresién verbal ‘esta sala’.” (OC XII,
p. 11.) Paralelamente, la lecci6n II de Del hombre comienza: “La primera gran regla
del método fenomenoldgico es la de partir de las expresiones verbales designantes
del fenémeno del que se trata de hacer la fenomenologfa, para elegir un caso o
ejemplar individual o especifico, percibido o recordado o imaginado, del fenémeno
designado por ellas que lo sean inconcusamente, y proceder al andlisis descriptivo,
conceptual y terminoldgico, del caso o ejemplar bajo el punto de vista de lo que sea,
con evidencia intelectual, esencial a él o al fenémeno.” (OC XIII, p. 43.)

25. Confesiones profesionales, OC XVII, p. 59. Tras relatar cémo Xavier Zubiri le
explicé una tarde “la fenomenologia entera”, dice Gaos: “También, pues, para Zubiri
parecfa no haber méis que la fenomenologia. Su tesis iba a ser un ensayo de una
teoria fenomenoldgica del juicio. Y €l era el prodigio —y el bien enterado: era ya
graduado de Roma y habia estado ya en Bélgica y en Alemania. Decididamente,
la fenomenologia de Husserl era la filosofia” (p. 62). Y un poco mds adelante,
agrega: “En su Kant dice Ortega que la filosoffa kantiana fue su prisién durante
aproximadamente diez afios. La de Husserl, su maestro Brentano, el inspirador de
ambos, Bolzano, y algunos discipulos inmediatos de Husserl, el mayor Scheler...
fue mi prisién durante también aproximadamente diez afios: de 1923, en que me
licencié, pasando por 1928, en que me doctoré con una tesis sobre el tema dicho, e
hice mis primeras oposiciones a cétedra, hasta 1933” (ibid.).

26. Recapitulando, Gaos afirma: “En suma, que he vivido como la verdad, por lo
menos, la escoldstica de Balmes, el neokantismo, la fenomenologfa y la filosoffa
de los valores, el existencialismo y el historicismo. .. Aunque, no. Estos ultimos ya
no pude acogerlos como la verdad... Ya estaba escarmentado por la sucesién de
las verdades anteriores... Pues {a qué puede mover semejante sucesién histérica
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—biogrdfica de verdades, semejante sucesién vivida, mucho més que la sucesién del
pasado sabida por la Historia; a qué sino al escepticismo?” (OC XVII, p. 60).

27. Véase también, sobre todo esto, OC VII, p. 52, y el importante prélogo a las
Meditaciones cartesianas, ya citado, en OC VII, pp. 291 s. Por lo demds, se encuentran
varias apreciaciones positivas de la fenomenologfa en las obras de Gaos; cito como
ejemplo: “la que puede juzgarse ya definitivamente como la mds importante de
las filosoffas contemporéneas, la fenomenologia de Husserl” (OC VII, p. 48); o al
final del mismo prélogo: “es lo mds probable que el futuro ratifique el juicio que
predice en Husserl el filésofo mds importante en suma de la novisima y actual
edad filoséfica” (OC VII, p. 299), y luego: “No obstante las seductoras novedades
posteriores a él, a Husserl habra que volver, de é1 habra que partir, durante bastante
tiempo aun, hasta que haya advenido definitivamente el de tratarle como un gran
clasico mds. Porque esta necesidad de volver a él y partir de é] anticipa desde ahora
la clasicidad de su obra” (pp. 299 s.). Y ésta otra: “De Husserl estuve preso lo que
ya puntualicé —por mor de la actualidad, no precisamente porque me gustara y
atrajera de ninguna manera singular. Y por mor de la historia volvi a él en algunos de
mis pasados cursos [. .. ]. Pero cuando més recientemente tuve que volver a ciertas
partes de las Investigaciones, para refrescar el recuerdo de ellas, ya muy marchito y
macilento por obra de lustros de olvido —amigos mios, qué sorpresa, encontrario tan
formidablemente analitico, abundante, riguroso, ejemplar de ciencia y conciencia
filoséfica: va a haber que volver a él, en cuanto se pueda— ¢o es una erupcién de
ciencismo?” (OC XVII, p. 72).

28. Véase el importantisimo “Discurso de filosoffa”, escrito entre fines de 1953 y
principios de 1954 y publicado en Discurso de filosofia y otros trabajos sobre la ma-
teria, Universidad Veracruzana, Xalapa, México, 1959 (Biblioteca de la Facultad de
Filosofia y Letras), pp. 13-30. En él, Gaos distingue: “Hay en la filosofia dos partes:
una parte que puede llamarse ‘fenomenoldgica’, por versar sobre los fenémenos
inmanentes de este mundo, de esta vida; y una parte metafisica, la que se ha es-
forzado por saber, sobre todo cient{ficamente, del mads all4, de 1a otra vida, del otro
mundo” (p. 13), para luego esbozar su nocién de la unica filosofia “hacedera a estas
alturas de la historia” con un “adiés a los sistemas metafisicos del universo en lo
que tienen de seudocientifico-metafisicos, no en lo que contienen de fenomenolo-
gia” (p. 30). Véase también una nota en que Gaos resume los puntos en que ese
mismo “Discurso” precisa su posicién “relativamente a la Filosofia”, y en la cual
afirma el valor “cientifico de las partes o disciplinas no metafisicas de la Filosofia y
de las ciencias mismas” (“Seleccién de la aforistica inédita”, OC XVII, p. 255). Por
lo demads, ya la mera distincién entre metafisica y ciencia, o, para el caso, entre
metafisica y fenomenologia, tiene en el pensamiento de Gaos una vasta serie de
resonancias y vinculaciones que por desgracia no podemos registrar aqui. Véase por
ejemplo, sobre la distincién equivalente entre Weltanschauung y filosofia cientffica,
la nota 10 del texto “Notas sobre Husserl” (parte de un Homenaje a Edmund Husserl,
realizado en 1959 en una sesién piblica del Seminario de Filosofia Moderna de la
Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, y publicado en el Anuario de Filosofia,
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afo I, México, 1961, p. 149). Y esta precisién: “En la medida en que en la metafisica
cldsica entra la ontologia y hasta la critica, es la fenomenologia metafisica. Lo unico
de la metafisica cldsica que no entra en la fenomenologfa es la teologfa, porque
Husserl se apresura a poner a Dios entre paréntesis y no llega a ocuparse otra vez
de él. Su Weltanschauung es la de un indiferente en materia de religién tipicamente
moderno.” (“Notas sobre Husserl”, op. cit., p. 147, nota 7. En el mismo sentido, cfr.
¢l capftulo 4 de En torno a la filosofia mexicana, nota 17, p. 133.) Sobre estos temas,
véase el “Prélogo” de Fernando Salmerén a OC XIII, especialmente en p. 13.

29. “Notas sobre Husserl”, op. cit., nota 4, p. 145.

30. M4s adelante, precisa la cuestién asi: “La posible imposibilidad de una ciencia,
objetiva, intersubjetiva universal, es decir, por lo menos dentro de Ia vida de la
Humanidad, de los fundamentos o principios de todo, y si se comprobase, su razén
de ser” (ibid., p. 149). Pero ya aqui Gaos tiene su respuesta: “Es como si pensar
‘principio de todo’ y a la postre tener que pensar ‘principios dentro de la vida indi-
vidual’ o ‘subjetivos’, fuese una misma cosa: como si fuese una misma cosa pensar
totalidad y subjetividad o dentro de la vida individual” (pp. 148 s.).

31. La exposicién de esa “razén” nos llevarfa al niicleo mismo del “sistema” uitimo
de Gaos presentado en estas obras. Para los efectos de este articulo, basten las
citas siguientes: “tal objeto [lo existente] es el mas subjetivo de todos, el tnico
absolutamente subjetivo, o en rigor, el tnico subjetivo, sin més [...]. Y tal es el
objeto de —las filosofias, asi, en plural, forzosamente, por lo mismo acabado de decir.
Tal serfa la explicaci6n dltima de la pluralidad de filosofias cada una en conjunto
subjetiva o personal” (De la filosofia, OC XII, p. 413). Y en el mismo sentido, Del
hombre: “El filésofo no deja fuera de su concepcién nada, nada ni siquiera de si
mismo, o menos que de nada de si mismo. ¢Cudl es la consecuencia de esto [...]?
Que el objeto de la filosofia, lo existente, nada abstracto, la concrecién misma, no
puede menos de ser absolutamente subjetivo: es el objeto subjetivo por excelencia.
Y por eso tampoco pueden menos de ser subjetivas las filosoffas como lo son de
hecho, de hecho histérico. Lo anterior no es ninguna tesis en favor de la subjetividad
de la Filosofia; es una teoria explicativa del hecho de que la historia de la Filosofia
sea una historia de filosofias personales” (OC XIII, p. 564).

32. Hay més: esta filosofia de las esencias y de la conciencia pura es Weltanschauung
“en la medida en que la Critica de la razén pura sea Weltanschauung. Lo que quiere
decir que en la misma medida en que Kant era filésofo, lo fue Husserl. Dicho seaensu
demérito, con fidelidad a sus propias valoraciones predicativas” (p. 148). Ademds,
“el soberbiamente anti-historicista e incientificamente filésofo Husserl” “no quiso
oir” “la leccién de escarmiento” de “la historia de la filosofia” (p. 148). Y, dicho sea
de paso, en una nota al pie: “La fenomenologia es una generalizacién infundada
de la filosofia de las matemdticas, injertada en la idea agustiniano-cartesiana de
la refundamentacién de la certeza ab initio; de una evidencia no objetiva, sino
subjetiva” (p. 146, nota 6).
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33. Publicada en Symposium sobre la nocién husserliana de la Lebenswelt, UNAM,
Centro de Estudios Filoséficos, México, 1963, pp. 19-24.

34. Entre estas anotaciones, dos merecen una mencién aparte: una en la linea 2
de la p. 83, que dice “ojo a la coma!”, en un lugar en que la existencia de una
coma es justamente decisiva para el sentido de la frase. La otra (que representa
una excepcién a lo que acabamos de decir en el texto), se encuentra en el segundo
parrafo del § 105, p. 217, linea 2 desde abajo: Gaos anota “noeméticos?” donde la
palabra alemana correspondiente es “noetischen”, cuya traduccién seria “noéticos”.
La traduccién definitiva de Gaos en su versién castellana (véase cualquiera de las tres
ediciones citadas en la nota 2, p. 253, lfnea 10 desde abajo) es “noeméticos”, aunque
no la aclara de ninglin modo ni llama la atencién del lector sobre su discrepancia
respecto del texto original. Sin que esto signifique emitir un juicio sobre este punto,
vale la pena hacer notar que tanto las tres ediciones alemanas hechas en vida de
Husser], como las dos publicadas dentro de Husserliana (la ya citada edicién de
Biemel de 1950 y la nueva edicién de Karl Schuhmann de 1976), las cuales toman
en cuenta incluso las anotaciones marginales hechas por Husserl en sus propios
ejemplares, han mantenido la misma palabra: noetischen (véase la ultima de las
citadas: Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenolo-
gischen Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die reine Phinomenologie,
Neu herausgegeben von Karl Schuhmann, 1. Halbband, Text der 1.-3. Auflage (Hua
I11/1), Martinus Nijhoff, La Haya, 1976, p. 243, linea 2).

35. Véase su ficha completa al final de la nota 3;1. Por cierto, también en Hua III/1
(H) se da al margen la paginacién de la edicién original de la obra, que es idéntica
aladeE.

36. Ya también citada por nosotros en la nota 2.

37. Uno de los poquisimos casos, no hay duda, en que a Gaos le llegé a “estorbar lo
negro” en su vida.

38. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfilhrung in die reine Phdnomenologie, Neu
herausgegeben von Karl Schuhmann, 2. Halbband, Ergédnzende Texte (1912-1929)
(Hua 111/2), Martinus Nijhoff, La Haya, 1976.

39. Véase, por ejemplo, DI, pp. 74-75; OC VI, pp. 45, 63, 94, 105; OC XII, pp. 401-
403, 413-414; OC XIII, p. 437; OC XVII, pp. 119-120, 124, 137.

40. Lo afirma en OC XVII, pp. 119-120.

41. Sobre esta liga entre soberbia y principios, ¢fr. OC VII, pp. 62-63, 87, 94 y 105;
OC XV1I, pp. 117-120 y 124.
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42. Véanse las lecciones XVI (“Los conceptos individuales™) y XVII (“La individua-
lidad: inefabilidad y contingencia”) de la primera (OC XII, pp. 124 y 133), y las
lecciones XVI (“La funcién del pensamiento. La objetivacién individual”) y XVII
(“La objetivacidn individual (conclusién)”) de la segunda (OC XIII, pp. 221 y 235).

43. Del hombre, leccién XI, OC XIII, p. 158.

44, La cuesti6n se plantea por vez primera en la leccién XIV de la primera parte (OC
Xil, p. 109), y atraviesa la obra hasta la leccién VI de la segunda parte (p. 267).
Su exposicién final como antinomia se halla en la leccién XVI de la segunda parte
(p. 382).

45. Passim, pero véanse en particular las lecciones IX, XXII (titulada “La naturaleza
del pensamiento”) y, finalmente, su exposicién como antinomia en la leccién XXXVIIi
(OC XIIl, p. 477 s.).

46. Véase la seccién anterior (“Gaos sobre Husserl”) de esta resefia.
47. Cfr. 1a leccién VI de la segunda parte (OC XIJ, p. 263).

48. Véase principalmente De la filosofia, leccién XVI de la segunda parte (OC XII,
pp. 379-381). Del hombre (OC XIII, p. 566).

49. Véanse la leccién XXII de la primera parte y, de nuevo, la leccién VI de la segunda
parte (OC, p. 268) yla XIX de esta misma (p. 413), de De la filosofia. Y en Del hombre,
véanse las lecciones XIVI y XIVII (y en particular, en la tltima, las pp. 565-566 de
OC XiI).

50. En Del hombre, sobre este pardgrafo Gaos dice: “Pero las autoridades dicen
que la Ffsica estd en trance de renunciar a todo ‘modelo’, para quedarse en una
pura formulacién matemética de los fenémenos mismos, porque el comportamiento
de éstos es de una complejidad ‘inimaginable’. Hace ya mds de medio siglo que
Husserl dio a esta concepcién puramente fenomenolégico-matematica de la Fisica,
- la formulacién insuperable que se lee en el § 52 de las Ideas, al que remito a aquel
de ustedes lo bastante curioso para irse a leerlo.” (OC XIII, p. 153.)

51. Véase por ejemplo Confesiones profesionales, OC XVII, pp. 119-120: “Por esto
es el esencial destino de la Filosofia el idealismo trascendental, 1a filosofia del sujeto
intelectual autdrquico y condicién de posibilidad de todo lo demds, incluso de la Di-
vinidad, cuando a ésta no la identifica consigo mismo; en suma, la. .. la... soberbia
—de un Hegel, de un Kant.” Y De la filosoffa, segunda parte, XVI, OC XII, p. 380:
“Una consecuencia mds del idealismo trascendental es que el sujeto trascendental
no pueda menos de concebirse a s{ mismo como inico; lo que quiere decir que el
misero sujeto que es cada uno de nosotros mientras se concibe a sf mismo como
parte de su objeto total, acaba concibiéndose a sf mismo en la méxima sublimacién
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o con la mdxima sublimidad literalmente ‘concebible’ y, forzosamente, dejando a sus
congéneres seguir en su misera condicién de partes de su objeto total, o dejando él de
ser congénere de ellos en una absoluta ‘soledad’ —que viene de ‘solo’. Consecuencia
final: concebirse a si mismo como — Dios.”

52. Véanse por ejemplo las citas que tomamos de su ponencia en el “Simposio sobre
la nocidén husserliana de la Lebenswelt” al final de nuestra seccién anterior, “Gaos
sobre Husserl”.





