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Resumen: El presente trabajo esbozard ciertos elementos para una interpre-
tacion global del proemio de Parménides, a partir del andlisis de uno de sus
elementos centrales: las doncellas hijas del Sol. Tras examinar las acciones
que éstas realizan dentro de la narracion, y con el objetivo de defender una
interpretacion alegorica, se definird la actividad alegérica arcaica mediante
algunos ejemplos. Finalmente, se trazaran los cimientos para una revaloriza-
cién critica de la interpretacion de Sexto Empirico y se argumentard que la
alegoria platdnica del carro alado como simbolo de la (uy7 en el Fedro bien
podria estar recreando y evocando de cerca el mito parmenideo del proemio.
La disyuntiva hermenéutica (avéBooic-xatdBaoic) se halla motivada por la
ambigiiedad intrinseca del relato, ambigiiedad que tiene por objeto mostrar
la unidad real de los contrarios aparentes a través del simbolo de las donce-
llas hijas del Sol.

Palabras clave: Parménides, proemio, alegoria, enigma, visién, invisibilidad,
unidad de los opuestos

Abstract: This paper will outline several guiding principles concerning a com-
prehensive interpretation of Parmenides’ proem through the analysis of one
of its essential elements: the daughters of the Sun. After examining the ac-
tions they perform throughout the narrative and in order to defend an alle-
gorical interpretation of them, some features of the archaic allegorical activity
will be defined by the analysis of some examples. Finally, we will trace the
foundations for a critical reappraisal of Sextus Empiricus’ interpretation and
we will argue that Plato’s allegory of the “winged chariot” as a symbol of
the uy# in the Phaedrus could well be closely recreating and evoking the
Parmenidean myth of the proem. The hermeneutic disjunction (&vépooic-
xotdPooic) may be motivated by the intrinsic ambiguity of the narration, an
ambiguity intended to show the real unity of apparent opposites by using the
symbol of the daughters of the Sun.

Key words: Parmenides, proem, allegory, enigma, insight, invisibility, unity of
opposites

Introduccion

Para las interpretaciones que consideran que el 660¢ daluovog del que
se habla en el proemio de Parménides (vv. 2-3) se identifica con el ca-
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mino solar o con algun camino celestial! —interpretaciones que suelen
ver en el proemio la descripcién de una avdaoic, es decir, un ascenso
al cielo— la aparicién de las doncellas hijas del Sol —junto con la frase
preposicional éc gdoc (leida de forma errénea),® el uso del adjetivo
aidépion® y la analogia con el mito de Faetdn y el carro solar—* se cons-
tituye como la prueba misma de que se trata de un recorrido celeste.
En algunos casos, la presunta naturaleza celeste del camino relatado
induce a ver en el proemio una alegoria cuyo simbolismo partiria de
la ecuacién que identifica a la luz con el conocimiento o la verdad, y
a la oscuridad con la ignorancia.® El joven de inmortales aurigas que
aparece en este fragmento viajaria, seglin estas interpretaciones, de la
oscuridad de la ignorancia a la iluminacién de la verdad. Cabe sospe-
char, sin embargo, que la descripcidon que encontramos en estos versos
se identifique sin mds con un viaje por la orbita celeste. En primer lugar,
las claras resonancias que presenta el proemio con ciertos elementos de

! Véase, entre los estudios m4s recientes, el de Primavesi 2013. La interpretacién
“celestial” se basa precisamente en una forma particular de leer el binomio 65¢
daipovoc. Segin Wilamowitz-Moellendorf 1931, p. 367, n. 1: “680¢ daipovos ‘Weg
zu dem Damon’ ist kein Griechisch”, razén por la cual adopté la conjetura de Stein
1867 daipovec. Albertelli 1939, p. 122, n. 6, argumenta que en la Iliada 3.406 y en
la Odisea 13.111 dos expresiones parecidas a 68o¢ daipovoc (Ve®dv xeheddov y
ddavdtwv 6d6¢ respectivamente) harian que nuestro pasaje significara “el camino
que la diosa recorre”, significado que, segun él, serfa inttil en este caso. Pese a
la autoridad de Wilamowitz, 686¢ daipovoc no sélo significa, a nuestro modo de
ver, “el camino que pertenece a la diosa”, sino también “el camino que lleva a la
diosa”, cuya meta es la presencia de la diosa misma (véase Cordero 1982, p. 172).
De hecho, tal como sefiala Taran 1965, p. 11, un pasaje de la Olimpica 2 de Pindaro
(v. 70) habla del Aioc 686v opd Kedvou thpoty, y en este caso no estd implicado
forzosamente que se trate de un camino que Zeus recorre (véase, también, Coxon
1983, p. 270 y Conche 1996, p. 44).

2 Pues se trata de una referencia a un momento previo, en el que las doncellas
heliades dejaron las moradas de la noche (rpoiinotoor dodpata Nuxtog ec @doc)
para ir a encontrarse con Parménides en el &mbito de la luz, y no de una descripcion
de la direccién de la travesia del joven viajero (omepyoioto méumew... é¢ @doc).
Véase Furley 1973, pp. 1-2 y Burkert 1969, p. 7. Véase infra pp. 69-71.

% Que bien podria hacer referencia a la altura de las puertas que se alzan desde
la tierra hasta el cielo, quizd en un lugar en que ambos se unen, como el horizonte.
Véanse Burkert 1969, p. 11, Furley 1973, p. 4 y Bredlow 2000, p. 216.

4 Analogfa propuesta por Kranz, después ampliamente explotada por Bowra
1937, pp. 103-105 y luego respaldada por Guthrie 1965 y Burkert 1969, aunque
este ultimo no suscribe la interpretacién “anabdsica” (pp. 6-7).

> Cfr. Kranz 1916, Bowra 1937, Friankel 1930 y 1951, Verdenius 1942, Deich-
gréber 1959, Kahn 1969[2009], p. 704 [p. 174] y 2009, pp. 210 y ss.
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la Tartaroscopia de Hesfodo® aluden a un viaje de naturaleza no preci-
samente celestial.” En segundo lugar, la afirmacién de la diosa de que
no fue una poipa xaxr la que hizo que el joven llegara a ese camino
hace pensar de manera inevitable que el sitio donde la divinidad esta
enunciando eso es justamente el camino que recorren los muertos.®
En tercer lugar, el cardcter pétreo del umbral de las puertas con que
Parménides sustituye el umbral broncineo de Hesiodo sugiere que se
trata de un sitio emplazado en la Tierra.” De la mano de estas obje-
ciones emergen lecturas que, como si fueran el negativo antitético de
las interpretaciones celestiales, ven en el proemio la descripcién de una
xatéfooic, un descensus ad inferos.'® El viajero del proemio responde-
ria a ciertos esquemas miticos y literarios arcaicos segun los cuales el
lugar privilegiado de revelacién del saber seria el inframundo, el mas
alla.!! Estariamos, pues, frente a una representacién topoldgica afin a
los modelos de la xatéfooic de Pitdgoras y de la vexuia de Odiseo.'?
De este modo, la interpretacidon alegérica del viaje hacia la luz entra
en conflicto y estropea la ecuacion luz = conocimiento, oscuridad =
ignorancia.'® La alegoria viene a ser reemplazada asi por la literali-

®Tal como ha sido sefialado desde Diels (1897) y después ampliamente por Bur-
kert (1969), la expresion dcdpata Nuxtdc no podia més que evocar en el auditorio
la topografia del Tartaro hesidédico (Teogonia 744-745), aquel sitio ubicado en el
limite del disco terrestre, al borde del abismo que conduce a la prisién de los titanes,
donde, alternadamente, dia y noche descansan después de su trayecto celestial.

7 Cfr. Morrison 1955, pp. 59-60, Burkert 1969, p. 8, y especialmente Bredlow
2000, pp. 213 y ss.

8 Cfr. Iliada 17.672, Odisea 2.100, Esquilo Persas 917 y Agamendn 1462.

° Cfr. Bredlow 2000, p. 216.

19 Gilbert 1907, Morrison 1955, Burkert 1969, p. 15 (aunque éste distingue entre
una xotdPooic propiamente dicha y un viaje hacia el ‘Jenseits” que no se subordina
a la topologia vertical del arriba y el abajo), Furley 1973, Gémez Lobo 1985, entre
otros.

1 Cfr. Gallop 1984, pp. 6-7.

12y¢ase Burkert 1969, quien enfatiza la diferencia topoldgica entre el viaje al
mds alld segtin el modelo de la vexuio y segun el modelo de la xatdfBacic. No se
trata de una xatdfaocic en estricto sentido, sino de un viaje hacia la lejania, hacia
los limites de la tierra. Véase Bredlow 2000, pp. 215-216.

13 La primacia metafisica de la luz, identificada por muchos con el ser a partir
de algunos testimonios de Aristdteles (Metafisica 986b-987a y De generatione et
corruptione 318b; véase Kranz 1916, p. 1165), viene a ser sustituida por una mis-
teriosa prioridad cognoscitiva de la oscuridad, que vendria a ser el equivalente de
la nada (véase Colombo 1972).
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dad y el misticismo.'* Parménides estaria describiendo en el proemio
su propia experiencia mistica, que lo hizo capaz de entrar en contacto
con la divinidad. Contra la disyuntiva interpretativa de leer el proemio,
ya sea como un ascenso a la béveda celeste y, por lo tanto, como una
alegoria del paso de la tenebrosa ignorancia al luminoso conocimien-
to, ya sea como un viaje infernal que vendria a representar una expe-
riencia religiosa del poeta que puede encontrar paralelos, por ejemplo,
en las laminillas érficas!® o en ciertos circulos mistéricos, se han alzado
las voces de quienes, hartos de este debate dilematico, han renuncia-
do a reconstruir una topologia coherente y apelan a la falta de claridad
del relato y a las inconsistencias de la narracién'® o bien minimizan la
importancia del proemio'” y lo reducen a un simple “literary device”.'®

Frente a este panorama, el presente trabajo esbozara ciertos elemen-
tos para una interpretacién global del proemio de Parménides a par-
tir del analisis de uno de sus elementos centrales: las doncellas hijas
del Sol. Tras definir la actividad alegérica arcaica a través de algunos
ejemplos, se argumentard que el fragmento B1 es claramente una ale-
goria, pero su funcionamiento y dindmica interna no corresponden a
los que la interpretacién tradicional ha sostenido, a saber, la identifi-
cacién de la luz como simbolo univoco de la verdad, y de la oscuridad
como el simbolo correspondiente a la ignorancia o el error. La disyun-
tiva hermenéutica (dvdfaocic-xatdBooic, literalidad-alegoria) se halla

14 La interpretacién literal puede conciliarse con las lecturas religiosas y misticas
(por ejemplo, Jaeger 1947, quien ve en el proemio un viaje a los cielos y, a la vez,
una experiencia religiosa; Cornford 1952, p. 118, Morrison 1955, p. 60, Burkert
1969, etc.) o bien con las lecturas que ponen el énfasis en el estatuto cosmolégico
del viaje en el proemio que habria de ubicarse en relacion con las tesis cosmo-
légicas de la doxa (Mansfeld 1964). Las interpretaciones misticas han llegado a
su mdxima expresién en los trabajos de Kingsley 1999, Gemelli Marciano 2008 y
Gemelli Marciano et al. 2013.

15 Cfr. Sassi 1988.

16 Véase Frinkel 1930; as{ como la famosa frase de Mourelatos 1970, p. 15,
muchas veces citada: “the topography of the journey is blurred beyond recognition”
y Curd 1998, p. 19. Un caso peculiar es el de Cosgrove 2011 quien considera que
el eide @dc del verso 3 es el “man of iotopin, the Ionian cosmologist” y, por
consiguiente, que no puede entenderse como el “iniciado”, de manera que en el
viaje descrito en el proemio habria dos fases: una que corresponderia al recorrido
cientifico habitual del “pre-Parmenidean cosmologist” y otra que se inicia con la
irrupcién de las doncellas heliades en el verso 5. En este sentido, su lectura no se
alinea ni con el modelo anabdsico ni con el catabasico (pp. 38-39).

7 El mejor ejemplo de esta actitud es Barnes 1982, p. 122.

18 Cfr. Taran 1965, p. 31.
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motivada por la ambigiiedad intrinseca del relato,'® ambigiiedad que
tiene por objeto mostrar la unidad real de los contrarios aparentes (luz-
oscuridad, dia-noche, vida-muerte)?° y que se encarna simbdlicamente
en las doncellas hijas del Sol.?! Tal como Austin (2010) argumentd,
existen dos formas de unidad de los opuestos o, si se prefiere, dos ma-
neras de comprender la idea de unidad y su relacién con la idea de
oposicion. Por una parte, hay un tipo de unidad de contrarios en el
que la unidad misma es visible y se manifiesta en y a través de los
opuestos mismos, por ejemplo, el dia y la noche que, segtin Heraclito
(B57), Hesiodo no conocid. Por la otra, aquella en la que la unidad
de los opuestos se halla mas alla del flujo de los contrarios y sepa-
rada de él (como el ser de Parménides).?? Esto es, la unidad de los
opuestos puede existir en los opuestos mismos, como en el caso de
Heraclito, o bien puede trascender e ir mas alld de la propia oposi-
cién. Es justamente a este segundo tipo de unidad al que nos referire-
mos aqui.

Con base en lo anterior, se trazaran los cimientos para una revalori-
zacion critica de la interpretacién de Sexto Empirico y se defenderad la
posibilidad de que la alegoria platénica del carro alado como simbolo
de la uy| en el Fedro bien podria estar recreando y evocando de cerca
el mito parmenideo del proemio.

19 Sobre el papel y la importancia de la ambigiiedad en el proemio, véase Miller
2006.

20 Algunos autores han sefialado la cuestién de la unidad de los opuestos en
Parménides, véanse: Burkert 1969, pp. 15-16 y Furley 1973, p. 5. Primavesi 2013,
p. 74, caracteriza el paso de la doxa a la alétheia (paso que estaria representado
por la parte de la revelacion que corresponde a la déxa) como el paso “de I'illusion
d’une alternance a la reconnaissance de I'unité”. Véanse también Bredlow 2000,
pp. 215-216; Curd 1998, p. 121, y Popper 1998, p. 207, n. 21. En contra de la
asimilacion del ser parmenideo a la unidad de los contrarios, véase Kahn 1960,
p- 119.

21 Hasta donde hemos podido revisar, los tinicos estudiosos que han hablado de
la relacidn de las heliades con la unidad de los opuestos son Bredlow 2000, p. 216:
“los motivos de las heliades y la casa de la Noche nos remiten, aunque por via mas
indirecta, a la unidad de los opuestos, representada en la vision arcaica por la doble
faz de Helio, deidad de la luz y de la tiniebla, del cielo y los inframundos”; y Morgan
2000, p. 77: “The Heliades seem to oscillate between the worlds of darkness and
light, but take both opposites into themselves”.

22 Austin (2010) llama a cada uno de estos modelos “upward model” y “down-
ward model” respectivamente, y también “immanent unity” y “trascendent unity”.
El mismo Austin se pregunta, sin embargo, si la “ultimate reality manifests itself
both as a union of opposites and as a unity transcending opposites?” (p. 28).

Didnoia, vol. LX, no. 75 (noviembre de 2015).



60 BERNARDO BERRUECOS FRANK

1. Las "Hnddec xobpon y la tradicidn literaria griega

Cuando en el verso 8 aparecen en la narracién las doncellas hijas del Sol
se trata de las mismas xoUpot que ya habian sido mencionadas en el ver-
so 5, pero cuya identidad no habia sido atn aclarada. Como las musas
de Hesiodo, denominadas xofpow Atog, estas doncellas son responsa-
bles de la “inspiracién” del poeta®® o, dicho en términos parmenideos,
son quienes conducen o guian el camino de sus palabras luminosas. El
sustantivo HAudc no es homérico, mas, como es de esperarse, es en los
poemas homéricos donde podemos encontrar informacién valiosa sobre
la imagen literaria de las heliades. En el libro 12 de la Odisea, cuando
Circe, ella misma hija del Sol, se encuentra relatandole al laertiada los
infortunios que le sobrevendran, le habla sobre la isla Trinacia, donde
pacen numerosas vacas del Sol junto con sus rebafios, vacas que no
tienen descendencia y no mueren jamas (yévoc 8’ o0 yivetow avtdyv, /
006¢ Ttote pUvidouot, vv. 130-131). Unos versos mds adelante, una vez
que Odiseo y sus compafieros han sorteado los embates de Caribdis y
Escila y han llegado a la isla del Sol, después de que, pese a la adverten-
cia de Odiseo de no matar a ninguna de las vacas u ovejas de Helios,
los compafieros han hecho caso omiso de la stiplica mientras su jefe
dormia, el poeta homérico vincula la apariciéon de una de las heliades
con la imagen del Sol bajando al Hades y alumbrando a los muertos
(Odisea 12.374-383). La actividad de Lampetia, en cuanto encargada
de vigilar los rebafios de su padre, consiste en informarle de las trans-
gresiones que los hombres cometan contra €l y cuya reparacién puede
consistir en la paradédjica accién de sumergirse en el Hades y alumbrar
a los muertos. En virtud de que el nombre mismo de Aounetin es un cla-
risimo nomen parlans que significa algo asi como “la que brilla o fulge”,
desde la Antigiiedad se ha pensado que se trata de una personificacion
de los rayos mismos del Sol, es decir, de la vision solar de las acciones
humanas.?* La transgresién y la U3pic humanas se deben pagar con la

2 Cfr. Cerri 1999, p. 173 y Dolin 1962, p. 95.

24 En los primeros versos del Pedn 9 de Pindaro (52K Maehler) dedicado a los
tebanos, haciendo alusién a un eclipse solar, el poeta habla de la llama del Sol
de amplia mirada (Axtic dehlou. .. mohloxone) y la denomina “madre de los ojos”
(udtep 6updtwv) evocando de cerca el vocabulario de Parménides: frente al eclipse,
la fuerza humana y el camino de su sabiduria (cogioc 686v) quedan dudyavov, de-
bido a que la llama solar se precipitd por un tenebroso y sombrio camino (énioxotov
dtpanov). Esa llama solar es madre de los ojos, a la vez que hija del Sol. Véase tam-
bién Apolonio de Rodas (4.727-729) quien dice que el linaje solar CHe\iov yever)
es facil de reconocer, debido a sus ojos brillantes que emiten rayos de luz dorada. El
mismo Apolonio de Rodas (1.172) cuenta que en Elide reinaba Augeas, quien era
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transgresion del dominio de luminosidad del Sol. Nétese en el pasaje
homérico el uso del sustantivo dquo37| (v. 382) que evoca de inmediato
la caracterizaciéon parmenidea de las llaves que abren las puertas de
los caminos de la noche y del dia que posee Justicia y que son preci-
samente “alternantes” (xAnidac duoBolc, v. 14). Pero, ademds de que
la funcién de Lampetia como guardiana de las transgresiones humanas
de inmediato trae a la memoria este viaje del Sol al inframundo, la
imagen misma del Sol alumbrando a los muertos sugiere una serie de
cuestiones importantes que deben ponerse sobre la mesa.

En primer lugar, en el imaginario griego morir no es, como para
nosotros, dejar de respirar, sino cesar de ver la luz.?® La vida es la
permanencia y la estancia de los hombres en el dominio de la luz,
mientras que la muerte es la privacidon de ésta, el sumergirse en las
sombras de la oscuridad. Esta asociacidn, en principio obvia, entre luz y
vida y entre oscuridad y muerte, dota al pasaje homérico de un sentido
preciso. Si el Sol se dirige al Hades a alumbrar a los muertos, esto
significa también que dejara de alumbrar a los vivos, lo cual puede
entenderse como una inversién radical de los dominios de la vida y la
muerte, inversion que, a su vez, puede dotar de significado la referencia
de la diosa a la potpa xax?| (v. 26).

En segundo lugar, por extrafio o paradéjico que parezca, la figura
misma de Helios estd emparentada con la de Hades.?® Hades es, en de-
finitiva, el Sol del inframundo. En el Himno homérico a Deméter (vv. 16—
20), dentro de la descripcion del rapto de Perséfone, no sélo se alude a
las yeguas inmortales?’ y al carro dorado de Hades (elementos, ambos,
que recuerdan la imagineria del proemio de Parménides), sino también
a la imagen de la apertura de la tierra, claramente reminiscente del
ydou’ ayavee parmenideo (v. 18). Si estos paralelos se presionan al
extremo, podria alguien decir que en Parménides no se trata del carro

hijo de Helios y el escolio explica que €déxouv 8t dxtivee drnoldumey avtol @V
6@daruédv. El propio Aristdteles interpretaba el pasaje homérico de la isla Trinacia
en clave alegérica dotando al rebafio solar de un significado césmico: las 350 vacas
serian en realidad los dias del afio lunar (escolio a Odisea 12.129 = Fr. 175 Rose).

% Cfr. Mugler 1960, p. 40.

26 Cfr. Harrison 1908. En este texto, la estudiosa inglesa resuelve diversas dificul-
tades y anomalias del culto y la mitologia de Hades, identificando al dios infernal
con Helios. Unas pinturas de la antigua ciudad etrusca de Vulci representan a Ha-
des con un cetro en la mano y con un casco que le permite oscurecerse.

7 Se adopta aqui como lectio difficilior el adjetivo ddavdrouc en lugar del mascu-
lino &davdrowc de los manuscritos (véase Cerri 1999, p. 20, n. 27 y Gemelli Mar-
ciano 2008, p. 29 y n. 20).
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del Sol, sino del carro de Hades. Estariamos, pues, frente a un caso de
rapto o abduccién realizado por las divinidades infernales.®

Fuera de la poesia homérica, sabemos que en una de las eeas del
Catdlogo de las mujeres hesiédico comparecian las heliades,?’ aunque
es posible que fuera un texto tardio y, por lo tanto, no atribuible a
Hesiodo. Sabemos también que Esquilo escribié una tragedia titulada
justamente ‘H\ddec cuyo tema era la historia de Faetén,*° y que Euri-
pides compuso una tragedia con ese titulo precisamente;>! pero resulta
imposible determinar si Esquilo compuso su obra antes o después de
Parménides y, por ello, quién influy6 a quién.>? Un dato importante nos
lo proporciona Pindaro en la Olimpica 7 (vv. 70 y ss.) en la que, hablan-
do de la isla de Rodas, menciona al “padre generador de agudos rayos”
(6&eidv 6 yevédhog dxtivwy mathp), “jefe de los caballos que respiran
fuego” (n0p mvedviwyv dpyoc innwv) quien “engendrd siete hijos, re-
ceptores, entre los hombres antiguos, de los mas sabios pensamientos”
(cogwtata voruata). Este pasaje demuestra que en el universo mitico
la prole solar se asocia con la sabiduria y tiene un significado palmaria-
mente sapiencial.>

Por otra parte, las heliades guardan cierta relacién con unas ninfas
de las que sabemos muy poco y que conocemos Unicamente por un
fragmento de Alcman de Esparta: las misteriosas ninfas lampades.>*
A partir del Himno homérico a Deméter, después en la tragedia® y de
manera muy extendida en la iconografia, la diosa Hécate suele repre-
sentarse con antorchas en las manos (v. 52: céhag €v yelpecow Eyou-
oa). Las lampades son las portadoras de las antorchas de Hécate, quien
avisa a Deméter del rapto de Perséfone y la auxilia en su busqueda,

28 Véase Gemelli Marciano et al. 2013, pp. 19-20, donde se evoca el pasaje del
himno homérico y, aunque no se dice explicitamente que en Parménides sea el carro
de Hades, éste seria el modelo adecuado a partir del cual debe interpretarse el
proemio.

2 Fr. 311 Merkelbach-West, véase Higinio Fdbula 154.

30 véanse los fragmentos 68-72 de los Tragicorum graecorum fragmenta.

31 Faetén frs. 771-786, Nauck.

2 Ademés de que, como apunta Cerri 1999, pp. 172173, las noticias que pudo
haber tenido Parménides de las heliades no necesariamente debieron provenir sélo
de estas fuentes.

%% Cerri 1999, p. 173. Véase también Diodoro Siculo 5.57.1.

3 Fragmento 63 Davies = 94 Calame, transmitido por un escolio a la Il{ada (X
min. Iliada 6.21).

% En la Helena de Eurfpides (v. 569) se denomina a Hécate (pwopdpoc.
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acompafidndola a visitar a Helios.?® Hécate es la diosa de los sende-
ros, de los caminos nocturnos, y mas tarde incluso se vinculara con la
Luna.’” Parece, pues, haber una relacién semejante entre Helios y sus
hijas y entre Hécate y las ninfas lampades.>® Helfades y lampades son
entes luminosos enlazados con el imaginario infernal y, a la vez, con los
astros brillantes.

Estos testimonios que, por un lado, asocian a la estirpe solar con
la sabiduria, con el conocimiento astrondémico y, en general, cienti-
fico, y que, por el otro, esbozan una relacién simbdlica ambivalente
o, si se prefiere anfiboldgica con los opuestos luz-oscuridad/ascenso-
descenso/cielo-inframundo, arrojan una pista respecto al complejo re-
ferente del que las heliades de Parménides podrian ser simbolo: alegoria
de la sabiduria poética que hace posible vislumbrar la unidad de los con-
trarios.

La poesia de Parménides parece no poder sustraerse a la dimensiéon
simbdlica y metafdrica de los elementos con que se construye a si mis-
ma.>? El relato est4 enmarcado por la imagen de las yeguas que a gran
velocidad van llevando al poeta montado en el carro de su poesia por
el camino de sus palabras.*® La palabra poética, cuando trasciende sus
propios limites y se arroja a decir la verdad, se encuentra con las helia-
des, que son las inspiradoras luminosas de su mensaje a la vez que los
testigos de los actos transgresores de los hombres, de la poesia sobrehu-
mana del poeta. En cuanto representantes de la vision solar y agentes
dotados de luminosidad, las heliades no sélo iluminan al poeta, sino
que también ocasionan transgresiones en el orden cosmoldgico, de ma-
nera que se asocian con el hundimiento del Sol en el inframundo, con el
alumbramiento solar en el Hades y con el oscurecimiento de los vivos.

36 Sobre las lampades y el posible valor cultual de las antorchas de Hécate dentro
de la representacion ritual eleusina del mito de Perséfone, véase Serafini 2013.

37 Cfr. Burkert 1985.

% En el fragmento 2 (Irigoin) de sus himnos, Baquilides dice que Hécate es hija
de la Noche. Las lampades son para el linaje nocturno lo que las heliades son para
la prole solar.

3 Una de las dificultades de la lectura literal del proemio es que casi nunca logra
escaparse de ciertos habitos alegoricos que, pese a estar disimulados o subordi-
nados a la literalidad, siguen participando dentro del modelo interpretativo. Un
ejemplo es la interpretacién de Mansfeld 1964 (véase Kahn 1970, p. 116). Véase
también Couloubaritsis 2008, p. 156.

40 Las interpretaciones de Lesher 1994 y Bollack 2006 constituyen, cada una con
sus diferencias, las lecturas que han puesto mayor énfasis en la poesia como el
referente central del relato alegdrico de Parménides. Cfr. Lesher 1994, p. 16 y
Bollack 2006, pp. 72-73.
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Son las mensajeras que fungen como intermediarias de Helios y Hades,
del cielo y el inframundo, del reino de la luz y de la tiniebla, de los
dioses y los hombres.

2. 6te onepyolato méunctv: encabalgamiento de metdforas e iteracion

Una de las acciones que se atribuyen a las heliades en el relato de Par-
ménides es la oracidon subordinada temporal con optativo oblicuo ite-
rativo éte onepyolato méunew.*! El verbo onépyw con el significado de
“apresurarse” o “acelerar” suele construirse con infinitivo, en este caso,
méunely, que cumple aqui la funcién de oracién final y puede tradu-
cirse como sustantivo (la marcha, la conduccién, el acompafiamiento,
la trayectoria). Vuelve, pues, a emplearse el verbo méunw, que antes
(v. 2) habia descrito la accién de las yeguas y que ahora se traslada
a las doncellas hijas del Sol. La gradual personificaciéon de las yeguas
(primero con la atribucidn a ellas de la accion de néunewy, después con
el adjetivo toAOgpactol) aqui se desplaza a las heliades mediante la
utilizaciéon del mismo verbo. La colocacion del sujeto de los verbos en
el siguiente verso crea un efecto magistral de indefinicion, pues antes
de escuchar que son las heliades quienes apresuran la marcha, la elec-
cion de los verbos hace pensar en las yeguas, de modo que hay una
especie de transposicion de éstas en aquéllas, que queda expuesta me-
diante el encabalgamiento y la prolongacion de una metéafora y otra. La
semantica de onépyw concuerda con la estridencia y la incandescencia
de las imdgenes poéticas precendentes referidas al eje del carro.*? Todo
en el relato insiste reiteradamente en la velocidad impulsiva y violenta

“! Los paralelos a los que aluden con mas frecuencia los comentaristas son Iliada
19.317-318 y Odisea 13.22.

“2Bowra 1937, p. 104, relaciona la imagen del eje encendido (aidéuevoc) con
el mito de Faetdn y la vincula con el gunupov dpupa y el proyepfic Unhvne de Nono
de Panépolis (Dyonisiaca 38.192 y 214). La imagen del eje encendido en fuego, sin
embargo, no necesariamente debe inducir al lector a pensar que se trata del carro
del Sol. De hecho, tal como sugiere la imagen poética de este verso, la incandes-
cencia del eje no se debe a su naturaleza ignea sino al movimiento desenfrenado
que, a su vez, tiene como resultado el sonido estridente. Un adjetivo derivado del
verbo oidw a menudo califica de manera metaférica a animales con el sentido de
“fervoroso”, por ejemplo, en Iliada 2.839, donde se habla de unos irnot ofdwvec.
En este sentido, la calificacién del eje como incandescente se acopla bien con la
imagen de las yeguas y del Yuuéc del verso 1, de manera que constituye una espe-
cie de prolongacion de ésta: el impetu del movimiento de las yeguas se extiende a
través de la imagen del eje encendido. Hay una especie de efecto sinestésico que
transforma la estridencia en incandescencia y se logra mediante el encabalgamiento
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del viaje descrito. El primer impulso conferido por las yeguas ahora se
transfiere a la accion apresurada de unas doncellas que pronto delata-
ran su identidad. El dnimo poético (Yupoc) que se habia simbolizado
a través de la imagen de las yeguas presurosas, ahora adquiere consis-
tencia, hallandose ya sobre un camino definido en el que las guias son,
no ya las doncellas hijas de Zeus, como las musas de Hesiodo, sino las
hijas del Sol, que serdn las encargadas de escoltar al poeta alumbrando
el camino que debe seguir (630v fiyepoveloy, v. 5).4

A. Mourelatos (1970, p. 17, n. 21) argumenté en contra del sentido
iterativo del verbo, tal como lo habia hecho respecto al optativo ixdvol
del primer verso, debido a que, para él, el que el viaje sea una experien-
cia que ocurre repetidamente no tiene mucho sentido. De igual opinién
es O’Brien (1987, p. 10), quien considera que el verbo expresa la simple
concomitancia de dos acciones, de manera que no induce a pensar en
mas de un solo viaje hacia la casa de la diosa, debiéndose traducir con
un imperfecto. Para Mourelatos la idea de que el viaje es una experien-
cia reiterada es no sdlo irrelevante, sino, mdas aun, antidramatica. En
contraste, desde Wilamowitz-Moellendorf 1899 (p. 203) se considerd
que el optativo no debia tomarse a la ligera y que habia de entender-
se como una evidencia de que “es war nicht die erste Fahrt”. En esa
linea, Frankel 1951 (p. 400) enfatiza en su traduccién el sentido itera-
tivo del verbo (“so oft die Sonnentochter die Fahrt beschleunigten”) al
igual que Tardn (1965, p. 13), quien representa la opinién polarmente
opuesta a la de Mourelatos: el optativo iterativo subrayaria el caracter
repetitivo y la naturaleza reiterada del viaje. Entre los partidarios de la
iteracién, Beaufret (1955, p. 38) considera que “ce n’est certainement
pas la premiere fois qu’il entreprend une telle course”. Coxon (1983,
p. 286) afirma el sentido iterativo del verbo, aunque no aboga por la
repeticion del viaje. Para €l los optativos ixdvol y onepyoloto se refie-
ren a dos etapas diferentes del viaje. Diels (1897, p. 50), por su parte,
estima que la frase iterativa 6te onepyolato parece divergir u oponerse
(“zu streiten”) a la imagen estdtica de las puertas que representan, en
definitiva, la meta del viaje. Sin embargo, la iteraciéon expresada por
el verbo tendria por objeto inducir en el oyente la ilusién de un viaje

de los dos versos y de la colocacién anaférica del participio aitépevoc con respecto
al sustantivo que califica (&Zwv). Véase Bollack 2006, p. 76.

3 Es importante subrayar que la identidad de las xopou no se explicita sino hasta
el verso 9, de tal forma que, con toda probabilidad, al escuchar los primeros cinco
versos, el auditorio habria pensado en las musas (véase Cerri 1999, p. 171), tal
como las denomina Hesiodo en varias ocasiones (xoUpou Awoc, Teogonia 25, 29, 52,
etcétera).
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extremadamente duradero. Gemelli Marciano (2008, pp. 33-34), con
el fin de amparar su interpretacién mistico-religiosa, mitiga si no es que
anula por completo el valor iterativo del verbo y considera que su uso
viene a contribuir al objetivo de conducir la atencién del oyente fuera
de la dimension temporal, es decir, confundirlo y desorientarlo hacién-
dolo concentrarse en una especie de “timeless reality” que después se
encarnara en el famosisimo “es”.

Ahora bien, si se tiene en cuenta el presunto valor simbdlico de las
heliades —y, por ello, el cardcter alegérico del relato parmenideo—,
la interpretacion iterativa del verbo onepyolato que el propio optativo
parece justificar resulta fortalecida. En cuanto metafora de la sabiduria
poética, de la inspiracién rectora que alumbra e ilumina el camino de
las palabras, la accién que sobre el carro ejercen las hijas del Sol se
repite una y otra vez a medida que el propio Yuudc poético, conducido
por el impulso creativo conferido por las yeguas, ha llegado hasta el
camino demoniaco en el que la estirpe solar toma las riendas del carro
y lo conduce en la direccion correcta. No se trata, en efecto, del retrato
de una experiencia tnica e irrepetible, sino, mas bien, de una imagen de
la inspiracién poética que, para construir y fabricar un discurso sabio
e inteligente, no sdlo requiere la reiteracion de la experiencia misma
del pensamiento, sino que también precisa del ejercicio repetitivo e
insistente que es necesario para trasladar el pensamiento al lenguaje
de la poesia.**

3. [Iponoboon dwpota Nuxtoe / éc @doc: la direccion y las etapas del
viaje

Otra de las acciones que llevan a cabo las hijas del Sol estd expresa-
da mediante una oracién participial (tpoAitoOcat) con valor temporal,
subordinada a la temporal iterativa (cnepyoloto néunetv) recién anali-
zada. La accién de abandonar las moradas de la noche resulta anterior
a la accién de “apresurar” la conduccién del carro y a la emisién del
sonido estridente que proviene de su eje. En términos gramaticales,
la frase preposicional ¢ gpdoc* puede modificar al participio aoristo

4 La conjetura que hemos propuesto en un trabajo atin inédito (Hiilsz y Berrue-
cos, “Parmenides B1.3 Revisited”) para el atormentado pasaje del verso B1.3 (¥
xotd névt’ ol Tf] @épel elddta pdTa) resulta muy conveniente respecto al cardcter
reiterado y repetitivo del viaje puesto en escena en el proemio.

5 Respecto a la forma cic de la preposicion, si se aplican los mismos estandares
con que se edita a Homero y a Hesiodo al texto de Parménides, deberia imprimir-
se ¢c. Cuando Sexto Empirico copié todo el proemio parece que escribif eic, sin
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npohnoloat, o bien al infinitivo néunetv. Desde Diels 1897 —quien im-
prime la frase €i¢ ¢dog entre comas y traduce: “die Heliadenméddchen
[...] die Fahrt zum Lichte beeilten”—, muchos comentaristas se han
inclinado por la segunda opcién,*® de manera que se ha visto expre-
samente formulada en este verso la direccién final del viaje represen-
tado en el proemio y la caracterizacion general de todo el camino, sin
reconocer ninguna etapa previa del viaje realizado por las heliades y
considerando que tanto éstas como el xo0pog se habrian dirigido hacia
la luz en un camino comun a ambos.*” En el otro bando interpretati-
vo*® se hallan quienes consideran que la meta del viaje conjunto de las
heliades y el xo0po¢ son las dmuata Nuxtdc y, por consiguiente, que
la frase preposicional “hacia la luz” debe leerse como complemento del
participio mpohnoOow, es decir, refiriéndose a un momento anterior en
la cronologia de los acontecimientos. Miller 2006, por su parte, juzga
erroneo decidirse por una de las opciones y eleva la ambigiiedad a prin-
cipio deliberado de la composicidon parmenidea, a través del cual el poe-
ta conduciria a su auditorio al discernimiento de la estructura comun y
subyaciente, al patrén universal que comparten los polos opuestos.
Como las Erinias en las Euménides de Esquilo, Estigia y los Heca-
ténquiros Briareo, Coto y Giges en la Teogonia —todas ellas criaturas
nocturnas que habitan en los dominios de la noche y que hacen viajes
hacia la luz (¢c @doc, cfr. Teogonia 626 y 652-653) para realizar ciertos
trabajos, concluidos los cuales regresan a sus residencias infernales—,*
las heliades viajan hacia la luz para encontrar ahi al xoCpoc. Pero esto
no implica necesariamente que a continuaciéon lo conduzcan de nuevo
hacia las 6cpota Nuxtoc. Primavesi 2013 demuestra cémo, a diferen-
cia de la hipédtesis de la luz, que acaba incurriendo en suposiciones
ajenas al texto y remitiendo a los testimonios literarios precedentes, la
hipédtesis de la noche propone una reconstruccién coherente del viaje

embargo, cuando realizé su interpretacion alegérica los manuscritos indican que
escribid éc, quizd tras haber echado un vistazo a su ejemplar y no a su transcripcién
(véase Sider 1985, p. 362).

4 Kranz 1916, Frinkel 1930, Untersteiner 1958, Guthrie 1965, Taran 1965,
Holscher 1969, Heitsch 1974, Kahn 1969, p. 704, y mas recientemente 2009,
pp- 210 y ss.

47 La revisién mas exhaustiva y reciente de este problema puede encontrarse en
Primavesi 2013, quien llama a cada una de estas lecturas “hypothése de la nuit” e
“hypothese de la lumiere” respectivamente.

“8 Iniciado por Morrison 1955, y seguido por Mansfeld 1964, Burkert 1969, Fur-
ley 1973, Gallop 1984, Palmer 2009, entre otros —cada uno con sus detalles y
diferencias—.

49 Cfr. Anderson 2010.
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sin rupturas ni contradicciones internas. No obstante, los esfuerzos por
ubicar con exactitud topoldgica precisa el viaje, las puertas y el lugar
de la revelacién y por desentrafiar la claridad topogréfica del texto,>®
que hacen del proemio el relato de un viaje cosmolégico por la bé-
veda celeste que profundiza el motivo hesiddico de las idas y venidas
alternantes de la noche y el dia, tienen como consecuencia inevitable
un descuido de la dimensién alegérica del relato y de su ambigiiedad
intrinseca.>! Mds que construir una topologfa cosmolégica real como
escenario de su narracion, Parménides parece fabricar una utopia li-
teral, un espacio que no ocupa un sitio concreto en nuestro mundo,
porque es el lugar de la poesia y del pensamiento.>?

Las hijas del Sol salen de las moradas de la noche, su residencia
habitual,>® llegan al dominio de la luz, donde encuentran a Parménides,
toman las riendas de su carro poético y lo llevan al lugar en el que
los contrarios son uno, en que dia y noche, visibilidad e invisibilidad,
claridad y obscuridad, vida y muerte no se distinguen ni constituyen
entidades contrarias, en una palabra, al reino del “es”: “el viaje de
Parménides no es ni ascension hacia la luz ni descenso a las tinieblas,

sino avance hacia una regién en donde se evidencia la unidad de los

opuestos aparentes”.>*

%0 Cfr. Primavesi 2013, p. 63.

51 Cfr. Primavesi 2013, p. 66: “la lecture du récit de voyage selon 'hypothese de
la nuit et particuliérement I'initiation du narrateur par la déesse de la Nuit a dit
sembler limpide a un auditoire pré-platonicien”.

2 Cfr. Bollack 2006, pp. 72-73.

%3 Véase Estesicoro fr. $17 Campbell (185 Page). Véase Burkert 1969, p. 9.

>4 Bredlow 2000, p. 215. Véase también Furley 1973, pp. 4-5. Podria objetarse a
esto que, mds que de unidad de opuestos, se trata en Parménides de la ausencia de
opuestos. En los versos 44-45 del fragmento B8 la diosa dice explicitamente: “es
necesario que lo que es no sea ni algo mayor ni algo menor aqui o alld” (o vydp
obte T peillov / obte 1L Paudtepov merévan ypedv €oTL TH 1) T, afirmacién que
pareceria corroborar que la unidad parmenidea no sélo trasciende la oposicion
(mayor-menor), sino que también la niega. Sin embargo, se puede contraobjetar
(aunque para hacerlo apropiadamente se deberia dedicar a esto otro estudio) que,
dentro de los procedimientos argumentativos de Parménides, la propia definicién
e inteligibilidad de 6 €6v requiere del contraste expresado por su contrario to
un €6v, de manera que en la oposicién y en la diferencia que se establece entre
los contrarios ser-no ser es donde emerge la posibilidad de definir “lo que es”. El
uso de adjetivos negativos (ampliamente estudiado por A. Bernabé en un trabajo
presentado en la reunion de la International Association for Presocratic Studies,
de 2008, titulado “Uses of Negative Adjectives by Presocratic Philosophers”) podria
ser un indicio posible del requisito parmenideo del contraste en la oposiciéon que
muestra las caracteristicas positivas de las cosas, i.e., su identidad.
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4. woduevor xpdtwy dno yepol xaAuteac: el desvelamiento que vuelve
invisibles las oposiciones

Antes de apresurar la marcha del carro y guiar el camino, las helia-
des no sélo han dejado atras las moradas de la noche dirigiéndose
al ambito de la luz, sino que, ademas, han realizado un acto que, de
nuevo, dificilmente puede escaparse de una lectura simbdlica. El velo
de las hijas del Sol evoca los versos homéricos (Odisea 5.232) en los
que Calipso, antes de salir de su cueva, se pone un velo en la cabeza
(xeorf] 6" Epimeple xahlnTenv), o aquellos en los que Ino Leucétea
salva del ahogamiento a Odiseo déndole su xprdepvov duPpotov.>> De
igual forma, el velo heliadico trae a la memoria los versos hesiédicos
de Trabajos y dias (vv. 197-201) en que Aidds y Némesis se van a re-
fugiar al Olimpo con la estirpe de los inmortales cubriendo su cuerpo
con mantos blancos (Acuxolow @dpeoot xoluauéve) y abandonando
el reino de los hombres (npolnévt’ avipdnouc). El velo, pues, en su
sentido literal, forma parte de la indumentaria habitual de una mujer
cuando sale de casa, funcionando como garantia y salvaguarda de su
intimidad e identidad.>® Las hijas del Sol, al salir de su residencia noc-
turna y emprender su viaje hacia la luz en busqueda del poeta, llevan
puestos sus velos, al igual que Helena (Iliada 3.141) en su camino a
las puertas de Troya. El desvelamiento, en este sentido, es un gesto
que permite mancomunar a las heliades y al xo0Upoc en una expresion
de confianza mediante la cual le revelan su identidad,®” al contrario de
Penélope que permanece velada incluso en su propia casa, insignia de
su rechazo a los pretendientes y de la poca intimidad de la que su hogar
gozaba ante la arrogancia de sus cortejadores (Odisea 1.330 y ss.).
Ahora bien, el velo, como imagen metaférica, insintia y evoca inequi-
vocamente las ideas de oscuridad, tiniebla, opacidad e incluso confu-
sion. Esquilo habla del dvogeplc xaAlmtpac que se posa sobre los ojos,
opuesto a la eéxeudeplag @b que brilla esplendorosamente (Coéforos
809-811). Al cubrirse sus cabezas con velos, las heliades, entes solares
que irradian luz, oscurecen su capacidad luminosa y mitigan el poder
resplandeciente que de ellas emana. El velo heliddico, pues, cumple
la misma funcién que el casco de Hades: eclipsar el poder luminoso
cuando el orden césmico no admite ni autoriza la irradiacion solar. La
luz debe alternar con la oscuridad, la noche releva al dia en una suce-
sion controlada por la Justicia cdsmica. En este sentido, en virtud de

%5 Véase Kardulias 2001.
%6 Véase Blank 1982, p. 170.
57 Véanse Burkert 1969, p. 9 y Blank 1982, p. 170.
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su ambivalente poder luminoso y oscurecedor, las heliades vienen a ser
la figuracion metafdrica ideal de la unidad de los opuestos. Pero también
representan la inversiéon del orden césmico teniendo en si mismas la
capacidad de alumbrar y oscurecer, mediante el movimiento ambiva-
lente de sus velos, con independencia y autonomia de los dictdimenes
decretados por Justicia.

Es a partir de este contexto de significacion que la siguiente acciéon
que realizan las heliades adquiere pleno sentido: el acto de persuadir
a Justicia de que abra las puertas de los caminos de la noche y el dia
(vv. 15-16). Aixn es la regla y la norma que mantiene la alternancia
regular del dia y de la noche.>® Su actividad de portera consiste en de-
jar pasar a quien debe y cuando debe, y prohibir el paso a quien no
debe, para garantizar la regularidad de la alternancia césmica.’® En
cuanto garantia del cambio y la sucesién ordenadas, Aixn es, también,
la entidad que regula la oposicién de los contrarios.®® Las puertas re-
presentan el limite de la percepcién humana de los opuestos y Justicia
viene a ser la garantia de que la oposicién se perciba como contrarie-
dad excluyente.®! Las palabras persuasivas que las heliades dirigen a
Alixn tienen como resultado el quebrantamiento de las oposiciones y la
apertura al poeta de su irreductible unidad.

Unos versos del fragmento B10 podrian abonar argumentos al regis-
tro simbdlico del desvelamiento de las heliades:

glon & aideplov te pOowv té 7 €v aidépl ndvTa
oot xol xadopdc evdyeos Relloto
hopnddog €py’ &ldnha xal omndvey E€eyévovTo.

Conoceras la naturaleza etérea y todas las seflales que estan en el éter
y de la antorcha pura del brillante sol
los érga aidela y de donde se originaron. (B10.1-3)

Tal como lo ha demostrado Mourelatos 2013, a partir de la semantica
del adjetivo aidnioc, el binomio que aqui preliminarmente no hemos
traducido, puede significar:

8 Véanse Furley 1973, p. 3 y Miller 2006, pp. 9-11.

% Véase Heraclito B94. Cfr. Burkert 1969, pp. 10-11.

€0 Lo cual puede verse con claridad desde el fragmento de Anaximandro (véanse
Kahn 1960 y Miller 2006, pp. 9-10). El significado del adverbio arcaico &ixnv (“a la
manera de”) apunta justamente a la distincién excluyente que define una cosa en
oposicion a otra.

61 véase Miller 2006, p. 15.
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1. Las acciones cegadoras o deslumbrantes del sol.

2. Las acciones que causan la desaparicién, es decir, destructivas o
aniquiladoras.®?

Ambos sentidos se encuentran implicados en la frase, de manera que,
aquello a lo que se refiere la diosa es a la capacidad periédica del Sol de
volver invisibles algunos astros debido a su potente iluminacién (la des-
aparicion diurna de las estrellas, la aparicion y desaparicion de ciertas
constelaciones en determinadas estaciones del afio, de la estrella de la
tarde y de la mafiana cuya identidad parece haber sido un descubri-
miento astronémico del propio Parménides).®® Asi como la antorcha
solar vuelve invisible aquello que alumbra, asi también las heliades, a
través de su desvelamiento, deslumbran al poeta impidiéndole ejercer
su facultad visual en las condiciones habituales y ordinarias. Tras el
desvelamiento de las heliades, el xo0poc, enceguecido, comenzard a
dejar de percibir la oposicién de los contrarios y empezard a preparar
su mirada a la visién de la unidad del ser.

5. Alegorias arcaicas y enigmas

Existe una tendencia predominante dentro de los estudios sobre la poé-
tica griega antigua que consiste en estimar que la alegoria en sus inicios
no era un recurso creativo del poeta sino tnicamente una herramienta
exegética del lector.* La alegoria como técnica de composicién poética
o como género de escritura literaria no veria sus luces sino hasta los
comienzos de la Edad Media.®® A menudo se dice que, en cuanto pro-
cedimiento interpretativo, la alegoria nacié como reacciéon defensiva
frente a los ataques que ciertos intelectuales griegos (Jenofanes, por
ejemplo) comenzaron a perpetrar contra las acciones inmorales de los
dioses homéricos.®® La préctica alegdrica se circunscribiria, al menos
en sus inicios, al 4mbito de la interpretacion y la lectura, y a partir
de ahi se habria extendido, con el tiempo, al entorno de la composi-
cién. Cabe preguntarse, sin embargo, si la interpretacion alegorica, de
la que poseemos huellas incuestionables a partir del siglo vI a.C. en

62 Cfr. Tirteo fr. 11.7 (West): "Apeoc mohudaxpiiou épy’ &idnha.

63 yéase DK28 A40a (Didgenes Laercio VIII 14 (Pythagoras).

64yéase Struck 2004, p. 3, n. 1.

8 yéase Struck 2004, p. 3, n. 1.

66 yéanse los célebres pasajes de Herdclito homérico (Quaestiones homericae 6 y
22) en los que dice que la alegoria es el dvtipdpuoxov idéneo de la doéBelo. Véase
también Porfirio Cuestiones homéricas (20.67).

Didnoia, vol. LX, no. 75 (noviembre de 2015).



72 BERNARDO BERRUECOS FRANK

los testimonios sobre los escritos de Tedgenes de Regio,®” no fue moti-
vada, por el contrario, por la naturaleza intrinsecamente alegdrica de
las composiciones poéticas que, de Homero en adelante, fueron blanco
del alegorismo exegético. Gemelli Marciano, una de las oponentes mas
severas a la interpretacion alegdrica del proemio de Parménides, bajo
el presupuesto de que ésta se opone de manera radical a la lectura
mistico-religiosa, considera que:

Questo tipo di riflessione sul linguaggio (sc. la alegoria y la metéfora)
emerge in nuce in eta sofistica, ma viene codificato solo pit tardi da Aris-
totele ed e determinato dalla concezione di testo come “artifact” stacato da
un contesto pragmatico e composto come fine a se stesso seconde regole
di “genere”. (Gemelli Marciano 2013, p. 55)

A esto puede objetarse que una cosa es la teorizacién y la descripcién
sistematica de un fendmeno o de una préctica literaria (en este caso la
explicacion aristotélica y postaristotélica de la metdfora y de la ale-
goria) y otra muy diferente es el hecho poético o, si se prefiere, la
puesta en practica del recurso previamente a su definicion tedrica. Si
los textos no son aun concebidos como artefactos en la época del elea-
ta, eso no implica por fuerza que el poeta, en su acto de composicién
—aunque éste haya sido de naturaleza oral y pensado para una perfor-
mance especifica—, no utilice y ponga en practica recursos que, pos-
teriormente, después de diversas transformaciones de las dindmicas de
comunicacidn, seran teorizados, explicados y definidos sistematicamen-
te. La conceptualizacion tardia de un procedimiento poético no conlleva
que los poetas anteriores a esta sistematizacién no incorporaran en sus
composiciones aquellos mismos procedimientos.

Quiza el problema radique en la equivocidad del propio concepto de
“alegoria” que, en un sentido restringido y concreto, claro estd, denota
un género literario rastreable sdlo a partir de la alta Edad Media, cuya
peculiaridad primordial radica en la equiparaciéon univoca de diversas
figuras alegdricas con sus referentes simbdlicos abstractos (piénsese,
por ejemplo, en la Psicomaquia de Prudencio, en el De nuptiis de Mar-
ciano Capela o en la Consolatio de Boecio). Hablar de alegorias arcaicas,
en este sentido, resulta con certeza anacrénico. Con todo, si se entiende
el término en un sentido mas amplio y se equipara con otros conceptos

67 Segtin Tate 1927, pp. 214-215, una forma embrionaria de la exégesis alegé-

rica de Homero puede rastrearse, por lo menos, hasta Ferécides de Siro, es decir,
antes de Teagenes de Regio.
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griegos antiguos es posible comenzar a vislumbrar la naturaleza y el
funcionamiento de las alegorias arcaicas.®®

Unos pasajes del Prometeo encadenado resultan particularmente im-
portantes a este respecto, pues contraponen dos modos de discurso, por
un lado los aiviypata y, por el otro, el anhdc Adyog (vv. 944-952). En
oposicién al discurso enigmatico se encuentra el discurso sincero (o9’
gxaota), que llama a las cosas por su propio nombre. Prometeo le dice
a fo que le contara todo lo que quiere saber, “no urdiendo enigmas, sino
con un discurso sencillo, claro, evidente”, contraponiendo los aiviypata
al anhdc Aoyog (vv. 609-610). El poema de Parménides participa de
estas dos formas discursivas: el proemio representa su modalidad enig-
matica, mientras que el discurso sobre la verdad, la modalidad “sin-
cera” y “franca”. El enigma predispone al pensamiento a persuadirse
de la verdad que le sera mostrada, a la vez que se constituye como el
vehiculo idéneo para posibilitar la vision y la comprension de la unidad
de los contrarios.

Como dird muchos afios después Quintiliano: “sed allegoria quae est
obscurior ‘aenigma’ dicitur”,%? o el propio San Agustin: “ainigma est obs-
cura allegoria”,”® el oiviypa es por naturaleza alegérico, ya que no res-
tringe su significado a aquello que dice literalmente: al decir algo dice
otra cosa o, si se prefiere, para decir una cosa, dice otra (A Anyopeiv).”!
En este sentido, si se acepta la existencia de aiviypato arcaicos, se debe
aceptar también la presencia de cualidades alegoricas en los relatos
enigmaticos.”?

% Como se ha subrayado en mtltiples ocasiones, el término d\inyopia (al igual,
por ejemplo, que el término étupoloyia) es tardio, siendo sus antecesores directos
los sustantivos Unévola, cOufBorov (aunque también éste tiene una larga historia
y una amplitud de significado que no se restringe al propiamente “simboélico”) y
aiviypat.

% Instutio oratoria V1.6.52.

7% De trinitate XV.9.15.

71 Como establece el propio Aristételes (Poética 1458a24-25) el enigma estd com-
puesto de metdforas (ex petapopdy aiviyua) y su esencia consiste en unir (cuvdon)
cosas que, en principio, son imposibles de unir (&80vata). Sobre el civiypa el estu-
dio mas completo que hay, hasta donde hemos podido revisar, es la tesis doctoral
de Berra 2008. Véase también el volumen colectivo compilado por Monda 2012.

72 La propia Gemelli Marciano 2013 afirma que: “nel 6. e nel 5. sec. a.C. pit1 che
costruire a tavolino allegorie o metafore, si allude per enigmi (civicoeodon)”, pero,
para contrastar enigma-alegoria, la autora se apoya en el hecho de que este tipo de
comunicacién debia ser, por naturaleza, esotérica, es decir, destinada a un grupo
especifico y a una situacion y un contexto particulares que, al final, son las que
dotan de significado el mensaje enigmatico. El contexto performativo o iniciatico
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En cuanto a la afirmacién de que la alegoria “come forma di com-
posizione [...] & sconosciuta al tempo di Parmenide e anche pitu tardi
¢ piuttosto una forma di esegesi che di composizione” (Gemelli Mar-
ciano 2013, pp. 14-15), cabria dudar legitimamente de ella a la luz de
ciertos testimonios de la literatura griega arcaica. Sélo hace falta echar
un vistazo a la entrada “allegory” del Oxford Classical Dictionary para
poder afirmar sin ambages que algunos textos de la literatura griega
arcaica parecen corroborar y poner en evidencia la anterioridad de la
creacion sobre la interpretacion respecto al origen de las practicas ale-
gobricas antiguas.”® Y esto no sélo porque la alegoria (que no es otra
cosa que una forma de la metéafora) pertenece a la actividad poética
misma, sino, mas atn, porque la idea misma de alegoria estd ligada a
la propia esencia del lenguaje: disfrazar, enmascarar y significar (Pépin
1976, p. 47).

no era seguramente la tnica razon de ser de los enigmas; los propios recursos
poéticos inherentes a la enunciacion enigmatica constituian, quiza, el fundamento
altimo del aivicoeoVou. Para resolver un aiviyuo no sélo se debia ser un iniciado
en los misterios religiosos de alguna secta, sino también ser capaz de desentrafiar,
mediante el ingenio y la inteligencia, el conglomerado conceptual que los recursos
metafdricos del propio enigma ponfan sobre la mesa. Hay ejemplos de enigmas
arcaicos cuya oscuridad no apela al conocimiento iniciado del destinatario, sino a
su ingenio para resolverlo. Por ejemplo, el famoso civiypo que los nifios pescadores
le dicen a Homero segun un fragmento de Her4clito (B56).

7 Trapp 1996 enumera los siguientes pasajes como ejemplos de expresién ale-
gdrica arcaica: las Awtal de Fénix en la Iliada (9.502-512), la imagen de las jarras
de Zeus (Iliada 24.527-533), la fabula del halcén y el ruisefior de Hesiodo (Traba-
josy dias 204-212), la personificacion hesidédica de Aidds, Némesis y Dike (Trabajos
y dias 197-201, 256-262), entre otras. Podemos afiadir al dosier los siguientes
ejemplos: En primer lugar, el pasaje de la Odisea en el que Penélope habla sobre las
puertas de los suefios (19.560-569), una hecha de cuerno, la otra de marfil. Desde
la Antigiiedad este pasaje fue leido en clave alegdrica y resulta dificil afirmar que
los propios versos homéricos no hayan sido compuestos como una alegoria (para
un status quaestionis de las interpretaciones sobre este pasaje, véase Haller 2009.
Para otras interpretaciones del pasaje homérico véanse Carpenter 1946, p. 101 y
Amory 1966). Un segundo ejemplo lo constituye la célebre y muy griega imagen
metaférica del Estado como una nave que se remonta, por lo menos, hasta Alceo.
Un tercer y ultimo ejemplo proviene de algunos de los restos fragmentarios que
nos quedan del libro de Ferécides de Siro en los que seria dificil no reconocer como
expresiones alegéricas las bodas de Zdc y XOovin, la fabricacién del manto de Zdc
y la extensién de éste sobre XVovin que tiene como resultado su transformacién
en I'fy (cfr. Ford 2002, p. 69). Svenbro 1988, pp. 167-177, propuso una compleja
interpretacién alegérica del célebre fragmento 31 (Lobel-Page) de Safo que puede
afadirse al expediente.
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En suma, las alegorias antiguas no se distinguen justamente por
aquello que en los relatos alegdricos constituidos ya como género li-
terario serd la ensefia distintiva, a saber, la equivalencia uno a uno
de la alegoria con su referente. Los elementos alegéricos que conoce-
mos de la literatura griega arcaica no suelen prestarse facilmente a la
equivalencia univoca, sino que, mas bien, parecen compaginar diver-
sos referentes simbdlicos, de manera que tienen mds a la equivocidad
enigmatica que a la palmaria univocidad.

6. Conclusiones. Las pupilas hijas del Sol. La interpretacion alegérica de
Sexto Empirico y el Fedro de Platon

Como se sabe, le debemos los primeros treinta versos del proemio a
Sexto Empirico (Adversus mathematicos, 7.111). Sexto afiade a su cita
una parafrasis exegética, tal vez inspirada en un pasaje del Fedro de Pla-
ton, en la que realiza una interpretacion alegorica del proemio que sen-
tard las bases para las multiples lecturas alegoéricas de este fragmento.
Apelando a ciertas similitudes entre la imagen del carro utilizada por
Parménides y el famoso mito del carro alado en el Fedro de Platdn (246a
y ss.), la gran mayoria de intérpretes ha considerado que la interpreta-
cion alegérica de Sexto Empirico en realidad incurre en una brusca
platonizacién que no sélo no le hace justicia a la letra de Parménides,
sino que, ademds, introduce elementos ajenos a ella.”* Platén seria, en
este sentido, el verdadero creador de la alegoria que identifica al alma
humana o, si se prefiere, al pensamiento, con la imagen del carro, y
Sexto habria retrotraido este recurso metaférico al proemio de Parmé-
nides. La critica a la interpretacion de Sexto ha ocasionado o bien una
antipatia contra todo tipo de lectura alegdrica,”® o bien una defensa del
cardcter alegérico del proemio, pero no en los términos en que Sexto
construyo su exégesis, sino en los términos en que cada intérprete ha
tenido a bien hacerlo. Recientemente, se ha aducido una serie de ar-
gumentos en defensa no sélo de la interpretacion alegdrica en general,
sino también de la propia ecuacién o matriz interpretativa de Sexto

74 Para el status quaestionis sobre la critica a la interpretacién de Sexto, véase
Tardn 1965, pp. 17-22; una critica extrema que encuentra en la lectura del filésofo
escéptico algo tan absurdo que no amerita discusién, se puede hallar en Coxon
1983, p. 13. Sobre la posible fuente de Sexto, ademads de Platdn, véase Reinhardt
1959, p. 33, quien argumenta que pudo haber derivado su interpretacion del estoi-
co Posidonio.

75 Véase, entre los trabajos mas recientes, por ejemplo, Palmer 2009, pp. 52-53.
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Empirico: el proemio seria, pues, una metédfora del pensamiento que se
expresa a través de la imagen alegérica del carro.”®

Uno de los significados del sustantivo xo0pr parece fortalecer la vin-
culacién entre las doncellas heliades y la visién —hecho al que, hasta
donde hemos podido ver, no se ha prestado mucha atencién—.”” El
complejo y elaborado simil del funcionamiento dindmico del ojo que
constituye el fragmento B84 de Empédocles resulta doblemente valio-
so para la interpretacion en clave alegdrico-simbdlica de las hijas del
Sol de Parménides.”® Por una parte, se trata de un texto que, por su
naturaleza comparativa y analdgica, podria arrojar luz al procedimien-
to metaférico del proemio (resulta significativo a este respecto que el
vocabulario del Agrigentino evoque algunos elementos de la imagine-
ria parmenidea: el camino, el fuego encendido, la luz, la noche, etc.);
Empédocles compara una lampara de fuego encendido (mupoc céhog
aidouévolo) a la que un hombre dispuesto a realizar un viaje nocturno
adhiere una pantalla de lino a fin de protegerla de los vientos hiberna-
les, con el fuego primigenio o elemental (wyUyiov nlp) que, envuelto
por membranas y delicados tejidos, estd oculto en la redonda pupila
(xOxhoma xoVpnV). Asi como la pantalla de la ldmpara estorba al vien-
to, de semejante manera las membranas y tejidos obstruyen el paso
del elemento acuoso del ojo al area del componente igneo, a saber, la
pupila. Tal como sucede en castellano, cuya palabra para designar la
abertura del iris significa, etimoldgicamente, “muchachita”, el griego
antiguo y aun el moderno llaman a tal parte de la anatomia ocular “la
muchacha” (xoVpr).”? La aparicién abrupta de las muchachas hijas del
Sol en un contexto en el que se esta narrando el viaje que emprende
la poesia para decir la verdad no puede mds que sugerir que este linaje
solar tiene una relacion simbdlica con la vista o mas especificamente
con algo asi como la naturaleza ignea y luminosa de la visién. En este
sentido, la lectura de Sexto Empirico no iba desencaminada, aunque es
posible que la equivalencia uno a uno de las metaforas con sus refe-
rentes no sea del todo exacta y delate una dosis fuerte de creatividad e
imaginacién del filésofo escéptico (las yeguas = los impulsos y apetitos
irracionales del alma; el camino = la contemplacién racional; las don-

76 Véase Latona 2008.

77 Agradezco a Enrique Hiilsz Piccone haberme llamado la atencién sobre este
punto. Prier 1976, p. 97, menciona de pasada el fragmento de Empédocles, refi-
riéndose a las heliades de Parménides.

78 Véase Lloyd 1966, pp. 325 y ss.

79 Cfr. Séfocles fr. 710, Euripides Hécuba 972, Aristéfanes Avispas 7, Corpus hip-
pocraticum prorrheticon 2.20, Platén Alcibiades 1 133a.
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cellas del verso 5 = los sentidos; las ruedas girantes = los oidos; las
heliades = la vista, etc.) Para deconstruir la alegoria, Sexto aplica una
légica anacronica y ajena a la composicién literaria arcaica. Como se
argumento parrafos antes, las alegorias que conocemos de la literatura
griega arcaica no suelen prestarse facilmente a la equivalencia univoca.
Por eso, las doncellas hijas del Sol no pueden sustituirse sin mds por la
vista o la visién, sino que su propio caracter simbdlico colma cualquier
equivalente concreto que se le pueda adjudicar (de ahi la insuficiencia
hermenéutica y la sensacion de arbitrariedad que toda lectura alegori-
ca entrafia). Lo que parece indudable es que las yeguas, el camino, el
carro, el eje, los cubos, las hijas del Sol y las puertas son metaforas que,
encabalgandose y continudndose las unas en las otras, construyen en
su conjunto una alegoria compleja que narra como la poesia, poniendo
a su disposicion todas las potencias animicas y creativas a su alcance,
emprende el viaje hacia la verdad. En consecuencia, la alegoria plato-
nica del carro alado como simbolo de la Juyr en el Fedro (tema que
requeriria de un estudio aparte) bien podria estar recreando y evocan-
do de cerca el mito parmenideo del proemio. La sensibilidad poética de
Platon vio en el proemio de Parménides una imagen alegdrica del alma
digna de expandirse y ampliarse para sus propios propdsitos literarios
y filosdficos.

En conclusién, la naturaleza simbdlica y metafdrica de las heliades
no puede ponerse en duda, aunque el referente respecto del cual son
simbolos no es tan simple como se ha solido ver (luz = conocimiento-
verdad-ser).8® Una de las objeciones posibles a la ecuacién interpre-
tativa que considera la luz como simbolo univoco del conocimiento y
de la verdad (tema que asimismo mereceria un estudio aparte) radica
en el hecho de que, antes de los similes platdnicos, particularmente la
caverna y el Sol, no es facil rastrear en la literatura griega lo que podria
llamarse una metafisica o, si se prefiere, una gnoseologia de la luz.®!
El contraste de los opuestos luz-oscuridad en la Iliada, por ejemplo, se
traduce en una polaridad entre las ideas de gloria-fuerza-seguridad y
muerte-debilidad-peligro-derrota®? (de manera que el registro gnoseo-

80 Véase Verdenius 1949, estudio en el que, suscribiendo que Parménides “descri-
bes his discovery of the truth as a journey from the realm of Darkness to the realm
of Light” (p. 119), interpreta a las heliades como “envoys from the realm of Light”
y como los “mental powers” que son el “ligthful element in his mind” (p. 122).

81 Véase Primavesi 2013, p. 70. Sobre el simbolismo de la luz y la oscuridad la
bibliografia es abundante; véanse, entre otros trabajos, Bultmann 1948, Classen
1965, Luther 1966, Parisinou, 2000 y Bremer 1976.

82 Véase Tarrant 1960, p. 182 y Constantinidou 2010.
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16gico no es el tnico ni el més importante).®® Si bien es cierto que en
los poemas homéricos la luz se asocia constantemente con las epifanias
divinas y es uno de los rasgos primordiales de la residencia olimpica
de los dioses (oil¥pn y oiyAn en la Odisea 6.44-45 son sustantivos que
Homero utiliza para describir la estabilidad y la eternidad del mundo
divino),®* la luz como imagen simbdlica también retrotrafa una serie
de pulsiones animicas o emociones que no se pueden subsumir univo-
camente al registro gnoseoldgico.

Pese a que utilizar estas conclusiones preliminares para la interpre-
tacién del resto del poema (tanto de la seccién ontoldgica, habitual-
mente conocida como “el camino de la verdad”, como de la seccién
cosmoldgica, a menudo identificada como la déxa) requeriria de un
estudio aparte, se pueden adelantar algunas implicaciones que se des-
prenden del analisis realizado aqui para la interpretacion de los “gran-
des temas” del poema de Parménides.

En primer lugar, puede decirse que la unidad de los opuestos, simbo-
lizada, segin nuestra interpretacién, por las doncellas heliades, tiene
una relacion directa con el contenido de la revelacién de la diosa, es
decir, con la tesis del “es”. El “es” de Parménides seria, por consiguien-
te, el contenido lingiiistico que expresa la propia unidad que trasciende
las oposiciones y que, por su propio estatuto unitario y absoluto, no
puede tener él mismo su contrario (el “no es” o el “no ser”), ya que ello
supondria la ruptura de su propia unidad intrinseca. El viaje a la casa
de la diosa es el recorrido que emprende la poesia hacia la unificacion
de las oposiciones, unificacion que sélo es posible con la ayuda de las
heliades que, a su vez, son ellas mismas el simbolo de aquella visién
de la unidad mas alla de la oposicién. Esta lectura aproxima claramen-
te el pensamiento de Heraclito y el de Parménides, de manera que al
propio eleata podria atribuirsele la tesis heraclitea del £€v tévta (asunto
que podria, a su vez, abrir las puertas de los senderos que exploran la
homologia entre ambos pensadores).8

8 Tal como lo demostré Bremer 1976 en su teoria de la Licht-Dunkel Struktur
(véanse las resefias de Davies 1979 y de Prier 1978).

84 Cfr. Constantinidou 2010, p. 92.

8 Esto es precisamente lo que el Sécrates platénico parece considerar como la
ensefanza filosofica fundamental de Parménides (cfr. Teeteto 180e: &v te mdvta
€oTi, Sofista 242d: Evoc dvtoc TV ThvTwy xahovpévewy y Parmenides 128a: ob pev
Yop €v tolc movjuaoy Ev @nc elvan 1O ndv). Pese a que se ha sostenido que la
filosofia de Parménides es incompatible con la descripcion que Platén hace de ella
(Taran 1965, p. 270) —y argumentar en contra de ello requeriria una investigacién
independiente—, la interpretacion aqui propuesta podria abonar algunos argumen-
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En segundo lugar, el simbolo de las heliades y la imagineria luz-
oscuridad/noche-dia presentes en el proemio establecen una conexién
obvia con los principios cosmolégicos que los mortales decidieron lla-
mar “formas” (B8.53), fuego o luz y noche, “de las cuales a una no es
necesario nombrar”, como dice la diosa (B8.54). Sabemos por Teofras-
to (De sensibus 1-4 = DK28 A46) que, segin Parménides, la sensacion
ocurre a partir de lo semejante (opoiw) y que, habiendo dos elementos,
el conocimiento sucede segun el que sobrepasa (16 Umepfdihov EoTiv
N yvdolwc). La inteligencia (6idvola) es mejor y mds pura cuando hay
un exceso de luz o de calor, siempre y cuando exista en este remanente
una cierta proporcién o simetrfa.¢ La nocién de cupyetpio, en tanto
medida comun o razén proporcional de la mezcla entre lo que cono-
ce y lo conocido, es justamente, en el &mbito de la teoria fisioldgica
del conocimiento o de la consciencia, el correlato de la unidad de los
opuestos, cuyo simbolo poético son las heliades. El viaje del proemio
representa el trayecto que emprende el poeta del lugar en el que las
dos formas se muestran en toda su contrariedad, oposicién y exclusién,
al sitio en que el pensamiento y el discurso poético, de la mano de las
heliades, entes solares que habitan las moradas de la noche, pupilas de
la visién y agentes de invisibilidad, soberanas de la luz y de la tiniebla,
traspasan el umbral de las oposiciones e ingresan en el reino del “es”.
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