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La obra de Max Wundt, Kant als Metaphysiker, Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert (Kant como metafisico. Una con-
tribucidn a la historia de la filosofia alemana en el siglo XVIII), fue publicada
en Stuttgart en 1924, esto es, para el centenario de Kant que en esa fecha se
celebré con especial solemnidad y publicidad. Esta voluminosa obra de Max
Wundt es un libro desde el cual se puede observar, como desde la cima de
una montaiia, hacia atras, hacia Kant, y hacia adelante, hacia la concepcién
de la metafisica dominante en Alemania hasta los afios sesenta.

En 1924 Kant fue definitivamente arrebatado al neokantismo y conquis-
tado por Wundt, Heimsoeth y otros, para la metafisica y ontologia alemanas,
o mejor, aun, para la metafisica y ontologia greco-cristiana-germana; Kant
und das Problem der Metaphysik (Kant y el problema de la metafisica) seria
el titulo de la contribucién de Heidegger publicada en 1929. Los filésofos
querian dejar de seguir prestando servicios a otros, y no deseaban continuar
supliendo la teoria adecuada en cada caso para el tan implorado “hecho” de
las ciencias naturales, de la cultura y el derecho; teoria que, ademas —tal
como lo hizo ver por ejemplo la reaccién de Frege a la teoria infinitesimal de
Cohen—,! era sometida a la critica proveniente de la ciencia especializada.
Una de las alternativas posibles fue constituida por el retorno a los “gran-
des temas” (Heimosoeth) de la filosofia originaria, al ser y la existencia, al
tiempo como tal, a Dios, al destino de lo terreno en general, al pensamiento
del pensamiento y al habla del lenguaje; ademas de los filésofos, y quiza
también de los poetas y los tedlogos, nadie era competente en estos temas;

1 Cohen, 1883; Frege, 1885. Las lineas que trazaremos aqui hacen abstraccién de varios
factores, asi por ejemplo, de la influencia de la fenomenologia al final del kantismo de Mar-
burgo. En lo que sigue, las cifras arabigas puestas entre paréntesis designan las paginas de la
obra anteriormente mencionada en la edicién citada en la bibliografia. Tomo y pagina remiten
a las obras completas de Kant en la edicién de la Academia; La critica de la razén pura es citada
conforme a las ediciones Ay B.
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de ahi el “resurgimiento de la metafisica”,? y la ontologia en Heimsoeth y
Wundt, en Hartmann y Heidegger. Esta ontologia y metafisica auténomas
tejieron un capullo que hizo posible una sobrevivencia sin problemas a tra-
vés de los afios treinta hasta los setenta: los temas estaban bien asentados
en lo eterno, y las sorpresivas incursiones en el presente, incluso las ansias
transitorias de poder, pudieron ser guiadas y situadas de manera tal que
siempre seguia siendo posible volver rapidamente a la segura casa del ser
y a la metafisica y ontologia aristotélico-cristiana-germana. Asi, entonces,
hay que entender el titulo del libro de Joachim Ritter Metaphysik und Politik
(Metafisica y politica); en este libro no se tratan en absoluto temas y pro-
blemas propiamente metafisicos, y no se aclara qué es exactamente lo que
hay que entender por metafisica; el titulo garantiza, sin embargo, que en
todas las consideraciones, incluso en las de nuevos ambitos que no habian
sido abordados hasta después de 1945, como por ejemplo la Revolucién
Francesa o la “gran ciudad” (no la metrépolis), el pensamiento esté bajo la
custodia y el patrocinio de Aristételes o de un Hegel interpretado desde la
- perspectiva de aquél.

En las paginas que siguen voy a exponer algunos de los elementos fun-
damentales y sintomaticos de la interpretacién que Wundt hace de Kant;
después quisiera caracterizar los limites autoimpuestos por Wundt y en cuyo
horizonte de comprensién €l investiga hermenéuticamente la filosofia ale-
mana. No es dificil darse cuenta de que partes fundamentales de la filosoffa
critica de Kant, y también de su metafisica, no tienen ningun lugar en el
proyecto de Wundt. La critica, la ilustracién, el cosmopolitismo y, con ello,
_la historia de ]a filosofia orientada por los principios del derecho, el derecho
" como tal, es decir, la primera parte de la Metaphysik der Sitten (Metafisica

de las costumbres), todo ello falta en la metafisica que es afin a la teologia, o
es acallado por los valores y los acordes de la filosofia occidental del ser. En
lo que al método se refiere, la interpretacién wundtiana de Kant es hecha
posible por una hermenéutica irreflexiva y dominada por la Weltanschauung
propia y conforme a la época.’

2 Asfreza el titulo de una publicacién de Peter Wust que data del afio 1920 (Wust, 1963).
Natorp dirige la atencién en 1911 hacia el “clamor” de la metafisica: “A cualquier precio [...]
se quiere llegar a la meta. Se quiere certeza [... ] Esta disposicién de 4nimo estd nuevamente
bastante difundida en la actualidad; incluso ticitamente constituye el trasfondo secreto de
una resistencia, que por lo demas es dificilmente explicable, contra la filosofia critica; de
modo totalmente claro se hace manifiesta a menudo en el clamor cada vez mds fuerte por una
nueva ‘metafisica’, si no por una mera renovacién de una vieja metafisica, ya se le denomine
segun Aristételes, Santo Tomas o Hegel” (14).

3 Los principios hermenéuticos de esta corriente de la filosofia alemana en particular
fueron elaborados posteriormente por H.G. Gadamer, en su obra clasica Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tubinga, 1960, con base en la doctrina heideg-
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En el resto de este articulo he de caracterizar la metafisica que Kant tuvo
en mente desde mediados de los afios sesenta del siglo XVIII; ésta tiene poco
que ver con la representacion wundtiana, ni constituye ningiin eslabén en
el camino que ha seguido el espiritu desde Aristételes, pasando por San
Agustin, hasta Hegel, sino que, con base en un concepto distinto de meta-
fisica, es inmune a este espiritu que no habria de ser ideado hasta el siglo
XIX. El helenismo (la Stoa y Epicuro) e Inglaterra (Bacon, Locke y Hume),
ademds de Francia (Descartes y Rousseau), asi como formaciones y autores
que faltan y tienen que faltar en la filosofia nacional de una metafisica y
ontologia greco-cristiana-germana, son importantes para Kant. Junto a este
nuevo concepto de metafisica orientado por una metafisica de la naturaleza
y una metafisica de las costumbres, hay en Kant varios otros e irritantes usos
de la palabra o del concepto “metafisica”. A algunos de estos usos dificiles de
determinar del término “metafisica” he de referirme para corregir la idea de
que, en general, en Kant sélo hay una determinada metafisica. Al final in-
tentaré echar brevemente una mirada al tema “metafisica y politica” desde
una perspectiva no aristotélica. En el programa del concepto de metafisica
de Wundt o de cualquier otro concepto de metafisica ya establecido con
anterioridad a la interpretacién, se vuelven necesarias las reflexiones de
Kant en torno a un cuadro enigmadtico en el horizonte propio del intérprete
e impregnado por el espiritu de su época. La presente investigacién intenta
librarse de esta hermenéutica.

I

“En la memoria de su nacidn, a la cual sélo puede pertenecer realmente
por el espiritu y por la disposicién natural, ha de vivir Kant eternamente
como uno de los pocos individuos de grandeza intelectual y moral en los
cuales se ha contemplado vivamente el espiritu alemdn en su totalidad Ha-
ve sancta anima.” Con estas palabras de Schelling que datan del afio 1804,
esto es, durante la amenaza por parte de Francia y durante una época de
florecimiento de ideas nacionales alemanas, inicia Wundt su exposicién. En
su opinion, como los otros grandes idealistas alemanes, Schelling, siendo

geriana de la comprensidn. Por la teoria del acceso a los textos en el horizonte propio en cada
caso (sin la posibilidad de un progreso metéddicamente asegurado en la interpretacién), la
hermenéutica de Gadamer se volvi6 aplicable a otras corrientes. La hermenéutica de Heidegger
y Gadamer est4 manifiestamente emparentada con el fenémeno de la escuela del derecho libre
y su antipositivismo; al respecto véase Maus, 1989. El hecho de que en el volumen Methaphysik
nach Kant? —editado por D. Henrich y R.P Horstmann, 1980, 827 pp.— no se examine la
nueva concepcion de la metafisica en Kant, y, si no me equivoco, el hecho de que la expresién
“metafisica de las costumbres” no sea empleada en ningtin pasaje (¢?), no es concebible sin el
dominio irrestricto de la hermenéutica de Heidegger y Gadamer.



30 REINHARD BRANDT

€1 mismo un metafisico, vefa en Kant al gran precursor de una metafisi-
ca alemana utilitaria. “Por eso, la posicién de Kant ante la metafisica es
la pregunta mds importante de la filosofia kantiana”; asi sin mds, reza el
primer resumen (4). A grandes rasgos es esbozada la metafisica de tres
filésofos alemanes —Leibniz, Wolff, Crusius— en relacion con la recepcién
de Kant; de los dema4s, s6lo Newton es afiadidp, pero no como metafisico,
sino como cientifico empirico: “No es desde el terreno de la teoria del
conocimiento, como se piensa frecuentemente, sino desde el terreno de la
teoria de la naturaleza, que la perspectiva empirica inglesa ha influido sobre
Alemania. No es Locke, sino Newton el mediador de la corriente inglesa del
pensamiento” (81). Newton mismo es caracterizado de tal manera que se
elimina cualquier conflicto con Leibniz; aquél suple solamente la ciencia
empirica bésica y no filoséfica que desde ya no puede chocar con la filosofia
alemana. La exposicion del desarrollo de Kant se puede adivinar ficilmente
en sus posiciones fundamentales: para Wundt no hay ninguna ruptura entre
el Kant precritico y el critico, sino una lucha constante en torno a la gran
pregunta metafisica. “La desesperacién por la metafisica 1765” (139-152)
no conduce a un vuelco o un giro, sino que es uno de los tantos episodios
en el espinoso camino hacia “una nueva fundamentacién de la (sc. vieja,
nota del autor) metafisica” (188-265). Wundt constata categéricamente, y
haciendo uso de 1a composicién espaciada, lo siguiente: “La obra de Wolff
ha de ser reelaborada con base en los nuevos conocimientos metédicos ,
por consiguiente, mejor fundada; éste, y ningan otro, es el propdsito de
Kant” (193). Aqui encontramos a la vez un conflicto en, como dice Wundt,
la esencia de la metafisica, pues Wolff sigue el esquema tripartito de la
metafisica de Descartes, “segiin el cual, por debajo de Dios como sustancia
independiente, se hallan el alma y el cuerpo como sustancias dependientes,
pero con los mismos derechos [...] Alli encuentra su expresion el recono-
cimiento de la naturaleza como un poder independiente, reconocimiento
que, en realidad, es ajeno a los pensadores alemanes y que Leibniz ya habia
superado en su concepto de mdnada y en su doctrina de la fenomenalidad
del espacio y el tiempo. Wolff habia renunciado nuevamente a estos conoci-
mientos superiores y volvié a caer en el punto de vista de Descartes” (498).
Si bien exteriormente Kant sigue a Wolff, no obstante, como pensador origi-
" nariamente alemadn, busca la unidad del ser tal como habia sido concebida y
fundada teolégicamente por Platén y Aristételes. Y con la concepcidn de la
fenomenalidad del espacio y el tiempo, y con la idea de la libertad préctica,
Kant sigue a sus verdaderos antecesores: Platén, Lutero y Leibniz. “Sin
saberlo, estd parado sobre sus hombros, y sin saberlo, renueva sus pensa-
mientos mas importantes” (499). Siguiendo esta idea siempre renovable del
pensamiento greco-germano-cristiano del ser, la exposicién de Kant puede
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culminar en un capitulo sobre su “Razén y revelacién” (434-481); al final
del mismo se examina el “contenido metafisico de la historia”; la cita final re-
za: “Pues ved, el reino de Dios est4 en vuestro interior” (481). El décimo y
ultimo capitulo hace un balance: “La posicién de Kant en el desarrollo de
la filosofia alemana.” La filosofia germana “est4, desde sus inicios y en todo
su desarrollo, determinada por dos condiciones. Por un lado, la herencia de
la sabiduria antigua y, por otro, la mentalidad de origen germano” (483).
El cristianismo, con San Agustin en particular, transmiti6 a los germanos el
espiritu griego, y pertenece por eso a la trinidad en que se ha constituido
la metafisica greco-cristiano-alemana. Ella junto con sus inmutables ideas
fundamentales, es llevada hasta Kant pasando por Leibniz, Wolff y Crusius,
y experimenta un nuevo auge en el idealismo aleman de Fichte, Schelling
y Hegel.

Los limites de esta filosofia nacional son sefialados claramente: en la
Antigiiedad sélo se considera a los griegos y, a decir verdad, es claro que
solamente hasta Aristételes; falta todo el helenismo; el estoicismo y Epicuro
no pertenecen a la herencia que se impregna a Kant y que él retransmite.
Tampoco pertenecen a ella los romanos; Cicerén y Séneca, dos autores in-
tensamente leidos por Kant, son eliminados, y con ellos, la idea del derecho,
que no puede ser remitida a Platén y Aristételes, sino sélo a la tradicion
estoico-romana. Wundt trata brevemente la filosofia del derecho en un
examen de la Metafisica de las costumbres; segun él, la doctrina del derecho
tiene que ver con la legalidad de las acciones, y la teoria de la virtud, con la
moralidad. “Sobre esta colaboracién posterior (sc. de 1797, nota del autor)
no hay nada mas que decir aqui. Ella tiene su significado para la historia
de la filosofia del derecho y de la ética, pero, en contraste con las obras
anteriores de Kant, no ofrece nada esencialmente nuevo para el desarollo
de la metafisica” (305). La filosofia moral es examinada detallademante;
el examen del derecho, en cambio, es dado por concluido con las palabras
citadas. Esta es una peculiaridad de la metafisica y ontologia alemanas de
los afios veinte, la cual posibilité una total indiferencia respecto del derecho
y el desarrollo sin conflictos de la preguntas por el ser y la esencia, con la
caida simultidnea en violaciones del derecho.® No serd hasta 1945 que el

4 La exclusién de los romanos de la Antigiiedad propiamente dicha, pertenece en Ale-
mania (pero no en Inglaterra, ni en Francia, ni por supuesto, en Italia), comenzando con
Winkelmann, a una tradicién cultural. Lo que a partir de Droysen se ha dado en denominar
helenismo, pertenece para Nietzsche al 4mbito cultural de Alejandria; la historia de la deca-
dencia tiene su inicio en el nacimiento de la tragedia, con Sécrates y Euripides; Heidegger, en
Platons Lehre von der Wahrheit (1947), la hace comenzar con Platén.

5 En su trabajo de 1931, Cassirer ha mostrado cémo la ontologizacién heideggeriana de
la filosofia kantiana elimina la libertad y, con ello, la moral y el derecho; sin establecer él
mismo la conexién entre el contenido y el método, hace ver que en la hemenéutica existe
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derecho se convertira, con la forma del derecho natural eterno (de filiacién
aristotélica), en tema de reflexién metafisica.

La alianza del espiritu aleman y del espiritu griego viene de la época pos-
terior a Winckelmann y estd vinculada con una concentracién en el mundo
griego anterior al helenismo. La eliminacién (parcial, por supuesto) de la
filosofia anglosajona del campo visual de la filosofia alemana, se inicia con
el idealismo poskantiano y es continuada por Nietzsche: “No son una raza
filosofica —estos ingleses—: Bacon significa un ataque al espiritu filoséfico
como tal; Hobbes, Hume y Locke, una humillacién y pérdida de valor del
concepto de filésofo por mds de un siglo. Contra Hume se levanto y se alzé
Kant; Locke fue aquel sobre el cual pudo decir Schelling ‘je méprise Locke’;
en la lucha contra el entorpecimiento inglés y mecanicista del mundo co-
incidian Hegel y Schopenhauer (con Goethe) [... ] Lo que falta y siempre
ha faltado en Inglaterra [... ] la verdadera profundidad de la mirada inte-
lectual, la filosofia.”® La metafisica y ontologia especificamente alemanas
transmitieron esta opinién hasta los afios sesenta del presente siglo. La
eliminacién del helenismo del panorama del espiritu aleman cumplié con
una funcion particular en los filésofos nacionales de Alemania, en tanto la
alternativa de la bisqueda individual de la felicidad y la orientacién cosmo-
polita (en la consideracién serena del estado como un orden minimo de las
acciones exteriores) no requeria ser examinada como una alternativa griega
junto a la polis y a su reaplicacién nacional; la orientacién cosmopolita y la
regresidn a la felicidad privada no constitufa ninguna posibilidad filoséfica
en el marco de una concepcién platénico-aristotélica de la politica. En un
pasaje del ensayo “Die groRe Stadt” (“La gran ciudad”, 1960) publicado en
Metaphysik und Politik, Ritter se remite a Cicerén (350), pero sélo como una
cita puente entre la phylosophya perennis de Aristételes que domina todo
en esta obra y San Agustin. El articulo “Landschaft” (“Paisaje”, 1962) inicia
la “aproximacién a la naturaleza como paisaje” (144) con el ascenso (sdlo
fingido, en realidad) de Petrarca al Monte Ventoux en 1335; Ritter remite la
estética del paisaje a la contemplacidn, a la theoria de los antiguos griegos,
pero hace abstraccién de la estética helenistica y romana del paisaje en la

la misma indiferencia en relacidén con las cuestiones relativas al derecho: “Una semejante
‘razén sensible’ significarfa para Kant tanto como un hierro de madera [...] En este punto
debo cuestionar decididamente el fundamento juridico, el ‘quid juris’ de la violencia perpetrada
por Heidegger contra Kant. Aqui ya no habla Heidegger como comentarista, sino como un
usurpador que se introduce, por decirlo asi, con la fuerza de las armas en el sistema kantiano
para sostenerlo y utlilizarlo para su propia problematica” (17). Cassirer no se ha ocupado
del problema fundamental de la violencia hermenéutica. Sobre el apoyo de Heidegger a esta
violencia ¢fr. la nota 3.
6 Nietzsche, 1954, 11, 718-719.
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bucdlica, la pintura e incluso en la arquitectura orientada por la belleza del
paisaje.”

La consideracién detallada que hace Wundt de Crusius, el adversario de
Wolff, se explica por la eliminacion de Hume. Conforme a la opinién difun-
dida, aunque falsa, el dominio del “dogmatismo” habria sido neutralizado
por corrientes extranjeras de pensamiento. “Las influencias del empirismo
inglés y, en especial, del ataque de Hume al principio de la causalidad,
habrian despertado a Kant de su suefio dogmatico. A nadie se le ocurrird
quitarle toda legitimidad a esta opinion que puede ser remitida a conocidas
declaraciones de Kant mismo. Pero es igual de cierto que esa opinién es
parcial y no toma suficientemente en consideracidn las corrientes vivas en
la vida intelectual alemana del siglo XVIIL.” Con esto se da por acabada la
funcion de Hume y es reemplazado por Crusius. Puede ser que Crusius sea
mds importante que Hume, pero esta afirmacién requeriria de un andlisis
del influjo de Hume que ni siquiera Wundt llega a negar del todo; no obs-
tante, tratandose de un inglés, no se le dara esta oportunidad. No se hace
ninguna mencién del hecho de que la Kritik der reinen Vernunft (Critica de la
razon pura) lleva en su blasén a Bacon, del mismo modo en que Heidegger
y Heimsoeth,® dejan de lado a Bacon y, en general, a todos los ingleses.

Hemos visto ya que Descartes es nombrado como factor perturbadorenla
tradicién que va de Platén a Agustin y Leibniz; que no se reflexiona sobre el
hecho de que la concentracién de Kant, después de 1770, en torno al yo, no
encuentra ningin modelo en la tradicién metafisica precartesiana. De una
curiosa y alemana agudeza es el deslinde de los materialistas franceses del
siglo XVIII. “Este peligroso poder intelectual de la Francia de Luis XV, que ha-
bria de causar tales estragos en el pensamiento y el sentir alemanes, ingresé
en Alemania con una fuerza tentadora en aquel entonces” (185-186). En
efecto, desde el momento en que Kant alcanza su posicion critica, los mate-
rialistas franceses no desempefiaron ningun papel para €él; con la ayuda del
concepto de sustancia de Locke alcanzaria una posicién igual de indiferente
respecto de las pretensiones del materialismo y del espiritualismo.

Después de 1945, incluso en la tradicién metafisica esbozada en el li-
bro de Wundt, el desarrollo del pensamiento, especialmente en Francia,

7 G.Billanovich, 1976, ha demostrado el caricter meramente ficticio del ascenso al monte.
En la cita que Ritter hace de Burckhardt (141) se dice correctamente, y en contraste con la
opinidn de aquél, que Petrarca pertenece a los italianos que como “primeros entre los modernos
[...1 han percibido y gozado la figura del paisaje como algo mds o menos bello”. Sobre la
estética antigua, pero sobre todo helenistica y romana del paisaje c¢fr. ahora Leach, 1988.

8 En el indice de la obra sobre los seis grandes temas de la metafisica occidental que
Heimsoeth publicé en 1922 y que tendria una enorme influencia, no se menciona ni a Epicuro
ni a ningun estoico o romano, ni a Locke ni a Hume; también faltan Descartes y Rousseau.
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seria evaluado nuevamente. Ritter escribe un ensayo sobre el tema “He-
gel y la Revolucién Francesa”. Si bien inmediatamente después de 1945
habia escrito sobre el poeta catélico T.S. Eliot, esto no significé, no obstan-
te, la introduccién de la filosofia anglosajona en los grandes temas de la
metafisica occidental. No fue hasta los afios sesenta que el “pensamiento
posmetafisico”, vuelto contra esta metafisica y su pasado, abrié los ojos
para los recientes trabajos anglosajones y, de esta manera, hizo posible el
acceso a los autores alemanes y austriacos que no estaban de acuerdo con el
pensamiento exclusivamente griego, cristiano y alemén, o que, por motivos
raciales, no pudieron envolverse en el capullo de la metafisica y la politica
Yy, por tanto, tuvieron que emigrar.

Volvamos a Max Wundt y miremos desde él hacia Kant. En sus obras no
se encuentra ningun equivalente de los conceptos que Schelling habia em-
pleado en su articulo necrolégico de 1804 y por cuyo yugo tiene que pasar
desde un comienzo el lector del libro de Wundt. Kant mismo mantiene una
relacién sobria y distante con el pueblo aleman, tal como lo demuestran sus
anotaciones sobre el cardcter de las naciones en la Anthropologie (Antro-
pologia). La disposicion natural del entendimiento y la razén nos permiten
“esperar tanto como cualquier otro pueblo capaz de la mas grande cultura”;
los alemanes son mds bien aplicados que imaginativos, son imitadores y po-
co originales, con pedanteria le otorgan valor a las formas y los titulos (V1I,
318-319). Kant aprecia la Prusia de Federico II, se aterra de sus santurro-
nes sucesores cristianos, celebra el esfuerzo de los franceses por tener una
constitucién republicana en los afios noventa, y tiene a los ingleses por las
cabezas mds dotadas filoséficamente (“Los ingleses son aquellos que pien-
san mas a fondo”).° Que la memoria de una nacién dificilmente es eterna,
se lo dice el buen sentido, y que una figura como “el espiritu alemdn” se -
pueda “contemplar en su totalidad”, lo habria tenido por una idea ilusa a
la cual no hay que prestar atencidn seria. '

Del mismo modo como las breves lineas de Schelling, asi también la
hermenéutica de Wundt se basa en gran parte en representaciones que no
coinciden con las obras y opiniones tratadas. Asi, el autor nos habla de “La
cuestién fundamental de la filosofia alemana” (482—496): para Kant no hay
una cuestién semejante, y en vano se buscard en sus escritos esta o aquella
formulacién equivalente. Para Kant tampoco hay un “contenido metafisico
de la historia”, como alegremente le imputa Wundt (469-481). El horizonte
de comprensién desde el cual Wundt expone de un modo metédicamente
irreflexivo (e interesado en cuanto al contenido), pertenece totalmente a
los siglos XIX y XX; de esta manera, incluso las observaciones sostenibles

9 Anthropologie, Brauer 101 (inédito).



KANT COMO METAF{SICO 35

se convierten en meras casualidades, a las cuales eo ipso les falta el valor
cientifico que les da el cardcter de necesarias.

I

Kant como metafisico. El titulo del libro de Wundt sugiere la univocidad de
la palabra o del concepto “metafisica”. En realidad, si se busca una deter-
minacion precisa de este término, s6lo queda un aura vaga y solemne que
se adhiere a la palabra: la metafisica se refiere afirmativamente a aquello
que se sustrae absolutamente al conocimiento sensible y a la disposicién del
entendimiento y que, sin embargo, funda todo lo existente. El metafisico
piensa a la luz de este fundamento oculto y el antimetafisico combate las
sombras de esta supuesta iluminacién

Antes de abocarnos a las cambiantes representaciones kantianas de la
metafisica, hemos de exponer el tradicional caricter ambivalente de la pa-
labra o del concepto de metafisica. La filosofia critica es posmetafisica y se
concibe a si misma como fundamentacién de la metafisica; en este doble
sentido no es original, sino que es semejante a otros proyectos filoséficos.

El pensamiento posmetafisico y antimetafisico se inicia a mas tardar con
el helenismo. Epicuro y la Stoa (para nombrar solamente las corrientes mas
conspicuas e influyentes) renuncian sistematicamente y por principio a los
aspectos metafisicos de las ensefianzas de Aristdteles y Platén; en el plan
de una filosoffa que se divide en l6gica, fisica y ética no aparece una filoso-
fla primera o metafisica. Paralelamente se rechaza el concepto de polis de
Platdén y Aristételes; el hombre es esenciaimente un ciudadano del mundo
o un ser privado, pero no un zoon politikon que debe su moralidad a una
totalidad denominada polis. Si se consideran las obras y las personas puestas
por Dilthey en primer plano, en el Renacimiento se retoma la lucha contra la
metafisica y sus entidades inmateriales, los hombres comienzan a liberarse
de una escoldstica “estéril” (piénsese en la propagacion de un nuevo érgano
del conocimiento por Francis Bacon y en el giro hacia la antropologia en
los siglos XVI y XVII).1° La destruccién real de la metafisica en Inglaterra
habra que atribuirsela a John Locke, que con su giro subjetivista contra la
metafisica cartesiana de la sustancia y con el primado de la experiencia
sensible establecido de esa manera, hizo palidecer las ideas metafisicas. En
Escocia esta intuicién fue profundizada por Hume, Smith, Reid, quienes
atin hoy en dia codeterminan la geografia intelectual anglosajona. El mas
influyente es David Hume; el final de su Inquiry Concerning Human Under-
standing de 1748 dice: “If we take in our hand any volume —of divinity or

10 Cfr en especial el libro segundo de la Einleitung in die Geisteswissenschaften: “Meta-
physik als Grundlage der Geisteswissenschaften. Ihre Herrschaft und ihr Verfall” (“Metafisica
como fundamento de las ciencias del espiritu. Su dominio y su caida”; Dilthey, 1966, 121 ss.).
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school metaphysics, for instance— let us ask, does it contain any abstract
reasoning concerning quantity or number? No. Does it contain any experi-
mental reasoning concerning matter of fact and existence? No. Commit it
then to the flames, for it can contain nothing but sophistry and illusion.” La
filosofia continental del siglo XVIII sigue una tendencia semejante, debido
en parte a la influencia anglosajona. Los representantes de los philosophes
franceses, Diderot, Montesquieu, Helvetius, el Barén von Holbach: la me-
tafisica es para ellos una forma superada del pensamiento. En Alemania,
la palabra y el concepto de metafisica fue puesto pricticamente fuera de
uso después de Kant y, en parte, también debido a él; ningun titulo que
nos sea conocido dice algo de la metafisica, ella no tiene ni en Fichte ni en
Hegel o en Schelling la funcién de tema de un libro. Lo que hace 25 afios
se llamaba metafisica, escribe Hegel, “ha sido, por decirlo asi, extirpado
de raiz y ha desaparecido del grupo de las ciencias”, la filosofia kantiana y
el sentido comun se propusieron “provocar el hundimiento de la metafisi-
ca”.!! La ciencia positiva en el siglo XIX se considera como la superadora
definitiva de la metafisica, incluyendo a la filosofia hegeliana, que puede ser
concebida como una metafisica del espiritu absoluto; piénsese por ejemplo
en la lucha de la antropologia y, en general, de las ciencias empiricas contra
la metafisica, la lucha heroicamente estilizada por Dilthey.!?

Epicuroyla Stoa, la quema de libros de la que habla Hume y la extirpacién
desde la raiz que menciona Hegel, documentan un odium metaphysicum
del cual, ya desde el helenismo, no se puede hacer abstraccién cuando se
habla de metafisica. La palabra ha sido estigmatizada y el asunto se ha
vuelto sospechoso, especialmente desde comienzos de la época moderna.
“Metafisica” significa tanto como el ausentamiento de la realidad practicado
por la especulacidn, la cual no consiste en la theoria inofensiva y dirigida
hacia las estrellas, sino en una especulacién dirigida contra la realidad y
la moral. La metafisica —as{ aparece en este esbozo— se nutre de idolos
y expropia la vida; el lema “down with Plato” apunta con todo su pathos
contra esta inversién de la verdad.

Ahora bien, como es sabido, en la época moderna al lado de la leyenda
negra hay otra tradicién del uso de la palabra. John Locke habla de la
“metaphysical Truth” en contraste con la verdad moral;!? si bien Hume pre-
tende hacer una hoguera con los libros de la metafisica, en realidad quiere
hacerlo sélo con los malos; en el primer capitulo de su Inquiry Concerning
Human Understanding dice: “[We] must cultivate true metaphysics with

11 Hegel, 1958, 13. )
12 Dilthey, 1966, II 1, 322 (“Traslado de la razén toda a la realidad”).
13 Locke, 1975, 578 (IV 5, 11).
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some care in order to destroy the false and adulterated”.1* Juntamente con
su ridiculizacién de la antigua metafisica, Voltaire escribe un Traité de Mé-
taphysique (aunque no fue publicado por él mismo). Y Kant extirpa de raiz
la metafisica, pero escribe una pos o meta-metafisica, una “metafisica de la
metafisica” (2x 269). En el prefacio a la segunda edicion de la Critica de la
razdn pura (1787) interpreta y explica su propia obra de 1781 y la conside-
ra ya como una institucién establecida de la historia del espiritu humano.
Concibe la obra en el esquema de un giro y una revolucién, como la que
en otras ciencias habia conducido a establecer un determinado género de
ciencias, primero la matemadtica, después la fisica y ahora la metafisica: el
giro copernicano hace posible la metafisica que no hubo antes, la metafisica
como ciencia; ésta es una de las ideas guia de la filosofia critica.

El naturalismo tomado de Darwin y otros autores contemporaneos empu-
ja a Nietzsche hacia un campo decididamente antimetafisico. No obstante,
Die Geburt der Tragbdie (El nacimiento de la tragedia), con su extrava-
gante conceptualizacién, propaga el arte —y no la moral, como se dice
explicitamente— como la “actividad propiamente metafisica”.!® (En esto
se remite Nietzsche a Kant, tal como estd representado en el modelo de
Schopenhauer: cosa en si = metafisica, la moralidad no es en Kant algo
relacionado con el fenémeno, luego tiene que encontrarse del lado de la
cosa en si, y en la actividad metafisica de Nietzsche, la moral es sustituida
por el arte.) Aqui tenemos entonces una vez m4as un pensamiento y una
poesia antimetafisicos, y un pensamiento y una poesia metafisicos peculia-
res. Por lo demds, también Adorno encuentra una especie de mimesis de la
metafisica en la salvacién microldgica del individuo de ser subsumido a los
conceptos dominantes. “Un pensar semejante es solidario con la metafisica
en el momento de su ruina”, concluye diciendo en la Dialéctica negativa.

Se trata entonces de una extrafia coexistencia de los pro y los contra. La
metafisica es combatida como la afirmacion elitista de propiedad de conoci-
mientos no adquiridos ni adquiribles. Ella es prolongada porque la reflexién
nos vuelve a llevar a las remotas posiciones que habian sido arrasadas en
“down with Plato”. Sea como fuere que se determine el contenido de la
metafisica, el uso del término lleva grabado el movimiento de superacién y
de retorno critico. Si el pensamiento antimetafisico o posmetafisico termi-
na denominandose a si mismo metafisica o no, parece ser una cuestion de
eleccidn subjetiva y de arreglo de los frentes.

14 Hume, 1955, 21.

15 En su “Versuch einer Selbstkritik” (“Ensayo de autocritica”) publicado en la 2a. edicién
de El nacimiento de la tragedia, O: “Griechentum und Pessimismus” (1a. ed., El nacimiento de
la tragedia a partir del espiritu de la misica): “Ya en el prélogo de Richard Wagner, el arte, y no
la moral, es caracterizado como la actividad propiamente metafisica del hombre” (Nietzsche,
1954, 1, 14).
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La ultima obra anterior a la Critica de la razén pura que Kant publicé sin
coaccidn externa es Trdume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der
Metaphysik (Suefios de un visionario aclarados por los suefios de la metafisica),
de fines de 1765 (salié a la luz en 1766). Son muchos los indicios que
hablan a favor de ver en esta obra de crisis y conflictos la revolucién decisiva
que lleva de la filosofia precritica a la filosofia critica que va surgiendo
lentamente y que, por de pronto, se encontraba como en la aurora. En esa
obra se encuentra por primera vez el esquema de una nueva metafisica que
va creciendo a partir de una critica de la tradicién de Leibniz y Wolff.

Los autores con los cuales vincula Kant la crisis y el nuevo comienzo son
Rousseau y Hume, uno en el ambito de la filosoffa practica, el otro en el de
la filosofia tedrica. “Rousseau me ha llevado de vuelta...”, dice en una de
las partes de la autointerpretacién.'® En la otra sefiala: “Admito libremente
que el recuerdo de David Hume fue el que hace muchos afios interrumpié
por primera vez el suefio dogmatico y que dio una orientacién completa-
mente diferente a mis investigaciones” (IV 260).17 Ya Sulzer, en sus notas
al primer capitulo de las Investigaciones filosdficas sobre el entendimiento
humano habia reclamado una metafisica efectiva contra la destruccién de
la razdn, y a las notas a la primera investigacién les habia dado el enfatico
titulo de “Sobre la necesidad de las investigaciones metafisicas”.18

Kant acoge el incentivo de Sulzer y concibe una metafisica dual, la metafi-
sica de la naturaleza y la metafisica de las costumbres, contra el escepticismo
de Hume y contra la metafisica tradicional que no podia acabar con Hume y
tuvo que dejar de lado los problemas de Rousseau. Para hacerse una idea de
esta nueva concepcién de la metafisica es conveniente ocuparse brevemente
de los Suerios de 1766.

En el Essay Concerning Human Understanding, Locke observa ocasional-
mente que si bien nosotros disponemos de representaciones de la materia

16 Véase al respecto la edicién comentada por Marie Rischmiiler de la anotaciones en las
observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, en: Kant-Forschungen 3, Hamburgo,
1990.

17 Cfr. Brandt, 1989, 7-21.

18 En la edici6n de los Vermischten Schriften de Hume, Leipzig, 1754-1755, tomo I, parte
2, 22. Los comentarios a las otras partes de la obra de Hume no llevan titulo propio. La
réplica de Sulzer al desafio del escepticismo con argumentos de la filosofia especulativa son
todavia evocados por el critico de la Appellation an den gemeinen Menschenverstand zum Vorteil
der Religion Von Herrn Jac, Oswald. .. Leipzig 1774, publicada en la Allgemeinen deutschen
Bibliothek 28, 1776, 157: “La desesperacion de Sulzer por la filosofia no estaba tan desprovista
de coraje, sino que a los razonamientos sofisticos de Hume, le opuso otros mas sustanciales
y, sin duda, tuvo por mds meritorio y seguro arrebatarle al sofista 1a espada de las manos y
herirlo con ella. El sabio mundano alemdn conocia también el valor y la utilidad de la filosofia
especulativa.”
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y el pensamiento, no obstante, nunca estaremos en condiciones de decidir
si los seres meramente materiales pueden pensar;!® de este modo plantea
un problema que seria intensamente discutido en Europa occidental en la
primera mitad del siglo XVIIL.2° En los Suefios, al comienzo de sus conside-
raciones escéptico-irénicas aunque serias, Kant anota: supongamos que un
espiritu ocupa un lugar en el espacio en el cual no puede penetrar materia
alguna; la consecuencia de esta determinacién seria que desapareceria toda
diferencia entre la sustancia espiritual y la material; una representacién asi
de materialista no es contradictoria, pues la representacién de una materia
pensante no se contradice, pero tampoco es necesaria. Como alternativa
queda la idea de un ser inmaterial que no ocupa ningtn lugar, pero esti es-
pacialmente presente. Actuaria en el espacio sin llenarlo, o sea que podria
penetrar a los seres materiales. Asi, el yo propio pensante podria actuar en
el cuerpo, sin por eso expulsar a la materia de algin punto del lugar que
ocupa. En el agnosticismo, las reflexiones de Kant coinciden con las ideas
de Locke: nosotros no conocemos la esencia ni de la materia ni del espiritu
y, en consecuencia, no podemos construir proposiciones de conocimiento
sobre su identidad o diferencia sustancial. Sélo la reflexién sobre las conse-
cuencias del materialismo inclinan al autor de los Suefios més hacia el lado
de los inmaterialistas.

En un segundo desarrollo, la realidad ideada de un espiritu inmaterial es
separada de las representaciones de la existencia meramente atémica o in-
dividual del espiritu y la materia, y es asociada con un concepto del mundo,
de manera tal que este mundo posee una estructura y una dindmica propias
frente a las existencias individuales y su agregado. En el mundus moralis
de los seres espirituales reside la ley de la cohesién en la voluntad general:
“De este modo, en las motivaciones mas secretas nos consideramos depen-
dientes de la regla de la voluntad general, y de alli resulta en el mundo
de todas las naturalezas pensantes una unidad moral y una constitucién
sistematica conforme a leyes meramente espirituales” (II 335). Nosotros
sentimos efectivamente esta dependencia de la totalidad independiente;
esta sensacion es el sentimiento moral. La regla de la voluntad general es
algo analogo a la gravitacién newtoniana en el mundus sensibilis: “Newton
llamaba a la ley segura de las tendencias de toda materia a acercarse entre
si, la gravitacién de la misma [...] Con todo, no tuvo reparo en tratar a

9 Locke, 1975, 542-543 (IV 3, 6).

20 véase la amplia bibliografia al respecto en Yolton, 1983. Hasta donde sé, la discusién
del problema en Alemania aun no ha sido investigada. M. Herz recoge el motivo en sus conside-
raciones orientadas por la disertacién de Kant de 1770: “Con menor esfuerzo y mds serenidad
se habria podido cometer el error de aquellos que creen que el pensamiento es una propiedad
que Dios le puede otorgar a la materia no menos que al alma” (1771, 74).
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esta gravitaciéon como un verdadero efecto de una actividad general de la
materia en su propio dmbito y, por eso, en darle el nombre de atraccién”
(II 335). La gravitacién no es, por tanto, ninguna propiedad propia de las
partes individuales de la materia, sino que debe ser determinada como una
propiedad universal: es una cualidad universal de la materia. Ella sélo es
posible en un todo preexistente que, por consiguiente, no es el resultado
de un agregado de individuos. Ya Herder habia anotado lo siguiente en
sus copias de clases de Kant sobre filosofia moral: “El sentimiento desin-
teresado es semejante a la fuerza de atraccién y el interesado al rechazo.
Ambos in conflictu constituyen el mundo” (XXVII 4).2! Anteriormente se
dice: “Hobbes siguié el programa de Lucrecio y Epicuro, que de lejos no
contaba con los principios tan notables como los estoicos. Del mismo modo,
la mayor parte de los alemanes remiten todo al interés porque es elegante
derivar todo de un principio” (XXVII 3).

De esta manera esta trazado, auroralmente, el esbozo de una teoria rein-
terpretada de los dos mundos. En el mundus sensibilis, la ley natural del
mundo fisico en su totalidad determina la conexién de las diversas partes,
y en el mundo moral tenemos que pensar un orden andlogo; en éste es la
ley de la voluntad general la que determina la atraccién y la conexién de
las diversas voluntades particulares. Un Newton caprichosamente interpre-
tado, y un Rousseau estilizado, son los autores que suplen la primera idea
fundamental de ambos mundos.

Rousseau es estilizado: de la volonté générale, de la voluntad general
de una sociedad particular, que no conoce ninguna dimensién cosmopoli-
ta, hace Kant la voluntad general de todos los seres racionales; y de una
voluntad que resulta como funcién del interés vital de la comunidad, se
hace aqui una especie de voluntad estructural formal —una remisién de la
voluntad general a los intereses no es posible precisamente porque en la
teoria de los dos mundos descansa la necesidad de sobrepasar los datos na-
turales del mundus sensibilis. (Esta ltima modificacién del Contrato social
de Rousseau, la separacién de la volonté générale del intérét générale, que

21 La misma analogia es empleada en la Metafisica de las costumbres respecto del sen-
timiento moral del respeto: “cuando se habla de leyes del deber (no de leyes naturales), y
especificamente en la relacién exterior de los hombres entre si, nos consideramos situados
en un mundo moral (inteligible), en el cual el vinculo entre seres razonables (en la tierra)
es provocado, en analogia con el mundo fisico, por atraccién y repulsiéon” (VI 449). Sobre el
empleo de la atraccién y la repulsion en contextos socio-filoséficos véase Brandt, 1987, 40-42.
Cuando Kant habla del mundo inteligible (mundus intelligibilis, 11 329) y del mundus sensibilis,
puede empalmar terminolégicamente con la Metaphysik de Baumgarten (869: mundus sensi-
bilis, denominado en aleman como “el mundo... de la sensibilidad”; mundus intelligibilis es
“el mundo en tanto objeto del entendimiento”). Aqui no podemos entrar a tratar la compleja
conexién que, de esta manera, se establece (y al mismo tiempo se niega) con la metafisica
leibniziana.
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serfa absurda para Rousseau, tendr{a que ser explicada en una exposicién
mas detallada en el contexto del alejamiento de Kant del utilitarismo de la
Iustracién temprana.)?? En el espectro del desarrollo moderno de teorfas,
la correcién de Rousseau significa que el derecho racional ya no seguird
siendo desarrollado como derecho natural, sino exclusivamente a partir de
la legalidad de la razén practica; la relacién de las leyes de la razén y de la
libertad adquiridas de esta manera se convierte entonces en un problema
de aplicacién.

El plan de una doble metafisica se remite a la doble estructura, esbozada
en los Suerios, y formada por el ser determinado naturalmente y el deber
inteligible (al despertar, en cierto modo, del suefio dogmatico a la luz de la
aurora). En una carta del 31 de diciembre de 1765, le escribe Kant a Johann
Heinrich Lambert que desea publicar.(“adelantar”) préximamente algunos
breves estudios, “de los cuales los principios metafisicos de la sabiduria mun-
dana natural, y los principios metafisicos de la sabiduria mundana practica,
han de ser los primeros” (X 56). E1 9 de mayo de 1767 le escribe a Herder:
“ahora estoy trabajando en una metafisica de las costumbres” (X 74); el
2 de septiembre 1770 le vuelve a escribir a Lambert: “Me he propuesto
[...] ordenar y completar durante este invierno mis investigaciones sobre
la sabiduria mundana de la moral pura, en la cual no se encuentra ningin
principio empirico; por decirlo asi, la metafisica de las costumbres” (X 97).

“por decirlo asi, la metafisica de las costumbres”, el proyecto doble de
una metafisica de la naturaleza y de las costumbres es totalmente nuevo
en la tradicién en la que se encuentra Kant (y, hasta donde sé, absoluta-
mente nuevo). En los primeros afios de la década del 90, Kant todavia es
consciente de que la metafisica de las costumbres en particular era su crea-
cién y de que este producto estaba en contradiccion con el uso normal del
término. En un esbozo del Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik
dice lo siguiente: “Ante todo, hay que tener en mente que, conforme a la
presente tarea académica, en todo este tratado se entiende a la metafisica
simplemente como ciencia teérica o, como también se le puede llamar, en
tanto metafisica de la naturaleza y, en consecuencia, el paso desde ella hacia

22 El alejamiento de Kant del principio utilitarista de la ilustracién temprana ha sido in-
vestigado por Cattaneo, 1982. Tanto John Locke como también (con frecuencia) Rousseau
entienden la libertad como medio de la autoconservaciéon: “This Freedom from Absolute, Ar-
bitrary Power, is so necesary to, and closely joined with a Man'’s Preservation and Life together”
(Second Treatise of Government, capitulo 111, § 23); y: “mais la force et la liberté de chaque
homme étant les premiers instruments de sa conservation, comment les engagera-t-il sans se
nuire, et sans négliger les soins qu'il se doit?” (Du contrat social, libro I, capitulo IV). Kant
intenta recuperar lo que Rousseau, en otro pasaje, s6lo puede declarar: “Renoncer a sa liberté
c’est renoncer a sa qualité d’homme, aux droits de 'humanité, méme A ses devoirs” (libro I,
capitulo IV).
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lo suprasensible no debe ser entendido como el trinsito hacia una ciencia
totalmente diferente, a saber, hacia la ciencia de la razén moral y practica,
que puede denominarse metafisica de las costumbres” (XX 293). Si se inten-
ta llegar a lo suprasensible sin 1a nueva metafisica de las costumbres, uno
se extravia en los problemas de la metafisica tradicional, “de suerte que,
entonces, seria licito que la razén, guiada por la critica, sacuda la cabeza”
(XX 302). Los autores que como Wundt, Heimsoeth y Ritter estdn intere-
sados en la conservacién de la metafisica greco-cristiana-alemana, no han
percibido esta sacudida por parte de la razén. La(s) metafisica(s)* de la
naturaleza y de las costumbres es (son) para Kant una empresa totalmente
nueva. Habfa, es verdad, una metaphysica moralis en la filosofia moral de
Israel Canz,?* pero ella constituye una idea errdtica sin consecuencias; e
incluso cuando Kant se enterd de la existencia de ésta o de cualquier otra

23 Kant no usa el plural. En el titulo de la Metaphysica de Baumgarten (como en el inglés
“metaphysics”) se sigue usando el plural colectivo del griego; la segunda frase que Baumgarten
le dice al auditori benevolo reza: “Nos est, tibi cur excusem prodire denuo metaphysica,... ”; el
lector que supone que hay aqui un error de imprenta puede leer la primera frase del Prazfatio
a la tercera edicién: “Habetis itaque, si qui mea putatis aliquid esse, tertiam metaphysicorum,
qua scripseram ante decennium, editionem...” Por lo demds, lo mismo vale para el titulo
de la Asthetica. Cuando en la edicién de la Academia, los tomos XVII y XVIII de las obras
completas de Kant llevan por titulo Reflexiones sobre metafisica, se sugiere falsamente que se
trata de la metafisica propia de Kant. En realidad, son reflexiones en torno a temas tratados
en la Metaphysica de Baumgarten. En su leccién dada a partir del verano de 1756, Kant sigue,
con sélo una breve interrupcién en la que examina a Baumeister, el hilo conductor del libro
de Baumgarten, es decir que toma como base una concepcién de la metafisica que €l venia
criticando desde mediados de los afios sesenta. Sin duda que este hecho ha contribuido a que,
por regla general, se atribuya sin més a Kant, como si fuera suyo, el concepto de metafisica de
Baumgarten y que apenas se tome en cuenta la nueva formacién de una doble metafisica.

24 wundt, 1945, 223, nos remite a la “Metaphysica moralis” de Canz. La metaphysica
moralis es tratada en el Appendiz Compedioli (Canz, 1739, 1281-1376); en'el 1 delaobra ex-
plica Canz el concepto de lo moral remitiéndose a “mores”); en el 2 dice: “Metaphysica moralis
igitur est, qua docet rerum, quatenus morales sunt, universalissimos conceptus, seu communi-
tatem primam”; 3: “Interjacet hazc metaphysica inter metaphysicam illam ordinariam, ac inter
disciplinas morales. Qua enim istzec remotius et generatim tradit, quam ut applicationi in
moralibus immediata locus sit: ea evolvit Metaphysica moralis sic, ut proximum in moralibus
usum prastent.” Cuando H. Friedrich escribe un libro sobre la “metafisica del derecho” en la
Divina comedia, escoge un término que no es usado por Dante mismo. En una contribucién
titulada “Aristotle’s Metaphysics of Morals”, Garver estudia los términos dynamis y energeia
en la ética aristotélica, pero no pretende con ello subsumir la ética a la metafisica (“For this
reason Aristotle needs what I have called a metaphysics of morals. .. ”, 15). Asi tenemos dos
ejemplos, sacados arbitrariamente de la amplia bibliografia, que permiten suponer que ya
antes de Kant existia una metafisica de la filosofia préctica. No debe quedar positivamente
excluido el que en toda la tradicién de la metafisica se haya mantenido la separacién entre
metafisica (especulativa) y filosofia practica. Sobre la idea de que la filosofia préctica de Aristé-
teles pertenece a la metafisica cfr. Schiittrumpf, 1981. Sobre la concepcién cambiante de Ritter
véanse los trabajos de L. Siep. Quizd no sea sin importancia para la creacién kantiana de una
metafisica de las costumbres que al lado de 1a metafisica como filosoffa primera, Baumgarten
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metafisica moral desconocida para nosotros, permanece abierta la cuestién
fundamental acerca de por qué, alrededor de 1765, pudo adoptar su remota
idea y pudo hacer de ella el fundamento sistemdtico de su propia metafisica
—antes de Kant también existia el término metaphysica naturalis, pero con
é] designaba Baumgarten la misma idea que Kant mismo, al lado de sus
representaciones sistemdticas, desarrolla con la denominacién “metafisica
natural”;? la metaphysica naturalis y 1a metaphysica moralis en Baumgarten
y Canz no tienen nada que ver con las nuevas metafisicas de las costumbres
y de la naturaleza.

El titulo Principios metafisicos (Metaphysische Anfangsgriinde) recoge una
denominacién que probablemente procede de Christian Wolff y que, como
término artificial, hace las veces en aleman del término Initia, como por
ejemplo en el titulo de la obra en cuatro vohimenes Anfangsgriinde der
mathematischen Wissenschaften (Principios de las ciencias matemdticas).2%
Kant encuentra la diferencia entre la metafisica misma y los principios me-
tafisicos correspondientes en el hecho de que los ultimos traen consigo
ejemplos empiricos, mientras que la primera debe ser pura (¢fr. X 56 y 406,
las cartas a Lambert y a Schiitz). Como veremos, esta diferencia lleva en
1797 a ciertas dificultades en la Metafisica de las costumbres.

Si buscamos una orientacién histérica de la nueva metafisica o de los
principios metafisicos de la naturaleza y de las costumbres, habrd que
recordar las primeras frases de la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(Fundamentacién de la metafisica de las costumbres): “La antigua filosofia
griega estaba dividida en tres ciencias: fisica, ética y légica. Esta divi-
sién se adecua perfectamente a la cosa” (IV 387; ¢fr. V 171). La fisica y
la ética estdn coordinadas una con otra; en el estoicismo son concebidas
como relativas al cosmos uno e idéntico, un cosmos natural y, a la vez,
entretejido con el espiritu. Para actuar éticamente, el sabio estoico tiene
que disponer al mismo tiempo de un conocimiento de la naturaleza. Si
vemos las ideas de mediados de los afios sesenta, en lugar del mundo
Unico y unitario, Kant pone los dos mundos, el de la naturaleza y el de

ponga una primera filosofia practica, ¢fr Baumgarten, 1760, 6 y 7. Si no me equivoco, esto es
precisamente lo que falta en Christian Wolff; él no denomina, como Baumgarten, “philosophia
prima” a su “philosophia practica universalis”, cfr Wolff, 1738, esp. 1-11.

25 En el 2 de los Prolegomena de la metafisica de Baumgarten se dice: “Metaphysica
naturalis est cognitio rerum in metaphysica occurrentium solo usu acquisita, cui accedere
artificialem 1. definitam utile est” (XVII 23). En los Prolegomena (IV 279), Kant habla de la
disposicién natural para la metafisica y, en la segunda edicién de la Critica (B 22), después
de haber dicho que “la metafisica es real, si bien no como ciencia, pero si como disposicién
natural (metaphysica naturalis)”, plantea la pregunta: “¢Cémo es posible la metafisica como
disposicién natural?” (B 21).

26 La palabra Anfangsgriinde no aparece registrada en el diccionario de Grimm.

N
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la libertad; él separa a la fisica de la ética y coordina a ambas respecto
de una metafisica independiente. La separacién de la fisica y la ética se
vuelve necesaria y posible por un concepto de naturaleza de cuyas deter-
minaciones fundamentales esta excluido el concepto de finalidad, mientras
que en el estoicismo, la teleologia era la condicién para un mundo uni-
tario de la fisica y la ética. En el mundus moralis de la filosofia kantiana
rige una orientacién diferente a la del mundus naturalis: “Asi pues, en
el conocimiento moral de la razén humana comun, hemos llegado hasta
su principio, que si bien ella no lo piensa separado asi, en una forma ge-
neral, no obstante, lo tiene en todo momento realmente ante los ojos y
lo necesita como criterio de su juicio. Seria facil mostrar aqui cémo, en
todos los casos que se le presenten, ella sabe distinguir muy bien con es-
te compds en la mano...” (IV, 403—404); este criterio, este compds suple
una orientacién en un orden sui generis que no depende de informaciones
fisicas.

Los suefios del visionario Swedenborg son aclarados por los suefios de
la metafisica; la tercera parte del escrito kantiano comienza con la frase:
“Aristételes dice en alguna parte: cuando hacemos algo, tenemos un mundo
en comun, pero cuando sofiamos, cada cual tiene el suyo propio” (II 342). Si
aplicamos a la metafisica criticada esta representacién repetida a menudo
por Kant,?’ esto significa que ella produce necesariamente mundos de ideas
propios de cada metafisico que, entonces, y tal como lo expone la Critica
de la razon pura, se encuentran en una lucha permanente; sélo la filosofia
trascendental, posibilitada e impuesta por una metafisica dual, garantiza
un acuerdo de paz o un mundo comtin. La separacién entre metafisica de la
naturaleza y de las costumbres es, segun esto, la conditio sine qua non de un
hallazgo comun de la razén. Esto es: una filosofia de la forma antigua, que
excluia de su dominio a la filosofia practica, contradice la posibilidad de
una reconciliacién de la razén consigo misma. Si ha de tocar el problema
planteado por Kant, “el problema de la metafisica” no es articulable sin
la inclusién de la metafisica del derecho y de la ética, de 1a metafisica del
derecho, y no del derecho racional ni del derecho natural, pues la separacién
del mundo de la libertad del de la naturaleza precisa de una fundamentacién
de la moralidad sélo en las leyes de la libertad de la razdén practica.

“Kant como metafisico”; si se habla de Kant como de un metafisico, esta
representacion global sélo se puede aplicar mds o menos coherentemente
a la nueva forma de metafisica de la naturaleza y de las costumbres; pero

27 seiialo sélo algunos pasajes en los cuales Kant, en sus anotaciones, o segtin la informa-
cién de las copias tomadas durante sus clases, hace uso de la idea del! mundo comun de los
que estdn despiertos y del mundo privado de los que suefian: XV 632 (Refl. 1448a), XX 179,
XXVIII 861.
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también en este caso hay vacilaciones y cambios, de suerte que en una con-
sideracién més cercana del tema hay que nombrar en cada caso el contexto
al cual se refiere el titulo general de metafisica. Al lado de esta idea propia
de una metafisica dual, idea seguida por Kant desde 1765 hasta el fin de su
vida, hay una serie de usos de la palabra en sentido polémico y afirmativo,
que no se pueden referir a la metafisica de la naturaleza o de las costumbres;
también en este caso sélo el contexto especifico puede suplir una aclaracién
aunque, a menudo, meramente precaria.

En lo que sigue haré resaltar sélo algunos momentos que me parecen
importantes para el concepto de metafisica y, ademads, para el concepto de
metafisica de las costumbres y del derecho en especial; en el marco de un
breve estudio no podemos entrar a tratar las relaciones sistematicamente
complejas entre la filosofia trascendental y la metafisica, relaciones que, a
menudo, ya han sido intensamente examinadas; y en cuanto a los temas
mencionados solamente ofreceré algunas indicaciones sobre las represen-
taciones cambiantes; no abordaré las complejas tradiciones de la metafisica
que conducen de Descartes, pasando por Leibniz y Wolff-Baumgarten, hasta
Kant, ni el dualismo del mundus sensibilis e intelligibilis en la fenomenolo-
gia y en la metafisica de la sustancia en la disertacién de 1770. Uno de los
propésitos importantes de las explicaciones siguientes es mostrar que una
representacién global de la metafisica en la filosofia kantiana sélo puede
ser creacién del intérprete; en las obras que constituyen la fuente de nues-
tros conocimientos no se puede encontrar una representacién unitaria de
la metafisica y del problema de la metafisica.

v

“Dos cosas llenan el 4nimo con una admiraciéon y una veneracidn siempre
nuevay en aumento, toda vez que la reflexién se ocupe de ellas frecuente y
constantemente: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mi” (V 161).
En la Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia natural
general y teoria del cielo) de 1755 todavia se piensan juntas a la naturaleza
y la moral en el cosmos tinico; a mediados de los afios sesenta, como hemos
visto, Kant apunta a una separacién del mundo hasta entonces unitario y
planea una metafisica dual, la de la naturaleza y la de las costumbres.?® En
la Critica del juicio, el dualismo que debe ser superado por el concepto de
finalidad propio del juicio reflexivo es formulado de la siguiente manera:
“El concepto de libertad no determina nada con respecto al conocimiento

28 Un excelente estudio del cambio de Kant de una concepcién homogénea del mundo
a la representacién de un mundus sensibilis (con el cielo estrellado sobre mi) y el mundus
intelligibilis (1a ley moral en mi) nos ofrece Unger en su articulo de 1924.



46 REINHARD BRANDT

tedrico de la naturaleza; asimismo, el concepto de naturaleza no determina
nada en cuanto a las leyes practicas de la libertad” (V 195). En 1790, el
dominio de la naturaleza es atribuido a la Critica de la razén pura (en su
reduccién a la analitica), y el de la libertad a la Critica de la razén prdctica;
ambas tienen la tarea de preparar el “sistema de la filosofia pura” (V 168)
que, “conforme a la divisién de la filosofia en tedrica y practica, la divisién

~de la filosofia pura en justo esas partes”, representa “la metafisica de la
naturaleza y Ia de las costumbres” (V 170). En 1787, Kant ya situaba la
-planeada segunda Critica al lado de la primera, y en la metafisica pertene-
ciente a cada una de ellas veia una confirmacién de ambas criticas: “por eso,
si quiero llevar a cabo mi plan de presentar la metafisica de la naturaleza
y la de las costumbres como confirmacién de la veracidad de la critica tanto
de la razén especulativa como de la razdn practica, tengo que ser ahorrativo
con el tiempo” (B XLIII).

Para 1781 se presenta toda la construccién de una manera distinta. La
filosofia trascendental de la Critica de la razén pura debe proporcionar el
fundamento para ambas metafisicas, del mismo modo en que la 16gica cons-
tituye en la sistemética estoica el fundamento tanto de la fisica como de la
ética. Entonces, en el interior de la Critica de la razén pura Kant opera con
un concepto de metafisica que se mide fundamentalmente con la criticada
metafisica de la tradicién escoldstica, y que en la exposicién misma no intro-
duce a las dos nuevas metafisicas, la de las costumbres y la de la naturaleza.
Pero el lector es informado expresamente de este hecho: “La metafisica se
divide en aquella del uso especulativo y aquella del uso practico de la razén
puray, por tanto, o es metafisica de la naturaleza o es metafisica de las cos-
tumbres [. .. ] Ahora bien, la metafisica de la razén especulativa es aquella
que se suele llamar metafisica en sentido estricto; pero, en tanto la doctrina
pura de las costumbres pertenece a la estirpe particular del conocimien-
to humano, a saber, al conocimiento filoséfico con base en la razén pura,
queremos mantener para ella esa denominacién, aunque, en tanto no es
conveniente para nuestro propdsito, la dejamos aqui de lado” (A 841-842).
O cuando en el prefacio a la primera edicién se dice: “Espero ofrecer yo
mismo un sistema semejante de la razén pura (especulativa) con el titulo
de Metafisica de la naturaleza, sistema que, sin tener siquiera la mitad de
la extensién, no obstante, ha de tener un contenido incomparablemente
mds rico que aqui la Critica que, primero que nada, tuvo que exponer las
fuentes y condiciones de su posibilidad, y requerfa limpiar y nivelar un
terreno totalmente pedregoso” (A XXI). Ni en Wolff ni en Baumgarten hay
una metafisica de las costumbres, de donde la referencia a la razén pura
especulativa.
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Mas o menos veinte afios después de la primera “luz auroral” aparecieron las
dos metafisicas; primero, en 1785, la metafisica de las costumbres, aunque
s6lo en una fundamentacién preparatoria para esta metafisica; después, en
1786, aparecié la metafisica de la naturaleza con el titulo de Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (Principios metafisicos de la ciencia na-
tural). En la ultima obra, Kant parece no distinguir entre los principios
metafisicos y la metafisica misma; en el prefacio habla de la necesidad de
una metafisica de la naturaleza como el “conocimiento de la razén pura
con base en conceptos puros” (IV 469) que hace posible la ciencia. El hecho
de que se tomen por base conceptos empiricos como el de la materia y del
movimiento, no va en detrimento del proyecto de una “metafisica de la na-
turaleza corpdrea” (IV 472).?° La introduccién de la formulacién del titulo
en el prefacio se da sin mayor explicacién del cambio terminolégico: “Los
principios metafisicos de las ciencias naturales se dividen en cuatro par-
tes principales, .. ” (IV 477). En realidad, la investigacién pertenece —asi
se dice inmediatamente después de esta primera mencién de los “principios
metafisicos”— al “sistema general de la metafisica”, o sea a la “metafisica
general”, pero es separada de este sistema y, como metafisica especial, puede
ofrecer ejemplos e intuiciones a la metafisica general (IV 478). Este sistema
general de la metafisica o sistema de la metafisica general tiene como objeto
o fin®*® a Dios, la libertad y la inmortalidad (IV 477), es decir, los sujetos de
la metaphysica especialis de la tradicién metafisica prekantiana, que, segin
la interpretacién de Kant, sélo podrian adquirir realidad objetiva en una
metafisica de las costumbres (en la forma de postulados de la razén pura
préctica, ¢fr. V1225s.).3! El sistema de la metafisica, que Kant sélo menciona
brevemente en los Principios metafisicos de la ciencia natural, tendria que

29 Cfr. Pinder, 1987.

30 Es de notar que en‘la-segunda edicién de la Critica, el trénsito de la caracterizacién
de la razén pura y su critica, al conocimiento trascendental y a la critica especial de la razén
especulativa, es caracterizado a su vez por el afiadido “respecto de la especulacién” (V 25).

31 Al uso desconcertante del concepto de metafisica en Kant se debe el que en la Critica
de la razon prdctica se pase en silencio a la Metafisica de las costumbres; si no me equivoco, no
es mencionada, y el concepto de metafisica es remitido al fundamento sistemético de la fisica:
“Después de estas advertencias es ficil encontrar la respuesta a la cuestién principal acerca
de si el concepto de Dios es un concepto que pertenece a la fisica (y, por tanto, también a la
metafisica en tanto contiene, en sentido general, los principios puros a priori de aquélla) o
alamoral [... ] En el camino empirico (de la fisica), el concepto de Dios es un concepto de la
perfeccién del ser que no estd determinado con exactitud como para considerarlo adecuado
al concepto de una divinidad (pero, con la metafisica en su parte trascendental no se puede
erigir nada).” ¢éCudl es la parte no trascendental de la metafisica? Podria ser la metafisica de las
costumbres, pero Kant no lo dice. Asimismo, la Critica del juicio renuncia a considerar ambas
metafisicas entre cuyas criticas se situa.
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ser tratado en la metafisica de las costumbres. (Cuando en el interior de los
“principios metafisicos de la mecanica” se habla de la “metafisica general”
(IV 541; 543), ésta no tiene nada que ver con la “metafisica general” del
prefacio, sino que, segin el contenido, se relaciona con la doctrina de los
principios en la Critica de la razén pura.)

El titulo del escrito de 1785 es: Grundlegung der Metaphysik der Sitten
(Fundamentacién de la metafisica de las costumbres). “Ahora bien, con la
intencién de entregar una metafisica de las costumbres, adelanto esta fun-
damentacién” (IV 391). Por tanto, la Fundamentacién toma la posicién de
una critica de la razén practica, en tanto prepara la metafisica misma; in-
cluso culmina en una parte que trata de la Critica de la razén prdctica. Pero,
sorprendentemente, esta fundamentacién contiene ya una metafisica de las
costumbres, que, conforme al lugar que ocupa en el escrito, no puede ser
idéntica con la metafisica que debe seguir a la Fundamentacidn; a juzgar por
el titulo, es “precritica”. La segunda parte es el “transito de la metafisica de
las costumbres a la critica de la razdn pura préctica”. El transito mismo, que
de la sabiduria mundana moral y popular a la metafisica de las costumbres
debe darse en la segunda parte, debe tener algo que ver con el siguiente
“paso” que es anunciado con cierta ampulosidad: “La pregunta es entonces
ésta: ¢es una ley necesaria para todos los seres racionales que se juzguen
sus actos en todo momento segiin maximas que ellos mismos pueden querer
que sirvan como leyes universales? Si es una ley de ese tipo, tiene que estar
vinculada (totalmente a priori) con el concepto de la voluntad de un ser
racional como tal. Pero, para descubrir este vinculo, por mas que uno se
disperse, hay que dar un paso adelante, hacia la metafisica, aunque en un
4dmbito de la misma que es diferente a la filosofia especulativa, a saber, en
la metafisica de las costumbres” (IV 426). Este trdnsito se encuentra en un
pasaje que, de primera intencidn, parece totalmente inadecuado, es decir,
dentro de la exposicién de “tres modos de representar el principio de la
eticidad” (IV 436) y, a decir verdad, en la interseccién entre la férmula de
la ley natural y la férmula del fin en si. La solucidén es: con la férmula de la
ley natural Kant se mueve en el campo de la teleologia natural; el impera-
tivo categdrico es, en cierto sentido, esquematizado con la condicién de la
teleologia natural. En este nivel, el mds bajo de la ilustracién de la ley moral,
estd prohibido por ejemplo el sucidio, porque en él, el dolor, cuyo fin natural
es la autoconservacion, se convierte en motivo de la autoaniquilacién (por
supuesto que en el imperativo categoérico como tal no se distingue entre el
asesinato y el suicidio); yo debo ayudar a otros porque a mi determinacién
natural le corresponde estar por mi parte remitido a la ayuda de los otros,
etc. El nivel siguiente es la representacién del hombre como un fin en si
mismo; de ese modo, la reflexién se mueve en una dimensién que, por
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principio, supera a la naturaleza, pues en ésta no hay nada que sea un fin
en si mismo; de ah{la necesidad de pasar a la metafisica en esta cesura entre
la teleologia natural y la férmula del fin en si mismo, y, a decir verdad, se
trata de pasar a la metafisica de las costumbres.

En la tercera parte, esta metafisica de las costumbres es rebasada una
vez mds por una critica de la razén pura prictica. La metafisica reclamada
hasta ahora no puede, por consiguiente, ser critica; ella tiene los mismos
errores que la Critica de la razén pura sacé a la luz en la metaphysica spe-
cialis tradicional. En este caso, al intentar fundamentar el principio moral,
la metafisica no cae en un paralogismo o una antinomia, sino en un circulo
y, de ese modo, la filosofia obliga a dar el paso hacia la critica (IV 450).
La metafisica de las costumbres que ha de seguir a la Fundamentacion es,
entonces, una metafisica criticamente purificada, en contraste con la dis-
ciplina que aparece con el mismo nombre en la Fundamentacién misma y
que si bien esta por encima de la naturaleza, al intentar fundamentarla se
vuelve, sin embargo, circular.32

VI

Metafisicay politica es el titulo del libro de Joachim Ritter. Si se quisiera darle
a este titulo un corte kantiano (y, en consecuencia, darles a las ideas una
orientacién totalmente diferente), la politica tendria que ser relacionada
con el derecho, y la doctrina del derecho tendria que ser el centro de interés,
tal como se desarroll§ por primera vez en la tradicion estoica y romana y
que, después, en Inglaterra, adquiri6é una nueva dimensién con base en la
idea de los derechos civiles y de los derechos humanos. La doctrina del
derecho de Kant constituye la primera parte de su tltima gran obra siste-
madtica, la Metafisica de las costumbres de 1797. Primero nos ocuparemos
de la determinacién fundamental de la metafisica del derecho como un
sistema de la razdn que aparece con el titulo de “Principios metafisicos de
la doctrina del derecho”; después trataremos la separacién en doctrina del
derecho y de la virtud; y, por iltimo, nos dedicaremos al ambito que hay
que determinar como politico.

Pero antes queremos dar una indicacién sobre la relevancia del concepto
de derecho que ha sido tan difundido por la tradicion metafisica alemana.
En el contexto de la distincién entre fenémeno y cosa en si en las “Notas
generales sobre la estética trascendental” de la Critica de la razon pura,
leemos: “La diferencia entre una representacién confusa y una clara, es
meramente l4gica y no concierne al contenido [contra la metafisica de Leib-
niz y Wolff, nota del autor]. Sin duda, el concepto de derecho del cual se

32 Cfr. Brandt, 1988, 169-192.
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sirve el buen sentido, contiene lo mismo que lo que a partir de €] puede
desarrollar la mds sutil especulacién, s6lo que en el uso comiin y practico
no somos conscientes de estas multiples representaciones en esta idea. Por
eso no se puede decir que el concepto comin sea sensible y que contie-
ne un simple fenémeno, pues el derecho no puede aparecer en absoluto,
sino que su concepto se encuentra en el entendimiento y representa una
cualidad (la moral) de la accién, que les corresponde a la acciones en si
mismas” (A 43—44); el derecho determina el “en si”, la “cosa en si” de la
accién que, por lo demds, sélo aparece.3® La metafisica de las costumbres
se ocupa de este “en si” de las acciones. Si bien en el “Prefacio” habla Kant
de la metafisica del derecho como de un sistema procedente de la razén
o esbozado a priori, en la “Introduccién”, sin embargo, no deja ninguna
duda de que la metafisica misma (y no sélo los principios metafisicos) se
remiten genuinamente a algo empirico: “Pero tal como en la metafisica dela
naturaleza tiene también que haber principios de la aplicacién de aquellos
principios generales y supremos de una naturaleza como tal a los objetos de
la experiencia, una metafisica de las costumbres tampoco podra carecer de
los mismos, y a menudo tendremos que asumir como objeto la naturaleza
particular del hombre, que sélo puede ser conocida por experiencia, para
asi mostrar en ella las consecuencias de los principios morales generales, sin
que por ello se prive a estos ultimos de algo de su pureza, ni que el origen
a priori de los mismos se vuelva dudoso” (VI, 216~-217). La metafisica de
las costumbres no es ningtin sistema de conceptos y principios a priori, sino
que, en tanto metafisica, estd remitida a la experiencia. Esta relaci6n no
debe llevar a poner de cabeza el mundo moral, ni a deducir los principios a
partir del mundus sensibilis, a partir de lo empirico.34

33 Kant, en su idea de designar al derecho como un concepto de la razén, coincidia con
representaciones semejantes de un antipoda berlinés (anénimo para nosotros) de la metafisica
de Leibniz y Wolff: “Un sélo ejemplo ha de ponerlo en claro. Ciando usamos las palabras mio
y tuyo, ciertamente pensamos en algo, y, a la vez, algo que es bastante claro; pero los menos
entre los hombres estdn en condiciones de decir o de mostrar caracterizindolo, aquello en lo
que piensan. Pero, ¢acaso por eso son sensibles los conceptos que vinculamos con las palabras
mio y tuyo? iNada menos cierto! Son conceptos abstractos, conceptos de 1a razén, y, por cierto,
conceptos de la potencia superior del conocimiento” (Anénimo, 1770, 6-7).

34 a5 explicaciones de Monika Singer, 1982, sobre la metafisica de las costumbres, tienen
un error perturbador; ella es de la opinién de que a los principios metafisicos de la doctrina
del derecho debe seguirle atin una metafisica de las costumbres (cfr: en esp. 88 ss.). El motivo
de este malentendido es la siguiente formulacién de Kant: “asi, la tinica expresién adecuada
para la primera parte de la Metafisica de las costumbres serd Principios metafisicos de la
doctrina del derecho” (VI 205). De alli resulta la opinién de Siinger de que los principios
metafisicos constituyen la primera parte de la metafisica del derecho que le sigue, aunque
Kant sélo indica la divisién de la Metafisica de las costumbres en dos partes y a su primera parte
actualmente existente. Este error de Sénger tiene consecuencias considerables en su exposicién
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Facilmente podemos ver de qué determinaciones antropolégicas, entre
otras, tiene que tratarse; basta con una mirada al derecho familiar: per-
tenece a la metafisica del derecho, pero la existencia de las familias no se
puede deducir de razén alguna. Ademds, aparte de la consideracién de la
naturaleza en Kant, hay que tener en cuenta el hecho empirico de que la
tierra es una esfera; si la superficie en la que vivimos los hombres fuera una
superficie infinita, la metafisica del derecho no tendria la forma presente
(VI 262). Se puede ver que aqui se introducen muluples determinaciones
empfricas en la-doctrina déFderecho; y.de ningtin modo sélo en las notas,
como se anuncia en el prefacio. Kant era de la”opinién —asi lo podemos
suponer— de que se trata de hechos de la experiencia cuya duracién es en
cierto modo ilimitada y cuyo caracter casi aprioristico no puede ser puesto
en duda. Y ahora pasemos a examinar la divisién de la Metafisica de las
costumbres en los “principios metafisicos de la doctrina del derecho” y los

“principios metafisicos de la doctrina de la virtud”.3%

{Significa esta separacién que Kant tiene la intencién de elaborar un
sistema complementario en el cual se determina el derecho conforme a
criterios de una racionalidad particular y finalmente positivista, y la virtud,
en cambio, es determinada segun principios de la moral y la eticidad? El
dualismo est4 inscrito por tradicién en la filosofia social y del derecho; puede
ser seguido desde Aristételes (zen y eu zen) pasando por Hobbes (live y live
well) hasta Achenwall. La doctrina de! derecho, asi lo confirma Kant, sélo
tiene que ver con acciones externas y acciones externamente forzables; la
doctrina de la virtud, por su parte, tiene que ver con la proposicién sub-
jetiva de un fin y que sélo admite una coaccién en el espacio interno del
agente mismo de la accién. Lo primero es condicién de lo ultimo y no a la
inversa: la vida y las acciones libres de conflictos tienen, por principio, que
ser hechas posibles para que de ese modo puedan, en general, concebirse
fines subjetivos con la meta especifica de alcanzar una vida buena.

No obstante, el dualismo no sélo radica en la filosofia practica, sino, aun
mas a fondo, dicho rdpidamente, en la concepcién moderna de la naturale-
za. Esta ultima se divide en dos esferas; la primera, la esfera determinada

correspondiente; guarda también relacién con la falsa idea de que el llamado Opus postumum
tiene como tarea el “trdnsito de los principios metafisicos al sistema de la metafisica” (67).

35 En su articulo “Zum Primat des Rechts bei Kant und Hegel”, 1970, Joachim Ritter ha
examinado el primado del derecho frente a la virtud desde la perspectiva de la premisa de
que el derecho en Kant es considerado como una funcién de la historia y que la filosoffa del
derecho es una parte de la filosofia de la historia (77-79). Si éste fuera el caso, seguramente
que Kant no podria escribir acerca de los principios metafisicos de la doctrina del derecho, ni
tratar la historia con e titulo de metafisica. El tiempo, que en la doctrina del derecho desem-
pefia, en efecto, un papel fundamental (sin é} no seria posible la diferencia entre el mio y el
tuyo externos provisorios y perentorios), no es idéntico con el tiempo histérico.
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categorialmente en Kant, es la de las leyes mecdnicas; lo que en general
pertenece al ambito de la naturaleza exterior (en algunas variantes, tam-
bién de la naturaleza interior sensible) se encuentra bajo la ley de la causa
efficiens. Sobre esta base opera la moderna ciencia natural. La esfera natural
determinada de esta manera y recibida como herencia de Epicuro puede ser
enriquecida en su totalidad o en parte por una causalidad teleolégica; la
causa finalis puede, aunque no necesariamente debe, seguir a la esfera natu-
ral determinada mecanicamente. Sin embargo, la causa efficiens es siempre
conditio sine qua non de las estructuras finales; sean cuales fueren los fines
que se proponen seguir Dios o la naturaleza o los hombres, tienen que pasar
por la dificultad del mecanismo. “En toda investigacién de la naturaleza,
con derecho reclama la razén primero una teoria y sélo después una deter-
minaci6n del fin”, se dice en el opusculo Uber den Gebrauch teleologischer
Prinzipien in der Philosophie (Sobre el uso de principios teleoldgicos en la
filosofia, VIII 159).

La razén supone el entendimiento, la doctrina de los fines supone la vali-
dez del principio de causalidad y —as{ quisiera yo extender las relaciones—
la doctrina de la virtud sdlo puede seguir a la doctrina del derecho, nunca al
revés. Nota bene: una serie que no sélo esta fundada sistematicamente, sino
que tiene ademads un reflejo en la moralidad misma: contradice a la moral
abandonarse a los deberes de la virtud, antes de que se hayan cumplido las
obligaciones legales. (“El hombre que nunca ha alcanzado a otro un vaso de
agua fria, pero que tampoco nunca ha mentido, que huye de la propiedad
de otro como de un fierro incandescente, ese hombre es casi justo, e infi-
nitamente mds valioso que aquel de buen y blando corazén y que, siendo
asi, es indulgente consigo mismo respecto de los deberes supremos del de-
recho”.)3¢ Contradice al derecho el ser corrompido en el blando elemento
de la bondad; las determinaciones juridicas se sustraen a las sensaciones
propias de la situacidn y sostienen contra ellas el primado en la medida en
que lo exige un sistema estable del derecho. Y en relacién con todo el género
humano: sélo cuando las relaciones juridicas estin ordenadas, cuando los
hombres han cumplido su deber en relacién con la legalidad mecanica de
la sociedad, sélo entonces pueden alcanzar su perfeccién las semillas de la
moralidad (VIII 27).

Este doble plan de la Metafisica de las costumbres ha llevado a varios
intérpretes por una pista equivocada en cuyo final se encuentra un derecho
desmoralizado. Una de las palancas de una interpretacién errénea seme-
jante es, por ejemplo, la siguiente expresién de Kant: “La libertad de lo

36 Asi dicen las copias de la Antropologfa de Philippi 15v. Gfi: XX 173 (Bemerkungen in den
Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen); el mismo primado del derecho
sobre la virtud es planteado por J.G. Sulzer, 1800, I 88, 305.
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arbitrario es aquella independencia de su determinacién por impulsos sen-
sibles; éste es el concepto negativo de la misma. El concepto positivo es:
la capacidad de la razén pura de ser prictica para si misma. Pero esto no
es posible de otra manera, mas que por el sometimiento de la mdxima de
cada accién a la condicién de la idoneidad para ser una ley general” (VI,
213-214). Esto tltimo pertenece a la doctrina de la virtud, de suerte que,
tal como parece, para la doctrina del derecho sé6lo necesitamos del concepto
negativo de la libertad, concepto que puede ser cubierto de modo positivista
y libre de moral.

En otro contexto, Kant ya habia hablado del concepto negativo de liber-
tad: larazén tedrica asegura un concepto negativo de moral en el interior de
la Critica de la razén pura, y el espacio libre es llenado positivamente en la
Critica de la razon prdctica (cfr. ademds VI 221, 226-227). El estado cons-
titucional —ahora se puede argumentar de esta manera— no es ningin
estado de la virtud, para €] basta con la posibilidad de que el hombre no se
encuentre bajo la determinacién inevitable de las inclinaciones y que, por
consiguiente, pueda seguir las leyes del derecho publico. Qué aspecto han
de tener estas leyes, se lo dicen sus intereses y su entendimiento; en conse-
cuencia, el problema de la formacién del estado debe “ser soluble incluso
para un pueblo de diablos (sélo si tienen entendimiento)” (VIII 366).37

Sin embargo, con esta concepcién no coincide lo que Kant dice en la
“Introduccion a la metafisica de las costumbres”: “Los conceptos siguientes
son comunes a la Metafisica de las Costumbres en sus dos partes [...]
Obligacién es la necesidad de una accidén libre bajo el imperativo categé-
rico de la razén”; y: “En tanto expresa una obligacién respecto de ciertas
acciones, el imperativo categérico es una ley moral-practica” (VI 222-223).
La alternativa es: técnico-practica o moral-practica, tertium non datur. La
Metafisica de las costumbres es una doctrina exclusivamente moral-practica,
ella garantiza la unidad de la razén moral-practica en la doctrina del dere-
choy de lavirtud. En Kant no puede darse la situacién de que al ciudadano
se le oponga una ley cualquiera, y que se le obligue a obedecer basandose

37 Kant modifica un antiguo topos segiin el cual incluso los piratas y ladrones requieren
de cierta medida de justicia para su vida en comiin, Platdn, Repiiblica 352c; Cicerén, De officiis
11 40 (“ut ne illi quidem, qui maleficio es scelere pascuntur, possint sine ulla particula iustitie
vivere”); David Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, sec. IV, 15 (“there are
required certain rules”). Sélo ciertas piezas elementales de la justicia (de la distribucién) y
del orden deben ser respetadas por las bandas, pues no necesitan ningiin Estado y no pueden
fundar uno. A Kant, en cambio, no le interesa la justicia susceptible de gradacién, sino el
derecho que hay o no como constitucién de un Estado. Incluso un pueblo de diablos podria
resolver la tarea fundamental de formar una sociedad juridica, siempre y cuando los diablos
dispongan de entendimiento; decidir si un pueblo de diablos requiere o no de un Estado, es
algo que probablemente se escapa a las posibilidades de conocimiento de Kant. De otra opinién
es Hoffe, 1988.
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en el argumento de que él puede tener una relacién negativa y libre con
sus inclinaciones y que sélo en la forma de esta ley experimenta una deter-
minacién positiva de la voluntad. Este cinismo latente de los positivistas es
rechazado con base en que la ley juridica en tanto ley de la libertad y de la
razdén surge de la determinacién misma de la voluntad auténoma, de modo
que una voluntad propia y auténoma es, en principio, idéntica con lo que
se contrapone a la persona en la forma de una ley obligatoria externa.

En el doble plan de la metafisica del derecho y de la virtud estd compren-
dida toda accién moral-prictica, y por tanto, también la accién politica. Sin
embargo, la politica tiene un lugar particular, puesto que, conforme alas de-
terminaciones kantianas, el derecho y su realizacién se vuelven a tematizar
en ellas; la politica se dedica explicitamente a la transformacidén de las ideas
juridicas en la realidad. En cuanto al contenido, el propdsito general de la
accién politica esta preestablecido; es la organizacién interna del estado y
de la convivencia de los pueblos conforme a los principios de la libertad
y la igualdad, o también de la libertad, la igualdad y la autonomia y la
adecuacion externa de la relacion entre si de los estados y los pueblos al
derecho, o dicho con un lema del final de la doctrina del derecho: la reali-
zacidn del bien politico supremo. Los “principios metafisicos de la doctrina
del derecho” sittian de esta manera la accién particular empirica en relacién
con la totalidad de la razdn; ésta es precisamente la determinacién formal
de la metafisica tal como la encontramos en la Critica de la razén pura. Ella
aparece aqui nuevamente como el imperativo categdrico de toda politica:
haz del bien politico supremo el fin de todas tus acciones. Filos6ficamente
no se puede establecer cudles son las acciones necesarias para la solucién
de esta tarea préctica en las situaciones histdricas y geogréficas. Mientras
que la habilidad politica se restringe al &mbito que le es concedido y enco-
mendado (contra Maquiavelo) por la doctrina del derecho y de la virtud,
por otro lado, la accién politica es liberada de la estrechez del estado nacio-
nal (contra Hobbes). Hobbes habia concebido al Estado como el Leviatdn
articulable sélo en singular y, contra toda apariencia, lo habfa puesto en la
doblegada actitud amenazadora de siervos y gladiadores, para los cuales,
en lugar del derecho, rige la relacién amigo-enemigo; la concepcién kan-
tiana despoja de sus limites a la imagen plural del Estado y la considera
una relacién originaria con el derecho de los pueblos y el derecho ptblico
internacional: conforme a los principios estoicos, en tanto partes, éstos sélo
son concebibles en su vinculo con una totalidad preestablecida. El republi-
canismo es juridicamente necesario, porque, interiormente, es un garante
de la estabilidad y de la juridizacién procesal de las relaciones siempre
latentes entre los poderes y, exteriormente, evita el ataque bélico. Por eso,
la accion politica debe apuntar a la realizacién de condiciones republicanas;
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en conjunto, se encuentra bajo el primado del mandato cosmopolita de paz.
“Se puede decir que esta pacificacién no constituye simplemente una parte,
sino el todo de la finalidad de la doctrina del derecho en el interior de
los limites de 1a mera razén” (VI 355). Esta finalidad de toda politica no
se puede extrapolar de la experiencia y sus ejemplos; para representarla y
fundamentarla se requiere “en todo caso de una metafisica [. .. ] Pues qué
puede ser mds metafisicamente sublimado que esta idea...” (VI 355).

Si esta idea de politica brevemente insinuada aqui es racional y sosteni-
ble o no, es algo que tendria que ser examinado temiticamente, pues una
interpretacion no puede evaluar su propio objeto.

TRADUCCION DE RAUL GUTIERREZ
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