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te, a mi manera de ver, la virtud mas
grande de esta obra. Prueba adicional de
que en efeeto ellibrito es altamente re-
comendable la proporciona el hecho de
que justamente hoy (10 de noviembre
de 1994), cuando finalizaba esta nota,
m.,elleg6 la segunda edici6n.

UTE SCHMIDT OSMANCZIK

De la polttica segUn Luhmann

Niklas Luhmann, Teoria politica en el
estado de bienestar, versi6n espa-
nola e introducci6n de Fernando
VaUespin, Alianza Editorial, 1993.

Luhmann no es, ni pretende set; un au-
tor "facil", Quien se haya acercado a El
amorcomo pasiot: (N. Luhmann, traduc-
ci6n de Joaquin Adsuar Ortega, Edicio-
nes Peninsula, 1985) buscando encon-
trar en el texto un relato evocador de
experiencias de desborde pasional 0 una
nueva narraci6n sobre la renuncia amo-
rosa de la princesa de Cleves, con segu-
ridad se habra sentido fuertemente de-
cepcionado. El c6digo de la intimidad
no parece intuitivamente traducible a la
teorfa de sistemas. Con todo, al lector
pudo haberle quedado claro que en el
campo del amor, como en el sistema po-
litico 0 en el econ6mico, nos topamos
con "probabilidades altamente improba-
bles", con asombrosas maneras de su-
perar la "doble contingencia", con con-
quistas evolutivas que "podrian haber
resultado de otra rnanera". Tampoco el
lego que con afan prolijo intente comen-
zar con el ABC de la teoria sistemica,
adentrandose en las paginas de Sistemas
sociales (Alianza/Universidad Iberoame-
ricana, Mexico, 1991), podra sentirse
facilmente motivado. Cuando ellengua-
je se welve un obstaculo descorazona-
dor; resulta inevitable recordar la ironfa
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de Wright Mills sobre las pretensiones
de la gran teo ria y en especial aquellos
ejercicios de "traducci6n" de Parsons, de
quien, como se sabe, Luhmann hereda
no s610 gran parte de la problernatica,
sino tambien la ambici6n te6rica y el es-
tilo narrativo.

La Teoria politica en el estado de bie-
nestar que hoy, despues de trece aiios de
su publicaci6n en aleman y tres de su
traducci6n al Ingles, aparece en espafiol,
recogiendo dos de los trabajos allf publi-
cados, presenta un nuevo "matiz" estilfs-
tico. Tal vez seria demasiado aventurado
afirmar que el lenguaje ha cambiado 0
que se trata de un texto de aJcance mas
amplio 0 para un publico mas extenso.
Sin embargo, aquf Luhmann habla mas
claro. En su presentaci6n, el traductor
introduce el texto como "los escritos po-
liticos" de Luhmann. Tal vez el cambio
del lenguaje tenga que ver con este ca-
racter politico dellibro. Otra evocaci6n
se torna inevitable: la del Weber polfti-
camente comprometido, quien aclaraba
que sus escritos polfticos "no tenfan pre-
tensi6n alguna de validez cientifica" (la
futura forma institucional de Alemania)
o que "no se acogian bajo la autoridad
protectora de ninguna ciencia" (parla-
mento y gobierno), sino que eran expre-
si6n de una neta opci6n valorativa. Serfa
imposible esperar una declaraci6n ast de
Luhmann: los escritos politicos se aco-
gen bajo la autoridad de la teo ria de los
sistemas autopoieticos y resultan ininte-
ligibles fuera de ese marco. Y sin em-
bargo, algo ha cambiado y podrfamos
arriesgar que ella tiene que ver con su
caracterizaci6n del tipo de reflexi6n que
se define como "teo ria politica", como
"teorfa sobre la polftica y en la polfti-
can (p. 136). Dando un paso mas alla
en la vieja polernica entre teoria crftica
y tecnologia social, la teoria politica asf
entendida se desliga de la ilusi6n teeno-
cratica, de la ayuda "externa" a la po-
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Utica desde la ciencia. Porque en rigor
este "saber" que la teorfa politica pre-
tende encamar no se identifica con el
conocimiento cientifico. Tampoco se au-
todefine como un "programa de inves-
tigaci6n", sino que pretende ser eje de
autobservaci6n y autorreflexi6n del sis-
tema politico. Dicho hegelianamente: su
autoconciencia.

Asf, mientras la ciencia en sentido es-
tricto pertenece y ordena su referencia
en relaci6n con el subsistema cientifico y
funciona segiin su propio c6digo y crite-
rios, la teoria politica se inscribe dentro
de, a la vez que promueve, la autobser-
vaci6n y autorreflexi6n de los procesos
politicos. Aunque "cientificamente sub-
vencionada", sobre todo en 10que atafie
a.sus "conceptos de elusi6n", su nivel de
complejidad y su "ubicaci6n" es diferen-
te del de la ciencia. Esta altemativa de
pensar la teo ria polftica como "autosen-
sibilizaci6n" del sistema se vuelve posi-
ble hoy por la confluencia de: a) los nue-
vos puntos de observaci6n que ofrece la
teorta de sistemas, con su diferencia ba-
sica entre sistema y entomo y el supues-
to de que esta diferencia puede hacerse
disponible para el sistema en cuesti6n,
y b) por la propia "historia" del estado
de bienestar, que parece haber lIegado
a una etapa evolutiva en la que es posi-
ble "una autobservaci6n de la autobser-
vaci6n", es decir, una metaobservaci6n
de las formas de procesamiento de in-
formaci6n del sistema politico.

La teo ria polftica resulta ser as! refle-
xi6n sobre los llmites y oportunidades de
la polftica, en un proyecto que a partir de
la tensi6n entre hechos y valores, causas
y fines, posibilidades y utopias pretende
ir mas alla. Mas alla de la determinaci6n
de causas y factibilidades, porque para
Luhmann "conocimiento causal y valo-
raciones siguen siendo imprescindibles,
siguen siendo presupuestas, pero no son
suficientes como forma de reflexi6n po-

litica" (p. 138), es decir, no dan cuenta
de la complejidad y de la autorreferen-
cia de la politica. Asf la teo ria polftica
se inserta en y al mismo tiempo incor-
pora el problema de la responsabilidad,
entendida esta como "la efectiva ejecu-
ci6n de selecciones en el sistema poli-
tico" (por medio de decisiones 0 de no
decisiones), como "todo uso 0 no uso del
poder politico que fije el sistema a un es-
tado que podrfa ser tambien diferente".
La responsabilidad del sistema y Ia de la
teoria se refieren mutuamente: lpuede
aumentarse la capacidad del sistema pa-
ra percibir los problemas implicados en
esta necesidad de selecci6n? lPuede la
teoria polftica volver mas complejo ese
"equipo cognoscitivo" para el operar res-
ponsable del sistema politico del estado
de bienestar?

La pregunta no s610apunta al terreno
epistemol6gico, sino que, en dos pala-
bras, de ello depende para Luhmann el
futuro de la democracia. Si esta es defi-
nida como la capacidad del sistema po-
litico de autobservarse, la ampliaci6n de
los mecanismos de autobservaci6n y re-
flexi6n son la condici6n de posibilidad
de este ganar comprensibilidad, de que
las opciones se dibujen con claridad so-
bre los problemas fund amen tales. Pero
sobre todo, parece decimos Luhmann,
iluminan la responsabilidad que surge
de reconocer que al interrogarse sobre
las prestaciones espedficamente polfri-
cas de la soluci6n de problemas, sobre
10que la polftica puede resolver, la res-
puesta no puede ser simplemente: "to-
do". De ese modo, la teorfa politica no
prescribe un curso, sino que parece so-
bre todo sensibilizar sobre los lfrnites de
la polltica,

Es aqui donde, en el marco de la dis-
cusi6n de los 80 sobre la crisis del esta-
do de bienestar, la posici6n de Luhmann
parece emparentar con el diagn6stico de
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Ia "sobrecarga", llegando, como dice Ya-
llespfn, a conclusiones "conservadoras"
a partir de un arsenal te6rico novedo-
so. Sin embargo, puede decirse que jus-
tamente su perspectiva tambien 10aleja
de los diagn6sticos mas convencionales
sobre la necesidad de desmantelamiento
del estado de bienestar. Y ella se debe a
varias razones: 1) en primer lugar, ha-
blar del "fracaso del estado" no ayuda
mucho. En todo caso ingobernabilidad,
crisis y fracaso s610 hacen referencia a
una forma de pensamiento catastrofis-
ta que "autorrefuerza negativamente si-
tuaciones problemaricas" (p. 149). Del
mismo modo podrlamos hablar del fra-
caso de la economfa, de la ciencia 0 de
la familia, es decir, de cualquier subsiste-
ma al que se le atribuyera Ia soluci6n de
todos los problemas sociales. Tambien
aquf la confianza basada en una teorfa
de la evoluci6n, que ve en el desarrollo
civilizador la realizaci6n de 10altamen-
te improbable, aleja a Luhmann de toda
visi6n apocaliptica, haciendo descansar
la apuesta en la capacidad de aprendiza-
je del propio sistema. 2) Los problemas
del estado de bienestar estan inscritos
en su propia 16gica de funcionamiento y
parecen resolubles 0 reformulables tini-
camente dentro de ese mismo horizon-
te: "EI Estado de Bienestar constituye el
grandioso e hist6ricamente iinico inten-
to por renunciar a esta forma de reso-
luci6n de problemas [se refiere a la di-
ferenciaci6n jerarquica en favor de las
capas dirigentes y en perjuicio del res-
to de la poblaci6n] sin desembarazarse
de ellos. Precisamente por ello, debe en-
trar en relaci6n reflexiva con los proble-
mas que el mismo produce." Los "rno-
tivos socioestructurales" que afectan tal
sobrecarga estan establecidos de modo
practicamente irreversible. 3) Si la fun-
ci6n del estado es la producci6n de de-
cisiones vinculantes y de poder social,
el "deficit" de poder no se resuelve de-
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bilitando el sistema poHtico, sino recor-
tando el mimero de "soluciones polfti-
cas" 0, mejor atin, delimitando aquellos
problemas de los otros subsistemas que
no se resuelven mediante decisiones vin-
culantes. Frente a la alternativa entre
intervencionismo y subsidiariedad (con-
cepciones que parecen converger en una
idea de "responsabilidad total de la po-
Utica por todo 10 que ocurre y debe ser
resuelto") la idea de una polftica restric-
tiva pero poderosa apunta a precisar que
aspectos de los otros subsistemas (eco-
nomfa, educaci6n, ciencia, vida familiar,
etc.) dependen de la politica. Para ella
no s610 deben afinarse losmecanismos
autorreferenciales en el sentido de po-
der percibir los Hmites en su capacidad
de respuesta, sino tambien preguntarse
si el derecho, la opini6n publica y la re-
ferencia a personas (las tres compuertas
o filtros de informaci6n del sistema poll-
tico) son suficientes para conectar el sis-
tema con un ambiente complejo.

En todo caso, la idea de una :~oria
politica entendida como "autoser .ibili-
zaci6n" del sistema politico super, ~afi-
nar los mecanismos de observaci6r. yau-
tobservaci6n, de apertura y de clausura
del sistema en relaci6n con un ambiente
cada vez mas complejo y en una etapa
en la que, por la deflnici6n rnisma del
estado de bienestar, todo terna es politi-
zable. Es una tarea ambiciosa cuando se
trata de un sistema politico que ''vuela a
ciegas" con base exclusivamente en "in-
dicadores probados" (p. 76), que tiene
recursos limitados para su referencia al
entorno y que se autobserva siguiendo
el modelo de black boxes (la descripci6n
de este esquema de observaci6n mutua
entre administraci6n, partidos y publico
encierra una agudeza que va mas alla
de la teorfa de sistemas). Planificar y re-
formar el sistema politico afinando es-
ta observaci6n de segundo grado, esta
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observaci6n de los observadores, perfec-
cionar los filtros de informaci6n, revisar
los prejuicios que las cajas negras ela-
boran en su observaci6n mutua, supone
una teoria que modifica el sistema mo-
dificandose ella misma. Despues de to-
do, si de incidencia de la teorfa en la
realidad se trata, "se ha planificado la
educaci6n segun Humboldt, la econo-
mia segiin Keynes, la investigaci6n se-
gun Popper" (p.' 152). Tal vez se trate
ahora de planificar la politica segtin Luh-

mann. Pero aun cuando no se compar-
ta del todo esta confianza en la funci6n
esclarecedora de la teoria y se siga con-
tando s6lo con las "cajas negras" y con
alguna que otra teoria menos ambiciosa
para tratar de entender y observar, "la
politica segtin Luhmann" es un tema que
vale la pena seguir tratando de entender
y de discutir.
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