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Rafael Ferber, Philosophische Grund-
begriffe, Verlag C.H. Beck, Mu-
nich, 1994,

Inspirado en la filosofia analitica, este
bello librito, que el autor concibe como
una “escuela para pensar”, explica en
seis capitulos las seis siguientes nocio-
nes: filosofia, lenguaje, conocimiento, ver-
dad, ser y bueno. Quisiera anticipar que
se trata de una lectura agradable e ins-
tructiva no sélo para “estudiantes de la
filosofia y legos interesados” (¢fr. p. 7),
sino también para profesionales de la fi-
losofia. A continuacién me voy a referir
al contenido de la obra, aunque es impo-
sible hacerlo en la medida en que ésta se
lo merece.

Ferber define “filosoffa” como “amor
al saber”, ya que la filosofia es el afdn
humano prototipico de querer saber. La
filosofia no es ajena a nadie, se exhibe
en forma de sentido comun, sentido que
a veces nos ayuda (por ejemplo, para
darnos cuenta de los alcances limitados
del saber humano), a veces nos engaiia
(por ejemplo, al creer que el mundo es
facilmente entendible).

Al nacer la filosofia, comprendié en
si todas las ramas del saber. En el curso
del tiempo, la ciencia se desprendié de
la filosofia, si bien hasta la fecha no hay
limites claros entre ciencia y filosofia,
pues ambas se ocupan frecuentemente
de los mismos problemas. Algunas dis-
ciplinas, como la psicologia, han alcan-
zado independencia de la filosofia; es-
te proceso ha de continuar, pero no por
ello la filosofia desapareceré, ya que, en

primer lugar, nuevas técnicas y nuevas
ciencias crean nuevos problemas filosé-
ficos, como lo es el caso de la bioética;
en segundo lugar, las ciencias no plan-
tean, sino presuponen, las preguntas ti-
picamente filoséficas, como: équé es? o
équé es el conocimiento? De estas pre-
guntas se seguird ocupando la filosofia.
Aparte de ello, ha fracasado la muchas
veces intentada empresa de hacer de la
filosofia una ciencia rigurosa, con lo cual
se prueba una vez mds que al parecer
el hombre tiene una “tendencia inerra-
dicable” (p. 24) de plantear problemas
filoséficos, a saber, preguritas por el sen-
tido de la vida, por la limitacién del es-
piritu humano, preguntas que no tienen
respuesta cientifica.

Este primer capitulo, filosofia, empe-
26 con una interpretacién peculiar de la
alegoria de la caverna de Platén, en el
sentido de que Ferber interpreta que so-
mos prisioneros de nuestros prejuicios y
que llegamos a “renacer” al liberarnos
de dichos prejuicios. Queda al juicio del
lector si se quiere quedar con esta inter-
pretacién o con la “cldsica”, que sefiala
que “renacemos” al reconocer que aque-
llo que tomabamos por el verdadero ser
s6lo era una sombra de él.

En el capitulo II, lenguaje, Ferber se-
fiala que las tres funciones principales
del habla son la descriptiva, la expresiva
y la prescriptiva; esta tltima nos empu-
ja a actuar. Ejemplo de la primera seria
“América fue descubierta en 1492”; uno
de la segunda, “iAy, cémo duele eso!” y
uno de la tercera, “iCierre la puerta!”.
Verdad y falsedad sélo se dan en el pri-
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mer caso (tema que se retoma en el capi-
tulo sobre lo bueno). Esas tres funciones
no se dan siempre en su forma pura: una
poesia puede estar llena de emociones
(segunda funcién) a la vez que contiene
verdades (primera funcién).

Las palabras que usamos, sea como
signo, sea como fonema, tienen signi-
ficado. En este contexto nuestro autor
expone y explica muy bien tres distin-
tos tridngulos seménticos que se ocupan
del problema del significado (Aristéte-
les, Frege, Wittgenstein). En cambio, no
destaca suficientemente la importancia
del lenguaje como medio de comunica-
cién y ni siquiera toca el problema del
origen del lenguaje. También me extra-
fié no encontrar ninguna referencia al
Cratilo de Plat6n, obra muy importante
para varios problemas del lenguaje.

El capftulo sobre el conocimiento em-
pieza de la siguiente manera: “Llegamos
al conocimiento en parte por la percep-
cién sensible, en parte por la reflexién”
(p. 42), formulacidn sencilla, pero atina-
da. El prototipo del conocimiento es la
percepcién sensible, pero no en el senti-
do de que veamos simplemente sense da-
ta, como lo podrian ser manchas blancas
y negras, sino que percibimos un gato
blanco y negro, ya que las manchas su-
frieron una previa “interpretacién”, co-
mo Ferber llama el elemento a priori en
el conocimiento sensible.

La induccién y la deduccién son dos
argumentos especialmente importantes
de los que se sirve la razén en el pro-
ceso del conocer. La exposicién de estos
dos argumentos es excelente y los ejem-
plos que explican los dos tipos de argu-
mentos esclarecen muy bien sus carac-
teristicas. Con respecto a la deduccidn,
me parecid especialmente interesante el
comentario de que ésta también ensefia
algo nuevo (cfr. p. 47).

La induccidn, si bien falible, es de
mayor importancia que la deduccién no
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sélo en las ciencias empiricas, sino tam-
bién en la vida diaria, pues la creencia
en la validez de nuestros argumentos in-
ductivos es necesaria incluso para sobre-
vivir (¢fr. p. 51). Aceptamos la induccién
no por ser una razén légica, sino por-
que nos ha sido 1til; ha demostrado su
utilidad en la sobrevivencia del género
humano. Ferber comprende la induccién
como una norma en cuya observancia
hay una ventaja, prohibirla equivaldria a
una exhortacién a suicidarse (cfr. p. 60).
En efecto, la vida de quien creyera que
el fuego no quema (lo cual es tan sé-
lo una conclusién de induccién) cierta-
mente seria muy breve,

El principio de induccién hace expli-
cito lo que nosotros —y entre paréntesis,
también los animales— esperamos ya de
suyo y es, segun el autor, una institucién
que nos dice que el futuro obedecer4 con
gran probabilidad las leyes del presente.

En cuanto a los axiomas, son toma-
dos como reglas que prescriben qué se
debe tomar como verdadero en determi-
nada sociedad (¢fr. p. 72). Esta posicién
implica también que no se puede afir-
mar que son siempre y en todas partes
verdaderos.

La verdad objetiva -no lo que toma-
mos por verdadero- se expresa de la me-
jor manera por medio de la definicién
clasica (siguiendo a Aristételes), en la
teoria de la correspondencia: una propo-
sicién es verdadera cuando coincide con
los hechos que expresa; falsa, cuando no
coincide. Ferber discute las dificultades
de esta teoria (y también su reformula-
cién por Tarski) y llega finalmente a la
conclusién de que esta teoria de la ver-
dad es preferible a otras teorias rivales,
si bien tenemos que afinarla més y més.

Ferber enumera y discute cinco crite-
rios de teorias rivales de la verdad, a sa-
ber, coherencia, evidencia, la teoria del
consenso de Habermas, la teoria prag-
mética de James y la teoria de Peirce,
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las cuales permiten la “pregunta abier-
ta”; por ejemplo: les verdadera también
una teoria coherente?

La critica de todas las posiciones par-
te del punto de vista de que ya sabe-
mos de antemano qué es 1o que significa
“verdad” y “verdadero”. Es de gran rele-
vancia haber insistido en este hecho; en
efecto, “medimos” los criterios de ver-
dad con nuestro preconocimiento de esta
nocién, razén por la cual es dificil defi-
nir “verdad” o “verdadero”. Una propo-
sicién puede cumplir con los cinco crite-
rios de verdad mencionados, pero éstos
no son suficientes para indicar un crite-
rio inequivoco y decisivo de verdad que
correspondiera plenamente con nuestro
preconocimiento de verdad. La nocién
de verdad implica los criterios aducidos,
pero no se puede reducir a ellos, se debe
afiadir algo superviniente. En resumidas
cuentas: no tenemos un criterio plena-
mente satisfactorio para decidir cudndo
una proposicién es verdadera.

Sélo dos palabras sobre el capitulo
acerca del ser. Ferber explica el significa-
do existencial y (tres) significados copu-
lativos del término. Distingue tres tipos
de hechos: (1) hechos fisicos, esto es,
accesibles a la experiencia sensible; (2)
hechos psiquicos que se presentan a la
conciencia, y (3) hechos “semdnticos”,
que son producto del hombre, como por
ejemplo “Pegaso no existe”.

Encontramos una atractiva y sencilla
exposicion de las categorias (¢cfr. p. 103).
Lo que Aristételes llama “categoria” se
llama actualmente “hecho” y los hechos
no “son” simplemente, sino que —si-
guiendo el Tractatus de Wittgenstein—
“son el caso”.

El tema del 1iltimo capitulo es lo mo-
ralmente bueno, del cual con toda razén
se afirma que, igual que en el caso de
“verdadero” y “ser”, ya tenemos un pre-
conocimiento: de un modo no totalmen-
te claro ya sabemos lo que es bueno. Pe-
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ro, {qué es lo moralmente bueno? Segin
Platé6n y Aristételes, 1o bueno es aquello
hacia lo cual tendemos, pero, pregunta
Ferber con Moore, ¢es aquello hacia lo
cual tendemos realmente bueno?

Nuestro autor se ocupa en primer lu-
gar del cognoscitivismo, para acercarse
a la noci6n de lo bueno. Esta teoria afir-
ma que los enunciados morales son des-
criptivos, con lo cual serfan verdaderos
o falsos y concordarian o no con la rea-
lidad. Un ejemplo (mio) serfa: “Sécrates
es justo”. En el cognoscitivismo esto sig-
nifica que Sécrates realmente posee esa
cualidad, no sélo que lo consideramos
justo: lo consideramos asf precisamente
porque es justo.

Esta teoria tiene dos grandes venta-
jas. En primer lugar, se ajusta a nues-
tro modo de hablar evaluativo: decimos
“Sécrates es justo”. En segundo lugar, el
cognitivismo es, segtin Ferber, una acti-
tud bdsica del sentido comin; muchos
fildsofos lo han manejado y lo manejan
aun. Sin embargo, dicha teoria es pro-
blemética en varios aspectos y el que
conduzca al intuicionismo es, sin lugar
a dudas, su dificultad més grande, dado
que el intuicionismo siempre ha sido un
terreno resbaladizo.

Acto seguido, Ferber, sin mencionar a
Stevenson, examina el emotivismo y se-
fiala que dentro de esta teoria “esto es
bueno” no significa que algo tiene esa
cualidad, sino que describimos nuestros
propios sentimientos. Esta teoria no sé-
lo tiene la desventaja de que no se puede
discutir acerca de lo moralmente correc-
to y falso, sino que ademds va en contra
de nuestras convicciones teéricas bdsi-
cas, que son mds bien de tinte objetivista
(opinién discutible, me parece). Por otra
parte, tiene la virtud de empujar hacia
la accién. De tal suerte, i“matar, ay, ay,
matar”! quiere decir “no mates”.

El “institucionalismo” (término que
as{ leo por primera vez) afirma que las
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leyes morales son producto de institu-
ciones y que todos deben respetarlas;
son “objetivas” en el sentido de ser inter-
subjetivas. Otra ventaja de este enfoque
es que en las reglas morales la norma es-
t4 dada de entrada, asf que no se puede
cometer la falacia naturalista de dedu-
cir lo que debe ser a partir de lo que es.
Puesto que en esta teorfa las reglas va-
len como si fueran objetivas, el institu-
cionalismo tiene la virtud de concordar
con nuestro sentimiento moral adquiri-
do por educacién a la vez que correspon-
de a nuestro uso objetivo de los enuncia-
dos morales.

¢Por qué debemos actuar moralmen-
te? ¢Por qué nos es ttil o porque debe-
mos ser morales independientemente de
consideraciones de utilidad? Acorde con
estas dos posibilidades, lo moralmente
bueno puede ser entendido como wutili-
dad o como regla.

La posicién platénica cabe en la pri-
mera alternativa: parte del supuesto de
que lo moralmente bueno es ttil para el
agente y este tipo de utilidad conduce,
segun Platén, a una vida feliz (eudai-
monismo). Otro ejemplo de esta postura
es el utilitarismo, que toma como bueno
lo que es 1til a la mayoria de personas
posible. Después de un examen critico
de estas doctrinas, Ferber se refiere a
Kant, quien concibe lo bueno como re-
gla. Su imperativo incondicional es una
regla universalizable. Pero también es-
ta teoria —deontolégica- que encuentra
verdad y falsedad en la observancia de
una regla tiene sus bemoles:

1) la regla de universalizacién tam-
bién puede ordenar hechos que no
son morales; por lo tanto, no indi-
ca necesariamente un criterio mo-
ral;

2) la regla de universalizacién vale
sélo bajo la condicién de que los
hombres tienen cierta igualdad y
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cierta igualdad de circunstancias
de su vida,

3) esta regla toma en cuenta las con-
secuencias de una accién y tam-
bién que yo podria ser la “victima”
al suspenderse la vigencia de esta
regla; ésta en el fondo no sélo es
utilitaria, sino también un impera-
tivo hipotético que finalmente or-
dena la regla biblica: “no hagas lo
que no quieres que se te haga a ti”.

Los apartados moral minima y moral
mdxima muestran de forma muy hermo-
sa y con ejemplos conmovedores que la
regla de universalizacién sélo pide un
mimino de moralidad. Pero dichos apar-
tados muestran también las exigencias
méximas de una moral que contempla
el amor del préjimo y del enemigo, amor
que si es compatible con la regla de uni-
versalizacién.

Unos comentarios finales en torno
a este librito altamente recomendable:
(1) no peca de exceso de notas al pie
de la pdgina, lo cual facilita la lectu-
ra ademds de hacerla agradable; (2) a
menudo con un buen sentido del hu-
mor, presenta muchos ejemplos toma-
dos de la bibliografia no filoséfica (Tols-
toi, Wilde, Freud, San Agustin y otros;
muy frecuentemente, la Biblia) que todo
el mundo puede comprender aun si no
ha leido la obra en cuestién; (3) brinda
explicaciones etimolégicas ocasionales
que contribuyen a una mejor compren-
sién: por ejemplo, “fenémeno” de phai-
nomai (aparecer), “andlisis” de analyo
(disolver, resolver); (4) incluye, lo cual
es muy importante para quienes prin-
cipian, definiciones de ciertas nociones
filoséficas que el libro no trata explicita-
mente, como “argumento”, “sintactica”,
“semdntica” y otras, y (5) explica temas
que no son tan sencillos de un modo sen-
cillo, lo cual se prueba una y otra vez a
lo largo de la lectura y en ello consis-
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te, a mi manera de ver, la virtud més
grande de esta obra. Prueba adicional de
que en efecto el librito es altamente re-
comendable la proporciona el hecho de
que justamente hoy (10 de noviembre
de 1994), cuando finalizaba esta nota,
me llegé la segunda edicién.

UTE SCHMIDT OSMANCZIK

De la politica segiin Luhmann

Niklas Luhmann, Teoria politica en el
estado de bienestar, versién espa-
fiola- e introduccién de Fernando
Vallespin, Alianza Editorial, 1993.

Luhmann no es, ni pretende ser, un au-
tor “fcil”. Quien se haya acercado a El
amor como pasién (N. Luhmann, traduc-
cién de Joaquin Adsuar Ortega, Edicio-
nes Penfnsula, 1985) buscando encon-
trar en el texto un relato evocador de
experiencias de desborde pasional o una
nueva narracién sobre la renuncia amo-
rosa de la princesa de Cléves, con segu-
ridad se habré sentido fuertemente de-
cepcionado. El cédigo de la intimidad
no parece intuitivamente traducible a la
teoria de sistemas. Con todo, al lector
pudo haberle quedado claro que en el
campo del amor, como en el sistema po-
litico o en el econémico, nos topamos
con “probabilidades altamente improba-
bles”, con asombrosas maneras de su-
perar la “doble contingencia”, con con-
quistas evolutivas que “podrian haber
resultado de otra manera”. Tampoco el
lego que con afdn prolijo intente comen-
zar con el ABC de la teoria sistémica,
adentrdndose en las p4ginas de Sistemas
sociales (Alianza/Universidad Iberoame-
ricana, México, 1991), podrd sentirse
facilmente motivado. Cuando el lengua-
je se vuelve un obstdculo descorazona-
dor, resulta inevitable recordar la ironia
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de Wright Mills sobre las pretensiones
de la gran teoria y en especial aquellos
ejercicios de “traduccién” de Parsons, de
quien, como se sabe, Luhmann hereda
no sélo gran parte de la problemdtica,
sino también la ambicidn tedrica y el es-
tilo narrativo.

La Teoria politica en el estado de bie-
nestar que hoy, después de trece aiios de
su publicacién en alemdn y tres de su
traduccidn al inglés, aparece en espaiiol,
recogiendo dos de los trabajos allf publi-
cados, presenta un nuevo “matiz” estilis-
tico. Tal vez seria demasiado aventurado
afirmar que el lenguaje ha cambiado o
que se trata de un texto de alcance més
amplio o para un publico mas extenso.
Sin embargo, aquf Luhmann habla més
claro. En su presentacién, el traductor
introduce el texto como “los escritos po-
liticos” de Luhmann. Tal vez el cambio
del lenguaje tenga que ver con este ca-
récter politico del libro. Otra evocacién
se torna inevitable: la del Weber politi-
camente comprometido, quien aclaraba
que sus escritos politicos “no tenfan pre-
tensién alguna de validez cientifica” (la
futura forma institucional de Alemania)
0 que “no se acogian bajo la autoridad
protectora de ninguna ciencia” (parla-
mento y gobierno), sino que eran expre-
sién de una neta opcién valorativa. Serfa
imposible esperar una declaracién asf de
Luhmann: los escritos politicos se aco-
gen bajo la autoridad de la teoria de los
sistemas autopoiéticos y resultan ininte-
ligibles fuera de ese marco. Y sin em-
bargo, algo ha cambiado y podriamos
arriesgar que ello tiene que ver con su
caracterizacién del tipo de reflexién que
se define como “teoria politica”, como
“teoria sobre la politica y en la politi-
ca” (p. 136). Dando un paso mas alld
en la vieja polémica entre teoria critica
y tecnologia social, la teoria politica asi
entendida se desliga de la ilusién tecno-
critica, de la ayuda “externa” a la po-





