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Introduccién

Este articulo quiere ser un homenaje al doctor Antonio Gémez Robledo,
quien acaba de morir el 3 de octubre de 1994. Fue miembro ilustre del Ins-
tituto de Investigaciones Filosé6ficas de la UNAM y uno de los pensadores
m4s sélidos y completos de México en este siglo. Primero presentaré una
sucinta biograffa de Gémez Robledo y un elenco de sus principales obras
filoséficas. Dejo de lado su rica actividad juridica y diplomdtica, por no
pertenecer a los limites de este ensayo. Después detallaré la exposicién de
la justicia en el pensamiento de G6mez Robledo, que es fundamentalmente
la de Santo Tomds de Aquino, pero con notables esclarecimientos, aplica-
ciones y adaptaciones en funcién de la iusfilosofia actual. En efecto, Gémez
Robledo conocia de manera eminente la historia de la filosofia del derecho
en todas sus épocas y de todas se beneficiaba para su sistematizacién. Como
es natural, tengo, respecto de Gémez Robledo, algunas discrepancias inter-
pretativas del texto y la doctrina del Aquinate; pero, si me permito alguna
objecién o matizacién, sélo es para honrar su tomismo vivo y actuante, el
cual se nutre del didlogo entre los propios tomistas y con los otros pensa-
dores de su momento histérico.

Vida y obra filoséfica de Gomez Robledo

Antonio G6mez Robledo era oriundo de Guadalajara, Jalisco, donde nacié
en 1908. Estudié humanidades en el colegio jesuita y derecho en la universi-
dad de Guadalajara. De sus maestros jesuitas, como él mismo dice, aprendié
“el sentido de la filosofia perenne”.! De sus maestros de jurisprudencia de
ese tiempo aprendié el respeto y el aprecio por el derecho natural.? Pasé

1" A. Gémez Robledo, “Vita et opera”, en Oratio doctoralis. Ultimos escritos, El Colegio de
Jalisco, Guadalajara, 1994, p. 23.

2 Es lo que dice en la “Entrevista con el doctor Antonio Gémez Robledo”, en Antonio
Gémez Robledo. Imagen y obra escogida, UNAM/CESU, México, 1984 (Coleccién México y la
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a estudiar filosofia en la ciudad de México, en cuya Universidad Nacional
Auténoma obtuvo la maestria y el doctorado. En esta capital se dedicd igual-
mente al derecho internacional, en la Secretaria de Relaciones Exteriores,
asf como al servicio diplomadtico.

Desde pronto se entregé a la labor filoséfica, pues se inicié como profesor
de introduccién a la filosofia en la Escuela Nacional Preparatoria (1939-
1943). En la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM impartio las cdtedras
de filosofia griega, filosofia de los valores y filosofia de la religién. Fue jefe
del Departamento de Humanidades y profesor de filosofia en el Instituto
Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey (1947-1948). Dos veces
fue director interino del Centro de Estudios Filoséficos de la UNAM (1946
y 1954), después Instituto de Investigaciones Filosdficas. En este tltimo
fue investigador desde 1984 hasta su muerte, acaecida diez afios después.
Ingresé6 a la Academia Mexicana de la Lengua en 1956 y al Colegio Nacional
en 1961. Fue miembro y adem4s dictaminador del Sistema Nacional de
Investigadores.

Entre sus libros, los m4s relacionados con la temética filoséfica son los
siguientes: Politica de Vitoria (UNAM, 1940); Cristianismo y filosofia en la
experiencia agustiniana (UNAM, 1942), que fue su tesis para el grado de
maestro de filosofia; La filosofia en el Brasil (UNAM, 1946), que fue su te-
sis para el doctorado; Ensayo sobre las virtudes intelectuales (UNAM/FCE,
1957); Meditacién sobre la justicia (UNAM/FCE, 1963); Sdcrates y el so-
cratismo (UNAM/FCE, 1966); Platdn, los seis grandes temas de su filosofia:
la virtud, las ideas, el alma, el amor, la educacién y el estado (UNAM/FCE,
1974); El pensamiento filoséfico de Edith Stein (UNAM, 1988), y Estudios
pascalianos (FCE, 1992).

Del griego tradujo: Aristételes, Etica nicomaquea (UNAM, 1954), Politica
(UNAM, 1963) yE‘tica eudemia (UNAM, 1994); Platén, La repuiblica (UNAM,
1971); Marco Aurelio, Pensamientos (UNAM, 1993). Del latin, dos dubia del
De dominio infidelium et iusto bello de Fray Alonso de la Veracruz, asf como
algunos otros textos, en A. Gémez Robledo, El magisterio filosdfico y juridico
de Alonso de la Veracruz, Porria, México, 1984.

Mencionaré ademds algunos de sus articulos sobre estos temas filosé-
ficos: “Vitoria y nosotros”, Letras de México, no. 32, 1938; “La doctrina
aristotélica del justo medio”, Revista de Estudios Universitarios, vol. 1, no. 2,
1939; “El pensamiento de Calicles”, Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, vol. II, nos. 7-8, 1940; “Teodicea de Aristételes”, Abside, vol. IV,
no. 2, 1940; “Reflexiones sobre Bergson”, Abside, vol. V, nos. 4-5, 1941;
“Recordacidn de Vitoria”, Cuadernos Americanos, vol. V, no. 6, 1946; “Vito-
ria, comentador de Santo Tomas”, Filosoffa y Letras, vol. XII, no. 23, 1946;

UNAM, 46), pp. 9-10. Cfr. E Salmerdn, “La filosoffa”, en Las humanidades en México, UNAM,
México, 1978, pp. 245-248, lo relativo a G6mez Robledo.
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“Homenaje al maestro Antonio Caso”, prélogo al libro publicado por el Cen-
tro de Estudios Filoséficos, Ed. Stylo, México, 1947; “Vida y pensamiento
de Descartes”, Onda (Monterrey), 1947; “La teoria de las pasiones en Des-
cartes y en la tradicién filoséfica”, Filosofia y Letras, vol. XIV, no. 28, 1947;
“Introduccidén a la ética aristotélica”, Filosofia y Letras, nos. 43—44, 1951;
“La ética de los valores”, Abside, vol. XVII, no. 3, 1953; “La ética de San
Agustin”, Didnoia; “Filosofia y lenguaje”, discurso de recepcién en la Aca-
demia Mexicana de la Lengua, con respuesta de Agustin Yafiez, México,
1956; “Ser y valor”, comunicacién al II Congreso Nacional de Filosoffa, Sao
Paulo, noviembre, 1959; “Diplomacia y filosofia”, conferencia pronunciada
en ese mismo congreso; “La justicia en Platén”, Memoria de El Colegio Na-
cional, 1961; “Mis recuerdos de Gaos”, Cuadernos Americanos, vol. XXVIII,
no. 5, 1969; “Nicolas Maquiavelo en su quinto centenario”, en la edicién
de El Principe, Ed. Porrda, 1970; “Estudio preliminar” a F de Vitoria, Re-
lecciones, Ed. Porrtia, 1974; “Le droit naturel de nos jours”, comunicacién
al Congreso Mundial de Filosofia del Derecho, Basilea, 1978; “La estética
de Tomds de Aquino en el pensamiento de Umberto Eco”, folleto, UNAM,
1988; “La democracia ateniense”, Didnoia (UNAM), no. 36, 1990, y “Sobre
la concepcién estoica del derecho natural”, Ethos (Buenos Aires), nos. 9-
20, 1991-1992, La produccién filoséfica de Gémez Robledo fue abundante
y de muy alta calidad.

La teoria de la justicia

En su libro Meditacién sobre la justicia, Antonio Gémez Robledo estudia
esta idea a lo largo de la historia. Después de Platdn, Aristételes y los estoi-
cos, trata a Santo Tomds de Aquino. Luego- sigue con Leibniz, Kant y otros
modernos. Pero el Aquinate es a quien él sigue personalmente. Sefiala que
Tom4s no es un mero comentador ni repetidor del Estagirita, porque casi
siempre explicita las virtualidades del texto comentado. Aporta algo. Gédmez
Robledo se centra sobre todo en la Summa theologiz, donde se encuentra el
pensamiento mas maduro de Santo Tomds. Alli se nos dice que la justicia es
una virtud y la virtud se especifica por su objeto; el objeto de esta virtud es
el derecho. Gémez Robledo apunta que la distincién entre derecho y justicia
es un avance respecto de Aristételes y todos los griegos, y la razén de este
avance es la mediacién del genio juridico de los romanos. La justicia es una
facultad moral y el derecho un conjunto de normas para actuar. Ahora, en
cambio, ya no se concibe la justicia como una virtud, sino como el ideal al
que tiende el derecho.

Ahora bien, el derecho por antonomasia es para Tomds —como lo sefiala
bien Gémez Robledo— el derecho natural. Este no es considerado en la
actualidad como derecho. “Para llegar a serlo, ha de pasar por la instancia
mediadora, y desde luego decisiva, de la conciencia o sentimiento del valor
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(Wertempfinden, Werteinfiihlung) en el legislador o en la comunidad, a fin
de adquirir, por esta ineludible mediacién, la plena consistencia juridica.”®
En cambio, la escoldstica sostenia el derecho natural sin necesidad de esa
instancia, como algo subsistente por s{ mismo. M4s bien el derecho natural
es el que sirve de norma y criterio para el derecho positivo, de modo que si
llega a haber alguna ley positiva contraria a la ley natural, se invalida.

Gémez Robledo hace ver que Santo Tomds es el primero en distinguir
entre derecho y ley, “al decir que la ley no es el derecho mismo, si hablamos
con propiedad, sino mds bien la regla o el fundamento del derecho (II-1II,
q. 57, a. 1, ad 2m.)”.* Comenta adem4s una cosa de gran importancia:
“En este aspecto, la filosoffa aristotélico-tomista concuerda con las teorfas
modernas del derecho, para las cuales el fenémeno juridico no se agota
en la norma general, sino que se extiende a los actos mds concretos, mas
determinativos del derecho individual, como son el contrato privado, la
sentencia judicial y el acto administrativo.”> Algo también muy relevante
es lo que agrega Gomez Robledo: las objeciones de Kelsen contra el derecho
natural no tocan a Tom4s, ya que no procede por deducciones légicas para
fundar el derecho.

Varias cosas aporta el Aquinate més alld de Aristételes, porque medié no
s6lo el derecho romano, sino ademds la revelacién cristiana. Esta tltima
hizo que Santo Tomds ideara muchas cosas en filosoffa que no se encon-
traban en los griegos. Una de esas cosas es el que la justicia y el derecho
no estdn completamente embebidos en la sociedad politica. La ley natural
es superior al estado y, asi, lo justo natural no es ya una de las especies
de lo justo politico. Y es que la revelacidn le hacfa ver que el individuo,
aunque est4 ordenado a la sociedad civil, no lo estd en todos los respectos.
Por ejemplo, y nada menos, no lo est4 en cuanto a su destino ultraterreno
y sobrenatural. Gémez Robledo sefiala bien estos puntos en los que el fil6-
sofo medieval trasciende al filésofo antiguo. El lugar que Tom4s da a la ley
natural es mayor que el que le daba Aristételes.

Otro punto capital es el manejo que hace Tom4s del derecho de gen-
tes. Aristételes nunca lo tomé como objeto expreso de sus reflexiones. Este
derecho provenia més bien de la tradicién romanista. San Isidoro divide
el derecho en natural, civil y de gentes. Santo Tomds habfa hablado de
derecho natural y positivo. ¢Cémo se podia integrar el de gentes? Para los
romanos ese derecho normaba sus relaciones con los extranjeros o entre los
extranjeros que cafan bajo la jurisdiccién romana; por ejemplo, regulaba el
comercio. De esta manera, no se dejaba al no romano fuera de la ley. Se po-
drfa decir que constituia la parte del derecho romano que se mostraba con

3 A. G6mez Robledo, Meditacidn sobre la justicia, FCE, México, 1963, p. 99.
4 Ibid., p. 103,
5 Ibid.
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cierta validez universal. Ulpiano (ca. 228 a.C.) ve el derecho natural como
el comin a todos los animales, al de gentes como el que se observa entre
todos los pueblos, y al civil como el que rige para cada pueblo. Gayo (ca.
160 a.C.) sélo pone derecho de gentes y derecho civil y defiende el primero
como el que la razén natural ha establecido para todos los hombres. Hacia al
derecho natural algo aplicable s6lo a los hombres. Asi, mientras que Ulpiano
parecfa hacer al derecho de gentes algo cercano al civil, Gayo lo hacia algo
cercano al natural. Santo Tomas dice que el derecho de gentes no se reduce
al natural, sino que es algo derivado de él. En efecto, lo justo natural puede
ser de dos modos: (a) de modo absoluto, como que el hombre y 1a mujer en-
gendren, y (b) de modo relativo a ciertas consecuencias, como la propiedad
privada. Esta dltima no tiene que ser algo absoluto, pero si queremos que
haya paz entre los individuos, tenemos que admitir que una cosa sea de uno
y otra de otro. De este modo, Santo Tomds mantiene las divisiones influ-
yentes de Ulpiano y de Gayo, diciendo que hay derecho natural, de gentes
y positivo; éstas hacen que el de gentes se aproxime al derecho natural,
pero que se diferencie de él en que requiere de la operacién racional; asi
no es aplicable a todos los animales (y se distingue también del positivo,
en que no requiere de manera imprescindible la intervencién del contra-
to o de la positivacién). Pero —dice Gémez Robledo— es problemdtico que
Tomds haya puesto a los animales como sujetos de derecho (natural). Ex-
plica que esto lo hizo como una concesién a Ulpiano. Me parece que a esta
exégesis de G6mez Robledo se le escapa que la atribucién de derecho a los
animales es meramente analégica e impropia, que sélo es propio y perfecto
en los hombres. Sin embargo, tal vez lo mis discutible en la exégesis de
Gomez Robledo es que no deja ver con claridad si el derecho de gentes es
algo completamente distinto del derecho natural o si es sélo una subdivi-
sién de éste, en el sentido de ser no la parte absoluta del derecho natural,
sino una parte relativa o0 mas contingente. Falta distinguir en el derecho
natural un grupo de conclusiones derivadas de manera préxima y otras de
manera remota, siendo, l6gicamente, las primeras m4s naturales que las se-
gundas. Hay, pues, un derecho natural primario, que contiene los primeros
principios, y un derecho natural secundario, que contiene las conclusiones
directas e inmediatas obtenidas de esos principios por deduccién necesaria.
Este derecho secundario es precisamente el derecho de gentes. Pero no es
una mera parte del derecho natural, se distingue tanto del derecho natural
como del derecho positivo, tiene su propia especificidad y es intermedio
entre ellos, por lo cual, segin diferentes puntos de vista, se puede decir
natural o positivo (si se compara con el natural primario, es positivo, y si se
compara con el positivo, es natural). Lo diferencial en él es que no se aplica
a todos los animales, sino sé6lo a los racionales, a los hombres, siendo por
.ello un derecho natural humano en sentido estricto. Pero no necesariamente
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tiene que estar positivado. Asi se distingue el derecho de gentes del derecho
natural y del derecho positivo.®

Go6mez Robledo analiza un problema dificil de la doctrina tomista, en la
que ésta se aparta de la aristotélica, a saber, el de la mutabilidad del derecho
natural. Lo resuelve bien diciendo que, en cuanto a la parte absoluta o que
se refiere a la naturaleza humana como tal o en universal, es invariable, y,
en cuanto a la parte relativa o que se refiere a la naturaleza concreta de este
o aquel individuo, es mudable, ya que también en este sentido la naturaleza
humana es mudable, como ya lo habia dicho Aristételes.

Problema fuerte es igualmente el de algunas instituciones del derecho
de gentes y que resulta muy dificil creer que se deriven de la ley natural,
como la esclavitud: eso de que es mejor para algunos hombres ser regidos
por otros mas sabios, pues “para esto no es necesario un titulo juridico de
dominio sobre su persona”.” Pero Gémez Robledo dice que son errores de
grandes inteligencias que, sin embargo, dejan incélume la doctrina general
del derecho natural y de gentes.

Otra cosa que Gémez Robledo ve en la concepcién del derecho de gentes
de Santo Tom4s es que con ella

ha sido uno de los precursores del derecho internacional, aunque ciertamente
no uno de sus fundadores. De esto, empero, no puede hacérsele ningtin repro-
che, como quiera que no pudo tener, en el mundo en que vivia, la experiencia
vital de la situacién histérica que hizo posible el derecho internacional, o sea la
aparicién de otro mundo distinto de la repiiblica cristiana medieval (en la cual
habia a lo mas un derecho de tipo confederal), y que no le fuera en principio
hostil, como lo era el mundo del Islam, en guerra permanente con la Europa
cristiana. Ahora bien, este en todos sentidos nuevo mundo iba a serlo el conti-
nente americano, y hasta entonces no serfa posible plantear la posibilidad de
un derecho internacional.?

Pero cupo la suerte de ser el fundador a un discipulo suyo y hermano de
h4bito del siglo XVI, de ese momento de descubrimientos y de conquistas,
a saber, Francisco de Vitoria.

Goémez Robledo se fija acertadamente en que Santo Tomds corrige en
una palabra la definicién que Ulpiano daba de la justicia, pero que fue una
correccion fundamental. Ulpiano decia que ella era la voluntad constante
y perpetua de dar a cada uno su derecho y el Aquinate le afiade que es
un hdbito por el cual se tiene esa voluntad. En efecto, cabe sefialar que la
ambigiiedad estaba en la palabra “voluntad” sola. Santo Tomds habfa co-
mentado que no se tomaba aqui “voluntad” en su sentido de facultad, pues

6 Cfr. S. Ramirez, El derecho de gentes, Studium, Madrid, 1955, pp. 106 ss.
7 Ibid., p. 112.
8 Ibid.
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eso pareceria estar aludiendo al acto aislado y esporddico de la misma (y,
por lo tanto, supeditada al capricho de la persona), sino que se trata de un
hébito, lo que permite que sea una virtud, una actitud mas que un acto. Al
hablar de virtud, se esta colocando al derecho en el 4mbito de la moral. Para
Gémez Robledo esta postura tomista es correcta, a pesar de que después de
Kant se luché tanto por separar esas dos dreas y preservar la autonomia de la
moral. Esa separacién —como la otra entre moral y politica— ha llevado a
muchos problemas y a tener que positivar los derechos humanos, olvidando
que ya por anticipado son derechos naturales.

Un apartado muy importante es el que dedica Gémez Robledo a refle-
xionar sobre la acusacién de Kelsen al iusnaturalismo de pasar falazmente
del ser al deber ser. Dice que esta objecién no se aplica al Aquinate, ya
que “en el iusnaturalismo de Santo Tom4s el deber ser nos es dado direc-
tamente por la voluntad divina, y la naturaleza es apenas el registro de su
promulgacién. Si en el hombre debemos respetar su naturaleza racional y
social (y aquf estd, en fin de cuentas, toda la justicia y el derecho) es por
la norma divina y no porque deduzcamos el deber de la sola consideracién
de la naturaleza. No hay, pues, ningtn trénsito indebido del ser al deber
ser, alguna confusién entre hecho y norma, entre valor y realidad. Es del
Bien Sumo, del Supremo Valor, del que procede directamente la norma.
En Dios mismo, claro estd, son completamente indiscernibles, por ser todo
uno y lo mismo, Ser y Valor (Summum Ens, Summum Bonum).” A mf me
parece, a diferencia de Gémez Robledo, que hay otra forma de bloquear la
objecién de falacia de pasar ilegitimamente del ser al deber ser, sin acudir al
origen divino de la naturaleza y, por lo mismo, de la ley natural. Sin tomar
en cuenta a Dios como legislador, se pueden revisar los aspectos légicos
de ese paso del ser al deber ser y mostrar que no hay falacia ninguna. En
efecto, si disminuimos la separacién fatal entre hecho y valor —como es
algo que se estd dando mucho en la filosofia m4s reciente, por ejemplo, en
la analitica—, podemos ver que en los hechos mismos hay una carga de
valor, en la naturaleza hay cierta moralidad, el ser apunta a un deber ser
y con ello no se hace ningtin paralogismo, sino que sélo se explicita lo que
estaba precontenido e implicito en lo natural. De este modo el deber ser se
explicita a partir del ser, en el cual ya estaba presente y asf no se saca en
la conclusidn mds de lo que estaba en las premisas, es decir, no se comete
ninguna falacia.

Gémez Robledo compara el iusnaturalismo aristotélico-tomista con el
moderno y hace algunas criticas muy certeras a este tltimo. La primera es
que el jusnaturalismo moderno mezclé la historia con la filosofia del dere-
cho al hablar de un ficticio “estado de naturaleza” del hombre, anterior a su
socializacién, como si se hubiera dado realmente en una edad remotisima.

9 Ibid., p. 118.
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Asf habrfan coincidido el derecho natural y el derecho positivo porque se
habrian dado los dos por igual en cierto tiempo. Pero al mezclar el derecho
natural con el positivo, su valor moral quedaba reducido a valor histérico.
Aqui sf se darfa la falacia de pasar del ser al deber ser, si se quisiera pasar
de ese estado histérico de naturaleza a su obligatoriedad universal para los
seres humanos.

Otra objecién contra el iusnaturalismo moderno es su deductivismo. Se
quiso inferir tanto a partir de los principios del derecho natural que se po-
nfa dentro de tal derecho una lista largufsima de preceptos derivados. No
en balde el tftulo de la obra de Morelly fue Code de la nature, como si se
pudiera derivar todo un cédigo de la razén larguisimo y a la postre muy
discutible. En cambio, para Santo Tomds, sélo unos pocos principios y unos
pocos preceptos derivados de ellos tenian la evidencia necesaria. Segin
Gdmez Robledo, esos modernos abultaban tanto el derecho natural que ha-
cfan redundante e iniitil el positivo. Podian legitimar cualquier cosa, tanto
el absolutismo o totalitarismo como el liberalismo o individualismo. Y de
esta forma el iusnaturalismo fue cayendo en descrédito, pues se volvia vago
en su contenido estructural y en sus derivaciones.

En cambio, segiin Gdmez Robledo, el iusnaturalismo aristotélico-tomista
no comparte los vicios del moderno. “Puede haber incidido en ellos ocasio-
nalmente, es verdad, en tal o cual de sus representantes; pero en la doctrina
misma ha habido siempre los suficientes recursos para poder corregir, sin
salir de ella, estas desviaciones.”*® En él no se alude a un estado de natu-
raleza ni se cae en la positivacién del derecho natural. La idea del paraiso
no pasé en el Aquinate de la sociedad conyugal de Adan y Eva, por lo que
no puede aplicarse a toda la sociedad civil; no se trata de un estado ci-
vil paradisiaco. En cuanto al deductivismo, Santo Tom4s no incurre en él.
Mi4s aun, distingue entre conclusién y determinacién de los principios del
derecho natural.!! De este modo, segtin Gémez Robledo, més que de de-
rivaciones légicas propiamente, deberia hablarse de determinaciones a las
que obligan las circunstancias particulares. Esas determinaciones no se dan
por inferencia légica, sino por aplicacién prudencial. Estdn mis del lado
de la prudencia que de la légica. S6lo debemos decir que aquf le falté un
poco de exactitud a la exégesis de Gémez Robledo. En efecto, Santo Tomés
admite los dos modos de derivacién a partir del derecho natural, a saber, la
deductiva y la determinativa:

Esta derivacién puede verificarse de dos maneras. Una, en forma de conclusiones
universales préximas o remotas, faciles o dificiles, de los principios universa-
lisimos de la sindéresis, que constituyen y contienen esencialmente la ley y el
derecho natural puramente tales; por ejemplo, de este principio universalisimo,

10 1pid., p. 121.
11 ¢fr. Santo Tomds, Summa theologiz, 1-11, q. 95, a. 2.
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que no debe hacerse mal a nadie, se deriva a modo de conclusién este otro: que
no debe matarse a nadie. Otra, en forma de simple determinacién concreta de
los principios universalisimos o de las conclusiones universales; por ejemplo,
de este principio, que todo mathechor debe castigarse, se deriva como simple
determinacién la cantidad y el modo de la pena que debe imponerse al homi-
cida o al ladrén, es decir, tal indemnizacién, encarcelamiento, pena capital u
otras (I-I, q. 95, a. 2).12

Admitir, adem4s de la determinacién de los principios, algtin tipo de deduc-
cién légica restringida no es caer en el deductivismo en el que incurrieron
los modernos.

Hay que precisar también la vigencia y el alcance de los preceptos de
la ley natural, pues no es la misma en los primeros principios, que son
universalmente validos, y en los preceptos derivados, conclusiones de esos
principios, que tienen que mudarse de acuerdo con las situaciones histé-
ricas. Asi es el derecho de gentes, en el que se contienen ciertas conclusiones
del derecho natural. Ha habido polémica entre los intérpretes del Aquinate
en este punto de la inmutabilidad de los preceptos de la ley natural: cudles
si lo son y cudles no. Gémez Robledo interpreta en este sentido a Santo
Tomds:

Las mismas conclusiones del derecho natural, si no hemos entendido mal a
Santo Tomds, no tienen la vigencia incondicionada de los primeros principios,
y su aplicacién, por lo mismo, no es ya tan perentoria. Es en el derecho de gen-
tes precisamente donde se contienen las conclusiones de la ley natural; pero,
como ya vimos, se tiene siempre en cuenta una situacién histérica, al mudar
la cual puede muy bien nacer otra norma o institucién. Si la satisfaccién de las
necesidades econémicas y la paz social, por ejemplo, pueden asegurarse de otro
modo que por la propiedad privada, no hay al parecer un obst4culo insalvable
para su abolicién, ya que son aquellos los dos tnicos motivos que ha habido
para mantenerla (ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri); y no
estd demostrado por lo menos que Santo Tomds excluya otra solucién. En la
sociedad de artesanos independientes en que él vivi6, el derecho de propiedad
sobre los medios de producci6n era la proteccién debida a la realizacién soli-
daria de una obra socialmente titil; pero en un mundo de técnicas industriales
en gran escala, el mismo derecho implica y consolida juridicamente la explota-
cién de la mayoria por la minoria. Lo mismo en lo tocante a la servidumbre o
vasallaje, en cuanto para los sometidos deje de ser “itil” su direccién por indi-
viduos o pueblos més esclarecidos (a sapientiori), y no porque hayan superado
su condicién de atraso, sino por encontrar més util la posesién inmediata del
bien moral de la independencia.!3

12 g, Ramfrez, op. cit., p. 75.
13 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 122.
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Asl, en la exégesis de Antonio Gémez Robledo, Santo Tomds quiere sostener
que los principios de la ley natural son inmutables, pero las conclusiones no
lo son, sino que deben adaptarse a la circunstancia histérica. Esta reflexién
es muy importante, porque en la ley natural ha de haber principios que
fundamenten todo, y en ese sentido sean inamovibles —como hacer el bien
y evitar el mal, no matar cuando no es en legitima defensa, no cometer
perversiones, etc.—, y otros tienen que variar en algo de acuerdo con el
momento en que se dan, y al que determinan lo que estaba en los principios,
_como la propiedad privada, la servidumbre, etcétera.

Una cosa més que resulta importante es lo que asegura Gémez Roble-
do: que la doctrina iusnaturalista de Tomds no estaba comprometida con
un régimen politico determinado, a diferencia del iusnaturalismo moderno,
cuyos propugnadores ilustrados dependian de alguno al que servian. No sé-
lo es falso decir que el iusnaturalismo tomista estaba pensado en funcién de
la monarquia que se daba en Europa en ese momento, sino que, antes bien,
“se han aducido numerosos textos del De regimine principum como demos-
tracién del relativismo politico y de la independencia en que estuvo, frente
al poder temporal, quien por el estado que libremente abrazé, no tuvo que
pedir nada del poderoso”.}* Finalmente, esta doctrina iusnaturalista no fue
s6lo la de Tomads, sino que llegé a ser la predominante en la cristiandad
durante muchos siglos, a través de sus discipulos. Tanto los escoldsticos
medievales como los posmedievales (Vitoria, Soto, Las Casas y otros) la
ampliaron y la desarrollaron, pero en el espiritu tomista de bisqueda de la
justicia. “Podran faltar —concluye G6mez Robledo—, en aquellas épocas,
las declaraciones de derechos humanos; podr4 discutirse interminablemen-
te si la ley natural radica en la razén o en la voluntad divina, o si en ambas
y de qué modo; podr4 inclusive declararse al gobernante exento de toda su-
jecién a la ley positiva, pero con todo ello, la supremacia de la ley natural, y
su absoluta plenitud juridica, es algo que para la Edad Media estd fuera de
toda discusién.”’> Eso impidid que los tiranos estuvieran por encima de la
ley, pues al menos la ley natural se oponia a las acciones injustas que hacfan
e incluso a las leyes inicuas que promulgaban. Y eso nos hace pensar que
Gémez Robledo, a diferencia de algunos tomistas —como Villey, Lachance
y otros—, aceptaba dentro del tomismo la validez de los derechos humanos
como algo equivalente a los derechos naturales del hombre y poco a poco
llevados a su positivacién.

14 Ibid., p. 123.
15 Ibid., p. 124.
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Conclusidn

Segtin hemos visto, Antonio Gémez Robledo hace una competente expo-
sicién de la teorfa de la justicia en Santo Tomds. No extrafia el que dé
prioridad a la nocién de derecho natural, ya que la justicia es el objeto del
derecho, segtin se hizo ver en la escoléstica del siglo de oro, con tratados
intitulados De iustitia et iure, la justicia y el derecho estaban fntimamente
asociados. Asi entendemos también por qué dijo: “A partir de mi dltimo li-
bro, Meditacidn sobre la justicia, empecé a trabajar sobre el derecho natural,
que remite a un segundo orden mas all4 del derecho positivo, ya sea que
se le conciba en la antigua concepcién teolégica o en la nueva concepcién
racionalista; un segundo orden frente a la tirania y la arbitrariedad del dés-
pota. El gran renacimiento del derecho natural vino después de la Segunda
Guerra Mundial, como respuesta a las atrocidades de los nazis, empezando
por el genocidio en los campos de exterminio. Es un tema apasionante en
la historia del derecho.”'6

La teoria del derecho natural ha servido, pues, para denunciar tiranias
e injusticias més all4 de lo escrito en el derecho positivo. Por eso es com-
plemento y plenitud de la noci6n de justicia, base suya y tope, fundamento
y culmen. No hay justicia completa si no se da al hombre lo que se le de-
be por su esencia, por su naturaleza, y ello obliga a conocer al hombre
mismo, para poder ayudarlo a realizarla, y eso va més all4 de lo que esté
positivado, e incluso es independiente, anterior o superior, a lo que esté po-
sitivado, esto es, sancionado en el derecho positivo. Es la inica medid 1 que
puede hacer ver que el derecho positivo est4 mal y que hay que corre, irlo.
Por eso, también, Antonio G6mez Robledo no pudo dejar de tocar el de: echo
natural, en su afén de realizar en todas sus formas lo justo, constituyéndose
en lo que Cicerén llamaba, en una de sus cartas, un vir plane bonus.

-~

16 Es una de las respuestas en la “Entrevista con el doctor Antonio Gmez Robledo”, en
Antonio Gémes Robledo. Imagen y obra escogida, ed. cit., p. 10.





