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Despues de la publicaci6n de Principia mathematica, escrita entre 1910 y
1913, Whitehead y Russell se van por caminos divergentes. Mientras el pri-
mero se embarca en un proyecto filos6fico de caracter especulativo -y, por
consiguiente, poco popular en esa epoca en el mundo filos6fico anglosa-
j6n-, el segundo se erige como una de las rnayores figuras de la filosofia
analitica contemporanea, aunque no pueda catalogarse estrictamente co-
mo fil6sofo analitico. Es posible, sin embargo, encontrar algunos puntos de
coincidencia entre ambos en sus reflexiones sobre educaci6n. Aproxima-
damente por los mismos afios -en 1926 y 1929- cada uno publica una
serie de ensayos, en forma de libro, que ofrecen estimulantes ideas poco
conocidas entre pedagogos. Dichas ideas -basadas mas en intuiciones y
experiencias propias que en trabajo experimental 0 estadistico-- giran en
torno a la educaci6n en general, desde la nifiez hasta la etapa universitaria.
En cuanto a esta ultima, cada uno manifiesta su concepcion de la universi-
dad y de la ensefianza universitaria y ofrecen reflexiones que me parecen
de gran actualidad.!

Aquf me propongo reunir algunas de las ideas fundamentales que pudie-
ron servir de punto de partida para 10 que podria haber sido su segundo
trabajo filos6fico conjunto y afiadire algunas reflexiones personales. Me
concentrate, adernas, en su concepcion de la educaci6n en general y en su
idea de la educaci6n 0 ensefianza universitaria en particular, con especial
enfasis en 10 que puede derivarse de su pensamiento respecto a la ensefian-
za de la filosoffa en la universidad.

J Bertrand Russell, On Education, Allen & Unwin, 1926. Trad. cast. Julio Huici: Ensayos
sabre educaci6n, Espasa-CaIpe, Madrid, 1967. Alfred N. Whitehead, The Aims of Education,
MacMillan, 1929. Trad. cast. Dora Ivniski: Los fines de la educaci6n, Paid6s, Buenos Aires,
1957. Las referencias a Russell estan tomadas de la traducci6n espanola y las de Whitehead,
de una reimpresi6n en The New American Library de 1949. Para una exposici6n mas detallada
de las ideas de Whitehead, vease mi articulo: "Ensefiar filosofia, ensefiar a filosofar y educar
en filosofia", Universidades. Anuario 1986, UNAM-UDUAL,Mexico, 1987.
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Russell piensa que la educaci6n es de dos tipos: educaci6n del caracter
y educaci6n de la inteligencia. Esta ultima se llama propiamente "instruc-
ci6n" (p. 11). Tal divisi6n corresponde ala distinci6n -a mi parecer, mas
nftida=- entre educaci6n y ensefianza. Mientras que esta ultima correspon-
de a la instrucci6n 0 adiestramiento intelectual, la primera corresponde a
la educaci6n propiamente dicha, que para Whitehead consiste en una for-
maci6n de segundo nivel. En efeeto, para el, la educaci6n consiste en "la
adquisici6n del arte de la utilizaci6n del conocimiento" (p. 16). En este
sentido, se trata tambien de una ensefianza, pero de un orden superior que
presupone la adquisici6n de conocimientos previos. Mientras que la ense-
fianza puede ser te6rica 0 practice, la educaci6n tiene siempre un caracter
practice, puesto que se trata de llegar a un saber c6mo, mas que a un saber
que ... (vease mi articulo de la n. 1, pp. 235-5). De manera que podemos
afirmar que mientras para Russell la ensefianza proporciona instrucci6n,
para Whitehead la educaci6n proporciona sabidurfa (p. 41).

Esta sabidurfa se logra, para Russell, mediante la formaci6n del carac-
ter. y para fonnar este hay que inculcar en el educando, segun el, cuatro
caracterfsticas universalmente deseables, que son: lavitalidad, el valor, la
sensibilidad y la inteligencia (pp. 43-44). Es por la vitalidad que sentimos
placer por la vida e interes por todas las cosas, especialmente por el mundo
exterior. Gracias a ella rompemos nuestro aislamiento saliendo de noso-
tros mismos. Su base es fisiol6gica. En cuanto al valor, Russell piensa en
el que nos lleva a controlar miedos irracionales. Segtin el, el miedo ha si-
do causa de atraso y desgracias para la humanidad, y piensa que es de
gran importancia formar generaciones que carezcan de el, La sensibilidad
es tambien de gran importancia, pues consiste en la capacidad de vemos
afeetados por cosas buenas y -aunque Russell no 10 dice- supongo que
tambien por cosas malas. Supongo tambien que la afectaci6n producida
tiene siempre algun efecto positivo, es decir, constructivo, en m.iestra con-
ducta, si es que ha de ser una caracterfstica acorde can la primera, es decir,
con la vitalidad, que refleja el optimismo russelliano. Esta sensibilidad pue-
de ser estetica 0 cognoscitiva y en este ultimo caso consiste en la posesi6n
del habito de observaci6n. Este se encuentra, naturalmente, muy conectado
con la cuarta caracterfstica, la inteligencia. Para Russell, esta consiste en la
aptitud para adquirir conocimientos y resultara fundamental en el periodo
de la formaci6n universitaria. Para el, el cultivo de la inteligencia encuentra
su fundamento en la curiosidad, entendida esta como un "genuine afan de
conocimiento". Cuando la curiosidad muere, la actividad de la inteligen-
cia cesa.

Si bien el enfoque de Russell es mas intelectualista, no es diffcil ver que
las caracterfsticas enumeradas son compatibles con la concepci6n white-
headiana de la educaci6n. Es por media de la inteligencia, la sensibilidad,
el valor y la vitalidad que podremos hacer un mejor uso de nuestros co-
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nocimientos. El enfoque de Whitehead, sin embargo, pone mas enfasis en
aspectos no estrictamente intelectualistas. Para el, el arte de utilizar bien
nuestros conocimientos se traduce en la posesi6n de un sentido de los va-
lores que nos lleva a la comprensi6n del arte de la vida, es decir, "de una
actividad variada que expresa las potencialidades del individuo frente a su
entorno" (p. 50). Puede afirmarse con seguridad que, en cualquier caso,
tanto Russell como Whitehead yen en la educaci6n algo mas que la impar-
tici6n de conocimientos. Para Whitehead se trata de inculcar un arte de vi-
vir y un sentido de valores. Para Russell, de formar un caracter que en ultima
instancia convergera con las metas del primero.

Lo dicho hasta aqui enmarcara la ulterior reflexi6n de ambos en tomo a
la universidad. Ahora bien, ambos son herederos de un modelo de univer-
sidad con el que rompieron decididamente. Segun Russell, este modelo se
origina en el siglo XVIIy llega hasta el siglo XIX,e incluso hasta el primer
cuarto del siglo XX en Oxford. Se trata del modelo que fomenta el ideal
aristocratico en las universidades inglesas, cuya meta es la formaci6n del
caballero 0 gentleman, es decir, del rico ocioso que se dedica a cultivarse.
Pero aunque la aristocracia busca su perpetuaci6n y aislamiento al impe-
dir el acceso de los plebeyos a la educaci6n superior, de esta manera cava
su propia rumba -y 10mismo sucede con las universidades plutocraticas,
sucesoras inmediatas de las universidades aristocraticas->, pues una buena
parte de sus educandos deja de identificarse con los intereses de su clase.
No obstante 10anterior, Russell piensa que hay un elemento rescatable en la
universidad aristocratica. Se refiere al ideal aristocratico de 10que el llama
"la cultura imitil", de la cual es un apasionado defensor. Obviamente no se
trata de un ideal plutocratico; Russell deplora que la busqueda de tal cultu-
ra este en decadencia, pero no aboga por el reestablecimiento del modelo
aristocratico, que posee mas defectos que cualidades. Russell defiende la
universidad como el lugar en que se imparte cultura imitil, en contra del
ideal de los plut6cratas, a quienes les tiene sin cuidado la cultura y quienes
s610 se interesan por la introducci6n de carreras orientadas al crecimiento
econ6mico, con la subsecuente creaci6n de escuelas y carreras tecnicas. La
ciencia pura y la cultura desinteresada son ideales que deben mantenerse en
la nueva universidad no aristocratica, Para Russell es necesaria "la creaci6n
de una democracia educada, deseosa de gastar el dinero publico en cosas
que nuestros capitanes de la industria son incapaces de apreciar" (p. 223).
Por ello piensa que 10 mejor es que los organismos culturales depend an
del erario publico y no de las fundaciones de los ricos. En otras palabras, .
piensa que las universidades nacionales y estatales estan mas libres de inte-
reses utilitarios que las universidades privadas y que los intereses utilitarios
no garantizan la busqueda del conocimiento por el conocimiento mismo.

En la concepci6n de Russell, "las universidades existen con dos finali-
dades: primera, para educar hombres y mujeres para determinadas pro-
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fesiones, y segunda, para fomentar la cultura y la investigaci6n sin tener
en cuenta la utilidad inmediata" (pp. 223-224). En cuanto a la primera
finalidad, Whitehead piensa que en nuestro siglo de creciente especializa-
ci6n, el especialismo es inevitable, pero al mismo tiempo nos advierte que
"un hombre que s610 conoce su propia ciencia [... J ni siquiera conoce eso.
Su pensamiento no es fertil, ni tiene la capacidad de captar con rapidez
el significado de teorfas extrafias. No descubrira nada y sera torpe en las
aplicaciones practicas" (p. 62). Sin embargo, es cada vez mas dificil tener
una cultura a la vez amplia y s6lida. Los caminos para buscar el mejor equi-
librio posibleentre intelecto y caracter son, para Whitehead, tres: (i) el de
la cultura humanista; (ii) el de la cultura cientifica, y (iii) el de la cultu-
ra tecnica, Seguir cualquiera de estos tres caminos con exclusividad causa
graves perdidas para el caracter 0 para el intelecto, y mezclarlos s610produ-
ce fragmentos de informaci6n mal conectados entre si 0 nunca utiIizados.
Whitehead piensa que "el problema de la educaci6n es retener el enfasis
dominante, ya sea humanista, cientifico 0 tecnico, e infundir en cada ca-
mino algo de los otros dos" (p. 64). Tambien, -a diferencia de Russell-
piensa que la educaci6n tecnica no debe ser despreciada. La antitesis entre
educaci6n tecnica y educaci6n liberal es falaz, y la preferencia por esta ulti-
ma tiene rakes en la cultura plat6nica posrenacentista. Segun Whitehead,
mientras Plat6n es la figura mitica de la educaci6n liberal, San Benito 10
es de la educaci6n tecnica. La falsa dicotomia entre ambas educaciones
proviene de la distinci6n tajante entre actividades corporales y activida-
des intelectuales (pp. 58-64). Russell, sin embargo, estaria de acuerdo con
Whitehead. Lo que Russell critica es.la impartici6n de educaci6n exclusiva-
mente tecnica por parte de una plutocracia que s610busca el incremento de
la producci6n y que descuida total mente la educaci6n liberal 0 humanista.

En todo nivel y tipo de educaci6n, pero sobre todo 'en el nivel humanista y
filos6fico, para Russell es de suma importancia huir de dos grandes escollos
que son, por un lado, el dogmatismo y, por el otro lado, el escepticismo. Uno
peca por exceso de seguridad y el otro por exceso de inseguridad. En ambos
casos la busqueda delconocimiento queda paralizada. "El dogmatico -nos
dice Russell- olvida la dificultad; el esceptico niega la posibilidad" (p. 38).
Lo que la educaci6n debe tratar de producir es 10que el llama un "tempe-
ramento cientifico". Muy en el tono en el que 10habia dicho antes Charles
S. Peirce, Russell piensa que el espfritu cientifico siempre esta consciente
de la posibilidad de error (p.' 38), pero ello no suprime su deseo de encon-
trar la verdad (p. 211). EI espfritu cientifico requiere de una inseguridad
inicial (Peirce diria que esta es el motor de la investigaci6n) y de una bus-
queda de evidencias. En otras palabras, el espiritu cientifico es un espiritu
crftico, espiritu que Russell recomend6 mas de una vez para la actividad
filos6fica. La finalidad es, pues, "ensefiar a pensar, y no la ortodoxia 0 la
heterodoxia" (p. 210). En esto hay una coincidencia total con Whitehead,
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para quien la ensefianza del "arte del pens amiento" es de suma importancia
(p.62).

Junto con este espfritu entice que -como la palabra 10 dice- nos sir-
ve de criba al enfrentamos a ideas, hip6tesis, sugerencias, teorias, doc-
trinas, etc., en 1a ensefianza es de fundamental importancia para Russell
-especialmente, agregaria yo, en la ensefianza universitaria- fomentar el
espiritu de aventura inte1ectual (p. 212). Este espiritu fomenta 1ainvenci6n
y la creatividad. Para ello, segun Russell, no se debe nunca hacer sentir al
alumno que 10que piensa es tonto. El maestro debe ser siempre un aliado y
nunca un enemigo del alumno (ibid.). Whitehead 10pone de manera muy
bella a1 decimos que las universidades son casas de aventura compartida
por j6venes y viejos (p. 102); son escue1as de educaci6n e investigaci6n
(p. 97) en que debe efectuarse una transmisi6n imaginativa de informa-
ci6n (ibid.). Se trata -nos dice- de poner al estudiante en contacto con
mentes dotadas de la experiencia de la aventura inte1ectua1 (p. 102). Para
e1, el problema se reduce a "poner a los j6venes bajo 1a influencia inte1ec-
tua1 de una banda de estudiosos imaginativos" (p. 104). Russell dice que "10
importante es e1espiritu de libertad y de aventura, 1asensaci6n de empren-
der un viaje de descubrimientos" (p. 233). Y para ella es necesario forjar
generaciones valerosas, es decir, que avancen sin los miedos irracionales de
las generaciones anteriores (ibid.). Whitehead agrega, a este respecto, que
en la universidad el alumno debe dejar ya de estar mentalmente inclinado
sobre su escritorio y que debe ponerse en pie y mirar alrededor (pp. 37-38).
En esta etapa, en especial, debe pasar de la pasividad a una libertad activa
(p. 48). La meta es acabar con las ideas inertes y cultivar la imaginaci6n, la
cual debera funcionar unida al conocimiento.

La concepci6n pedag6gica y didactica de Whitehead es muy elaborada
para ser comentada aqui (vease mi articulo en la n. 1). Mencionare, en
cambio, algunas ideas de Russell sobre aspectos mas especificos de la or-
ganizaci6n universitaria. En primer lugar, si bien Russell no comparte los
modelos aristocratico y plutocratico y, por tanto, no piens a que la herencia
o la capacidad economica deban usarse como criterios de selecci6n, cier-
tamente cree que debe haber algiin criterio y para el este debe ser el de
la aptitud. Le parece insensato que no sea asi pues, por ejemplo, "una so-
ciedad que quisiera tener medicos eficientes seleccionaria para el estudio
de la medicina a los j6venes que demostrasen mas inteligencia y aptitud"
(p. 224). Esto lleva a Russell a concluir que "la educaci6n universitaria de-
biera .considerarse como un privilegio para aptitudes especiales, y los que
las poseyeran debieran ser sostenidos durante sus estudios a expensas pu-
blicas". "Ninguno -aftade- debiera ser admitidosin pruebas previas de
aptitud, y a nadie se le debiera permitir que continuase sus estudios sin
demostrar ante las autoridades cornpetentes que estaba haciendo buen em-
pieo de su tiempo." Y concluye: "La idea de la universidad como un lugar de
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lujo donde los j6venes ricos holgazanean durante tres 0 cuatro afios, esta
muriendo" (p. 225). Habria que afiadir que tambien debe morir la idea de
la universidad como un lugar que confiere un status academico 0 profesio-
nal a estudiantes ineptos cuyos estudios son sostenidos con los impuestos
del pueblo mediante be cas, subvenciones 0 cuotas irrisorias y criterios de
selecci6n excesivamente laxos.

En segundo lugar, ahora que se ha tratado tanto el tema de la vincula-
ci6n entre docencia e investigaci6n, conviene sefialar que Russell ya habia
insistido en que "todo profesor de la universidad debiera ser investigador y
disponer de energia y tiempo suficientes para saber 10que se ha hecho acer-
ca de su especialidad en todos los paises" (p. 226). Para ello, Russell piensa
que no se. debe imponer una carga excesiva de horas de ensefianza a los
profesores, pues la investigaci6n es una de las funciones fundamentales de
la universidad. Ella es creadora de conocimientos nuevos y estes son causa
de progreso (p. 228). E insiste en que se abra un lugar a la investigaci6n
desinteresada y no utilitaria, investigaci6n que esta motivada por el de-
seo de comprender mejor el mundo. La satisfacci6n de este deseo produce
una de las dichas fundamentales, y Russell "no quisiera que el poeta, el
pintor, el compositor 0 el mate matico tuvieran que preocuparse del mas re-
moto efecto de sus actividades en el mundo de la practica" (pp. 228-229).
Supongo que tampoco querria 10 mismo para el fil6sofo. A este respec-
to, Whitehead no comparte el punto de vista de Russell. Para Whitehead
"la insistencia, por parte de la cultura plat6nica, en la apreciaci6n inte-
lectual desinteresada es un error sicol6gico" (p. 57). Para el, toda cultura
debe ser esencialmente para la acci6n, y la curiosidad cientffica supuesta-
mente desinteresada tiene como meta la uni6n de acci6n y pensamiento.
Whitehead sostiene que ningun hombre de ciencia busca el mero conoci-
miento. Segun el, el cientifico conoce para calmar su pasi6n por el descu-
brimiento: "no descubre para saber, sino que sabe para descubrir' (p. 57).
Un repaso de ambas posiciones muestra que estan manejando sentidos dis-
tintos de la noci6n de (in)utilidad. Desde luego que Russell aceptaria con
Whitehead que la busqueda desinteresada de una mejor comprensi6n del
mundo tiene una gran utilidad para el investigador. Ver con claridad y li-
brarse de la duda, 0 llegar a la meta de una investigaci6n, son sucesos
sumamente iitiles, aunque no en el sentido utilitario 0 pragmatico. Des-
hacerse de calambres mentales -podria decir Wittgenstein- es tambien
util y hasta quizas mas iitil que querer encontrar aplicaciones a toda costa.
La cultura esta enfocada ciertamente a la acci6n, como un todo. Pero de
ahi no se sigue que cad a hallazgo de un investigador tenga que estarlo. El
conflicto entre Russell y Whitehead es, pues, s610 aparente.

En tercer lugar, como consecuencia logica del fomento del espiritu de
libertad y de aventura, Russell se pronuncia contra el estilo tradicional de
impartir clases en la universidad, especialmente -aunque el no 10dice-
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en 10que se refiere a las humanidades. El sugiere que, al comenzar el curso,
el profesor de una lista de los libros que se deb an leer con cuidado y otra
lista de lecturas optativas. Luego, a 10largo del curso, debe dejar ejercicios
y examinar cada uno individualmente con su autor. Adernas, debe reunir-
se semanal 0 quincenalmente con sus alumnos para conversar sobre los
problemas que se hayan suscitado y dar libertad a estes para elegir temas
distintos de los sefialados (p. 226). Whitehead es aun mas radical contra
la educaci6n libresca. Para el una universidad no se puede justificar mera-
mente por la informaci6n que da. Dicha justificaci6n no es valida -dice-
"desde la popularizaci6n de la imprenta en el s. XV" (p. 97). La informa-
ci6n debe transmitirse imaginativamente y debe arrojar luz sobre los he-
chos. Debe dejar de asociarse la ensefianza con la ensefianza libresca. Para
Whitehead, la base ultima de la vida intelectual es el conocimiento de pri-
mera mano, y en gran medida -dice- la ensefianza libresca es ensefianza
de segunda mana y esta s610 puede llevar a la mediocridad (p. 61).

Los estandares educativos y didacticos de Russell y Whitehead cierta-
mente son altos y plante an un reto a profesores y alumnos con afan de
superaci6n que de seen embarcarse en una aventura comun, con 0 sin re-
formas universitarias oficiales.

Aunque el pensamiento pedag6gico de ambos autores no se limita al
periodo un,iversitario ni a la concepci6n de la universidad, en estas bre-
ves notas he querido recoger iinicamente los puntos de coincidencia a que
ambos liegaron, tal vez independientemente el uno del otro, en tomo a la
ensefianza y educaci6n universitarias. Indudablemente su pensamiento esta
inacabado. Tanto Whitehead como Russell son insensibles a la dimensi6n
social y transformadora de la universidad, tanto en su nivel de divulgaci6n
del conocimiento como en su papel crftico y vigilante frente al estado. Des-
pues de todo, ellos no vivieron los problemas de las universidades de los
pafses del Tercer Mundo. Sin embargo, pienso que las ideas aquf expuestas
no son ajenas a nuestra realidad y que harfamos bien en repasarlas y te-
nerlas presentes para conformar cabalmente nuestra idea de universidad y
para nuestras tomas de decisiones en el nivel individual y tal vez tambien
en el nivel colectivo en un futuro no muy cercano.




