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Planteamiento del problema

Una de las maneras més usuales de fundamentar la ética es recurrir al con-
cepto de valor. Segiin esta posicién una accién es ética cuando su finalidad
es la realizacién de algtin valor que ocupa una posicién determinada en
relacién con otros valores. Hay una escala de valores y la accién ética serd
tanto mds apreciable cuanto mds alto sea el valor que intenta realizar. La
conciencia moral consiste en darse cuenta de que hay determinada escala
de valores y que el individuo tiene la exigencia de realizarse como persona
de acuerdo con sus respectivas jerarquias.

La concepcién axiolégica de la ética permite describir y explicar las ac-
ciones morales de manera directa, y de todos los intentos por fundamentar
la moral es el que presenta mayor espontaneidad y mayor caracter intuitivo.
Sin embargo, cuando es sometida a un andlisis cefiido se descubren dificul-
tades tedricas muy grandes. De un lado, se ve que el concepto de valor no es
nada claro y que es dificil determinar sus rasgos distintivos. De otro lado, se
presenta el problema de saber si los valores son objetivos, independientes
de la conciencia individual que los capta o si, por el contrario, no son sino
entidades dependientes del sujeto que valora.

En lo que sigue vamos a analizar, primero, los problemas que se pre-
sentan cuando se analiza el concepto de valor y luego abordaremos las
dificultades, en nuestro concepto insobrepasables, que presenta el intento
de fundamentar la ética recurriendo al concepto de valor, tanto en su ver-
sién objetivista como subjetivista. Hecho esto, trataremos de mostrar que
hay una manera de fundamentar la ética que estd libre de las dificultades
que se presentan cuando se adopta cualquiera de las anteriores posiciones.

El concepto de valor

Lo primero que se ve cuando se comienza a analizar el concepto de va-
lor es que existen diferentes tipos de valores: valores econémicos, valo-
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res biolégicos, valores estéticos, valores éticos o morales. En lo que sigue
concentramos el andlisis en los valores éticos, pues lo que nos interesa es
el problema que presenta el intento de fundamentar la ética.!

Aungque los valores éticos pueden presentar muchas variaciones y moda-
lidades, creemos que todas ellas pueden agruparse en dos grandes clases:
valores entitativos y valores racionales. Los primeros son los valores de las
personas individuales y de las entidades colectivas como la familia, la patria,
la humanidad.? Los segundos son los valores de las conductas individuales,
es decir, de la manera como los individuos se relacionan entre si.3

Cuando se consideran los valores entitativos se presenta la dificultad de
saber de qué manera se relaciona la persona (o entidad colectiva) con el
valor. A primera vista se tiene la impresién de que el valor coincide con la
persona, En efecto, la persona humana, por el mero hecho de ser, vale. Por
lo menos para otras personas que pueden considerarse como humanistas.
Desgraciadamente, los “antihumanistas” abundan y su huella sangrienta a
través de la historia es una estela de ferocidad y destruccién. Mds adelante
veremos que el antihumanismo est4 relacionado, de manera consciente o
inconsciente, con determinada filosofia de los valores. Ambas posiciones
significan que toda persona en cuanto tal debe realizarse plenamente, por-
que una caracteristica esencial del valor es que exige su realizacién. Pero si
se identifica a la persona con su valor, quiere decir que el valor personal es
algo concreto, que estd en el tiempo y en el espacio, puesto que es la mis-
ma persona. En consecuencia, el valor personal nace, crece, se reproduce
y muere. Decir de un valor que experimenta las vicisitudes de las personas
parece raro. Sin embargo, si se identifica el valor de la persona con la propia

1 Es un hecho que los diferentes tipos de valores est4n relacionados entre sf. Por ejemplo,
hay oposiciones y concordancias entre los valores morales, los econémicos y los estéticos. Mas
para la comprensién del presente texto no es necesario analizar estas interrelaciones.

Aunque algunos autores diferencian entre el significado de “ética” y “moral”, nosotros,
bas4ndonos en razones etimolégicas, empleamos dichas palabras como sinénimos. Asimismo,
utilizamos como sinénimos las palabras “cultura” y “civilizacién”, a pesar de que sus etimolo-
gias son diferentes.

2 Al hablar de valores de entidades colectivas no hacemos ningtin supuesto metafisico que
constituya una hipdstasis de dichas entidades. La expresién “entidad colectiva” se remite a
algo que estd integrado por individuos que se relacionan entre s{ de cierta manera. Que este al-
g0 sea més que dichas relaciones individuales o que se reduzca a ellas es un problema que no es
necesario abordar para la comprensi6én del presente texto. Basta reconocer que hay entidades
como la familia, la patria, etc., que, cuando se mencionan, son claramente reconocibles y que
estos entes no pueden constituirse sin la existencia de relaciones entre determinados conjuntos
de individuos.

3 El comportamiento de las entidades colectivas es dificil de analizar. De manera general
puede decirse que este comportamiento sélo puede producirse por medio del comportamiento
de sus integrantes individuales. Pero el hecho de que el comportamiento de estos integrantes
presente ciertas regularidades permite considerar que el comportamiento es de la entidad
colectiva que integran.
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persona se trata de una consecuencia inevitable. Porque es precisamente
por eso que la persona se nos presenta intangible. Dafiar a la persona es
atentar contra un valor. La exigencia de respetar la vida y la integridad fisi-
cay psicolégica de la persona se explica, precisamente, porque la persona,
considerada como un todo concreto, es un valor.

Pero, por otra parte, vemos que cuando una persona muere, sigue valien-
do. Los grandes personajes histéricos, los sabios, los santos, los forjadores
del destino de un pueblo, son considerados valiosos a través de la histo-
ria. Pero no sélo las grandes personalidades. Una persona puede tener un
profundo significado para un grupo, ser considerado como un valor per-
manente a pesar de que ha desaparecido. Mas si el valor de una persona
es la persona misma, la permanencia en el tiempo cuando la persona ya
ha desaparecido no se comprende bien. La tinica manera de comprender
esta permanencia es distinguir entre el valor de la persona y el valor de
la persona como protagonista de conductas. Es un hecho patente que unas
personas son consideradas més valiosas que otras y que el origen de esta
diferencia de valor estd en la conducta. Los grandes personajes histdricos
son personajes que han tenido conductas extraordinarias. Estas conductas
son consideradas valiosas y el valor que se les atribuye confiere valor a las
personas que las protagonizaron.

De acuerdo con lo dicho, el valor de la persona no seria algo simple sino
que constarfa de dos componentes. Un componente es el valor que toda per-
sona tiene por el mero hecho de ser persona. Este componente es el mismo
en todos los seres humanos (por lo menos para la concepcién humanista de
la ética). Otro componente es el resultado de la conducta de la persona a
través de su vida; es este segundo componente el que confiere a las perso-
nas mayor o menor jerarquia valorativa. Ciertas conductas elevan el valor
de la persona a niveles extraordinarios, mientras que otras lo rebajan de
manera pavorosa. Y esto plantea el problema de la relacién entre el valor
de la persona y el valor de la persona como protagonista de conductas.

De un lado, se tiene la impresién de que se trata de dos componentes in-
dependientes, porque el componente general, es decir, el valor de 1a persona
en cuanto persona puede no existir en determinadas culturas; en cambio,
el componente conductual parece ser una constante a través de la historia.
El valor intrinseco de la persona parece ser una creacién de la civilizacién
occidental cuyo origen se halla, probablemente, en el cristianismo. Pero en
muchas civilizaciones este valor parece hallarse ausente, el individuo como
tal parece no tener un valor en s{ mismo y sélo adquiere valor mediante su
conducta.* Sin embargo, el valor de la conducta depende de una relacién
entre personas. La conducta de una persona se considera valiosa porque

4 Es dificil saber si el valor intrinseco de la persona humana est4 totalmente ausente
en determinadas culturas. Pero es obvio que en algunas parece no existir conciencia de su
reconocimiento; por ejemplo, en las civilizaciones esclavistas.
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realiza algo en favor de otras personas. De manera que, en dltimo térmi-
no, el valor de la conducta parece derivarse del valor de las personas. Por
ejemplo, el valor de 1a conducta generosa se debe a que el que se comporta
generosamente se desprende de bienes para darlos a otras personas. Y esto
significa que las personas favorecidas son consideradas valiosas. Si no fuera
asf la generosidad no tendria ningtin significado ético.

Hay, como vemos, una situacién ambigua respecto del valor de las per-
sonas en cuanto personas. En ciertas culturas las personas no parecen ser
consideradas como valores intrinsecos y sélo parecen tener valor (o des-
valor) mediante sus conductas. Pero la conducta es considerada valiosa
porque estd referida a personas. De manera que las personas son consi-
deradas valiosas en si mismas. Posiblemente esta valoracién no es, por
lo general, plenamente consciente. Tal vez la civilizacién occidental es la
Unica que toma conciencia de la relacién del valor de la conducta con el
valor intrinseco de las personas.> Posiblemente esta toma de conciencia se
produce con el cristianismo. En el cristianismo auténtico el valor de la con-
ducta reside en la manera como el protagonista reconoce el valor de las de-
mds personas. El amor es considerado el valor supremo porque en el amor
la persona amada es reconocida en la plenitud de su valor.

Una situacion anéloga se presenta cuando en lugar del valor de las per-
sonas individuales se considera el valor de las entidades colectivas como
la ciudad, la patria, la humanidad. El valor de la persona se juzga por la
manera como se comporta respecto de estas entidades. Y ello muestra que
se considera que estas entidades son valiosas en si mismas. Por otra parte,
también se puede considerar el valor de la conducta de ciertas entidades
colectivas, como la familia o un grupo determinado. En este caso la situa-
cién es atin mds compleja. Pero en esencia es la misma; la conducta es
considerada valiosa porque hace algo en favor de personas o entidades que
son, a su vez, consideradas valiosas de manera directa o indirecta.

5 En algunas culturas como la hindu, la isldmica y la china, hay manifestaciones supe-
riores de la filosofia y de la religién en las que se reconoce el valor intrinseco de la persona
humana. Pero no puede decirse que este reconocimiento sea una vigencia cultural, cosa que
sf puede decirse de la civilizacién occidental. Ademds, en el budismo la actitud que asume
alguien ante las demds personas no se debe a que las aprecie o que las ame, sino a que,
adoptando dicha actitud, va a progresar en el dificil proceso de liberacién frente a la rueda de
la vida y acercarse a la meta final que es la disolucién de la individualidad en el nirvana. Enel
budismo no hay calor humano. Lo mismo puede decirse del brahamanismo, cuya meta final es
la experiencia del gran todo en que todo es uno y uno es todo. Esta actitud induce a considerar
con gran indiferencia el sufrimiento humano. La tesis del velo de Maya es reveladora en este
respecto.

Es cierto que en las civilizaciones china e hindd hay concepciones metafisicas y éticas para
todos los gustos. Hay sistemas éticos que pueden ser considerados humanistas, pero estos siste-
mas nunca lograron tener una influencia importante. En lenguaje orteguiano, nunca llegaron
a tener vigencia. En cambio el cristianismo llegé a tener vigencia casi universal en la sociedad
europea.
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Asi, el valor intrinseco pareceria ser el valor fundamental puesto que el
valor de las conductas sélo tiene sentido en relacidn con las personas. Sin
embargo, cuando se piensa sobre el origen del valor intrinseco de las perso-
nas se ve que reside en el hecho de que las personas son capaces de asumir
conductas valiosas. Un recién nacido es apreciado como un valor intangible
porque, conforme vaya desarrollando su personalidad, ir4 siendo cada vez
mds capaz de asumir conductas valiosas. El valor de 1a persona es prospecti-
vo, estd referido a sus acciones posibles de manera que, en tltima instancia,
depende del valor de su comportamiento. Pero, como hemos visto, el valor
del comportamiento de una persona sélo tiene sentido porque est4 referido
a las personas que son objeto de dicho comportamiento.

De acuerdo con lo dicho, creemos que el significado de la palabra “va-
lor” es ambiguo. Cuando se dice de una persona que es valiosa la expresién
puede referirse al valor intrinseco de dicha persona o a su valor como prota-
gonista de conductas. Pero la ambigiiedad de “valor” se presenta, asimismo,
cuando se mencionan los valores en general. Por ejemplo, cuando se habla
del valor de la generosidad, o de la lealtad, no se ve con claridad qué es
lo que se est4 mencionando. Si se quiere definir, 0 mejor, describir, el valor
de la lealtad, se tiene que hacer referencia a la conducta leal. El valor de
la lealtad es el valor que tiene una conducta que es veraz, que es fiel, que
proporciona ayuda cuando se requiere, que jamds traiciona, etc. No parece,
pues, existir el valor de la lealtad en si mismo: sélo existe el valor de las
conductas leales. Mas, por otra parte, una conducta leal es valiosa porque
realiza el valor de la lealtad. El lenguaje comun es, en este respecto, como el
filoséfico: la palabra “valor” se remite directamente a un objeto. Cuando se
emplean expresiones como el “valor del heroismo”, “el valor de la sabidu-
ria”, etc., se entienden perfectamente de manera preanalitica. Pero cuando
se analizan, se remiten inevitablemente a las conductas valiosas. Y cuan-
do se analiza el significado de expresiones como “conducta leal”, “conducta
patridtica”, etc., dichas conductas resultan valiosas porque realizan el valor
de la lealtad, el valor del patriotismo, etc. Hay asf una circularidad entre el
significado de “valor” y “conducta valiosa”. De un lado, el valor de la lealtad
parece ser algo distinto de la conducta leal; de otro lado, cuando se trata de
precisar qué se entiende por dicho valor, se tiene que recurrir a la conducta
leal. Y lo mismo en los demds casos.

Los anélisis efectuados permiten evitar, asi lo creemos, malentendidos
cuando se utiliza la palabra “valor” en algiin contexto. Sobre todo, hacen
posible emplear dicha palabra para expresar ideas, formular problemas y
sefialar vias de exploracién sin peligro de confusién.
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Consideraciones generales sobre el objetivismo y el subjetivismo en relacién
con los valores

Las tesis objetivista y subjetivista respecto de los valores pueden conce-
birse de diversas maneras. Creemos que la mejor manera de plantearlas
es respondiendo a las siguientes preguntas: {un comportamiento es valio-
so porque un individuo o varios individuos (por ejemplo, una comunidad
determinada) lo aprueban, o lo aprueban porque es valioso? O también:
Zuna persona (o entidad colectiva) vale porque es considerada valiosa, o es
considerada valiosa porque vale? Si se sostiene que un comportamiento es
valioso porque es aprobado, 0 que una persona vale porque es considera-
da valiosa, se adopta la posicién subjetivista. Si se sostiene que un compor-
tamiento se aprueba porque es valioso, 0 que una persona es considerada
valiosa porque vale, se adopta la posicién objetivista.

La discusién sobre la objetividad o la subjetividad de los valores es casi
tan antigua como la misma filosofia. Desde el enfrentamiento de Sécrates y
Platdn con los sofistas hasta nuestros dfas se ha discutido sobre el tema en
forma permanente y, a veces, con dramético apasionamiento. De manera
general puede decirse que los argumentos objetivistas son de dos tipos. Un
primer tipo consiste en mostrar que hay valores que se imponen a través de
la historia y que esta permanencia sélo puede explicarse si se considera que
dichos valores son objetivos. Un segundo tipo es que si los.valores no fue-
ran objetivos, entonces todo estaria permitido. Llamamos a este argumento
—-que a pesar de que légica y epistemol4gicamente no tiene mayor asidero,
es sumamente fuerte— el argumento del todo vale. Los argumentos subje-
tivistas consisten, principalmente, en eéncontrar contraejemplos frente a los
ejemplos objetivistas. Asi, si un objetivista sostiene que determinado tipo
de conducta o de entidad es considerado valioso a través de la historia, el
subjetivista tratara de encontrar un caso en que sea considerado desvalioso.

Para justificar su posicién el objetivista puede proceder de dos maneras.
La primera consiste en encontrar el origen del valor en un hecho que tras-
ciende las conductas y las personas (o entidades colectivas). La segunda
consiste en encontrar este origen en la propia conducta individual o en las
personas (y en las entidades colectivas).

En el primer tipo de justificacién el origen del valor puede ser la exis-
tencia de un ser divino. La manera como el valor se relaciona con este ser
supremo depende de la posicién filoséfica que se adopte. Asi, para un in-
telectualista como Santo Tomds, lo que hace que los valores valgan es la
naturaleza divina. Lo bueno y lo malo no pueden variar porque, para ello,
tendria que variar la naturaleza divina. Para un voluntarista, como San Pe-
dro Damidn, la voluntad de Dios puede hacer que lo que hoy es aprobable
mafiana sea repudiable.
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Pero este primer tipo de justificacién puede hacerse prescindiendo de
Dios. Algunos filésofos sostienen que la moral es un producto de la evo-
lucién y que sus normas mds fundamentales son imprescindibles para la
conservacién y perpetuacién de la especie. El origen de la moral y, en con-
secuencia de los valores, se halla en el c6digo genético (Wilson).

En el segundo tipo de justificacién el objetivista sostiene que ciertas ac-
ciones deben ser aprobadas (o exigidas o reprobadas) o que las personas
individuales o colectivas son consideradas valiosas simplemente porque di-
chas acciones o dichas personas son valiosas en si mismas, con total inde-
pendencia de los procesos psicolégicos mediante los cuales se captan (Sche-
ler, Hartmann). O sea, los comportamientos y las personas valen porque
valen y su valor se impone a las conciencias individuales. Esta concepcién
se asemeja a la del racionalista que considera que ciertos principios 16gi-
cos o ciertas verdades matemdticas se imponen a la conciencia por medio
de la evidencia intelectual. No pueden probarse porque no es necesario
probarlos ya que su verdad es aprehendida de manera directa. Para algu-
nos filésofos de la ética, como Moore, la evidencia con que se captan los
valores es intelectual. Para otros, como Scheler y Hartmann, la evidencia
no es intelectual sino emocional. En cuanto al argumento del todo vale,
como hemos dicho, no tiene asidero teérico, pero tiene un poder suasorio
muy grande, especialmente para los que hemos interiorizado los criterios
morales de la civilizacién occidental. Sea cual sea la razén por la que reac-
cionamos ante el argumento del todo vale, el hecho es que este argumento
permite dar ejemplos que nos son absolutamente insoportables. El siguiente
ejemplo, tomado de Ernesto Garzén Valdez, es una muestra impresionante
de la fuerza del todo vale. El jurista nazi Karl Larenz, en un texto publicado
cuando el Tercer Reich estaba en la plenitud de su poderio, dice lo siguiente:

El juez estd obligado a reconocer y aplicar toda ley que entre en vigencia por
la voluntad del Fiihrer; pero tiene que aplicarla por la voluntad del Fiihrer. ..

El objetivista, mediante ejemplos como éste, muestra que hay conduc-
tas que nos parecen tan indignas que no pueden aceptarse éticamente. Y
la tinica manera de explicar este hecho es que tanto los valores como los
desvalores son objetivos. Karl Larenz y todos los que pensaban como él pa-
decian de ceguera axiolégica, o tal vez mejor, de daltonismo axioldgico. Este
hecho en la esfera moral puede compararse con el del esquizofrénico que
no reconoce los principios 1égicos o los capta deformados. Pero la respuesta
del subjetivista es muy fuerte. La ceguera o el daltonismo axiolégico se pue-
den presentar en unos cuantos individuos, pero no pueden darse en todo
un pueblo. Y no podemos olvidar que posiciones como la de Karl Larenz
fueron aprobadas por casi la totalidad de ochenta millones de alemanes.
No podemos negar que se trata de un excelente contraejemplo.
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Mas los subjetivistas no sélo recurren a contraejemplos para refutar a los
objetivistas, también tratan de explicar el hecho de que existen comporta-
mientos y personas considerados valiosos, recurriendo al origen del valor.
No vamos a analizar las diferentes posiciones pues no es ésta la intencién
del presente trabajo. Bastenos decir que para unos el origen del valor es el
sentimiento (Perry, 1926); para otros es la emocién (Russell, 1949, 1977,
Ayer, 1936); para Nietzsche son creaciones de la voluntad de poderio o del
miedo del débil y del esclavo (1906).

Una posicién dificil de ubicar es la del historicismo. Si los valores de-
penden de la estructura y del dinamismo de la sociedad en una etapa de-
terminada de su historia, entonces puede pensarse que no dependen de
la conciencia de los individuos. El individuo, conforme desarrolla y va to-
mando conciencia de s{ mismo, va encontrando valores que no dependen
de su voluntad y que para €l son objetivos. El historicismo vendria a ser
asi una especie de relativismo objetivista. Sin embargo, si se analiza la ma-
nera como los valores van cambiando a través de la historia, se descubre
que los cambios se deben a que ciertos individuos y grupos cambian, en
algiin momento, sus criterios valorativos. Si este cambio es subjetivo, su
difusién consiste en que los demés individuos del grupo, por influencia de
los primeros, vayan, también, cambiando sus criterios anteriores. En este
sentido e] historicismo axioldgico seria, obviamente, un subjetivismo. Pero
si se conciben los cambios como algo causado por mecanismos objetivos,
por ejemplo, por la contradiccién existente entre las fuerzas de produccién
y las relaciones de produccién, como sostienen los marxistas, entonces se
trata de un objetivismo relativista. Es objetivismo porque el cambio en los
criterios valorativos depende del modo de produccién, a determinado modo
corresponde cierta manera de valorar conductas y personas, y no puede co-
rresponder otro. Esta doble posibilidad de concebir el historicismo muestra
que aunque todo subjetivismo ético es un relativismo, no todo relativismo
es un subjetivismo.

Critica del objetivismo y del subjetivismo

Los subjetivistas pretenden que tanto la aprobacién (o desaprobacién) de
las conductas como la valoracién (positiva o negativa) de las personas de-
pende de las actitudes que asumen los individuos. Y para probar su tesis
recurren, como hemos dicho, a ejemplos que muestran que principios mora-
les considerados universales o por ciertas personas o grupos son desconoci-
dos o rechazados por otras personas y grupos. En la aplicacién de esta
metodologia se puede avanzar bastante lejos. No cabe duda de que en mu-
chisimos casos se pueden encontrar contraejemplos de criterios de valora-
cién que son considerados universales por determinados individuos, grupos
e incluso colectividades. Por ejemplo, un valor que parece tan arraigado co-
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mo la patria es considerado por los marxistas clasicos como un componente
de la ideologfa de la clase dominante que es muy titil para lograr que dicha
clase se perpettie en el poder. Un desvalor tan grande, en diversas culturas,
como el incesto, no lo es en ciertas sociedades en que pueden casarse entre
hermanos (el faraén debia casarse con su hermana; el inca podia casar-
se con su hermana). La revolucién sexual de los ultimos tiempos muestra
claramente cémo ciertos valores que eran considerados sacrosantos en la
época victoriana, hoy dia son considerados ridiculas fiofierias. La moderna
figura del hurto famélico muestra cémo el robo, que en la sociedad aristocra-
tica era considerado punible en todos los casos, es visto en nuestros dias,
cuando es auténtico, como un hecho que no merece castigo. Otro hecho
impresionante es la diferencia entre las sociedades totalitarias y democrati-
cas en las que se encuentran criterios de valoracién radicalmente distintos;
en las primeras, estos criterios dependen de la voluntad del lider o de la
clipula partidaria; mientras que en las segundas una cantidad muy grande
de criterios valorativos consisten en la consulta de la voluntad popular.

A esto replican los objetivistas que hay valores como la lealtad, el he-
rofsmo, el espiritu de sacrificio, la generosidad, la veracidad, etc., que se
encuentran en todas las épocas. Por mds que busquemos no podremos en-
contrar una sociedad en la que la lealtad sea desaprobada y la deslealtad
aprobada.®

La respuesta del subjetivista es que valores como la lealtad, el herofs-
mo, etc., son valores conductuales y que estos valores sélo son reconocidos
cuando las conductas estan referidas a personas valiosas. Asi, ser leal a un
hombre noble es considerado valioso, pero ser leal a un gangster es juzgado
negativamente.

Sin embargo, la situacién no es clara pues la lealtad, aunque sea de un
gangster, tiene, siempre, algo de valioso. Un pistolero que se deja torturar y
matar con tal de salvar la vida de su jefe no deja de producir cierta admira-
cién. Y la traicién, aunque sea a un gangster, produce, siempre, reacciones
negativas. El delator nunca es considerado una persona valiosa. Puede ser
util en un caso determinado, pero en si mismo es valorado negativamen-
te. La frase de Calderén de la Barca: “El traidor no es menester siendo la
traicién pasada” lo dice todo.

Pero el subjetivista insite en que valores como la lealtad, el heroismo,
etc., a pesar de su aparente estabilidad, son en ultimo término variables.

6 podria pensarse que algunos de los valores mencionados no se conocen en ciertas cultu-
ras o en ciertas etapas de una misma cultura. Por ejemplo, durante el Renacimiento parecerfa
que el valor de la lealtad no fuera reconocido por nadie. Sin embargo, una cosa es que una
amplia proporcién de la conducta politica se caracterizara por su falta de lealtad y otra que
el valor de la lealtad no fuera apreciado. Basta enterarse de la manera como se formaban los
grupos politicos y las alianzas durante el Renacimiento, para darse cuenta de que la lealtad
era apreciada, incluso por los més desleales, cuando se trataba de reclutar partidarios.
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Aunque es cierto que, por lo general, son considerados positivamente, hay
casos en que las personas (o grupos o colectividades) tienen un valor tan
negativo que el valor conductual asociado con ellos pierde toda posible
positividad. Por ejemplo, en el caso de la invasién de un pafs por otro, el que
colabora con el invasor es un traidor y como tal su persona es considerada
un desvalor. Si un colaborador es leal al invasor esa lealtad no hace sino
que los del pais invadido lo consideren traidor en méximo grado.

Las consideraciones que anteceden muestran que ni el objetivismo ni el
subjetivismo pueden mantenerse de manera convincente. El subjetivismo,
cuando se trata de fundamentar la ética por medio de valores, tiene mayor
asidero. Su método del contraejemplo puede aplicarse en un niimero muy
grande de casos. Estos casos han aumentado considerablemente con los
descubrimientos de la antropologia y de la etnohistoria, que revelan que
hay sociedades en las que existen criterios de valor que, comparados con
los occidentales, producen una incémoda impresién de extrafieza.

Sin embargo, el subjetivismo presenta dificultades. Si bien es cierto que
el valor de la persona en cuanto persona no es una invariante histérica, hay
valores de entidades colectivas que parecen ser invariantes o sufrir s6lo
fluctuaciones que no signifiquen que tienen caracter subjetivo. El valor de
la patria es uno de ellos. En todas las épocas la patria ha sido un valor fun-
damental. Incluso en una sociedad tan diferente de todas las demés como la
espartana, en la que todos los valores parecfan haberse invertido, la patria
era considerada el valor supremo. Y, a pesar de que, segtin el marxismo, la
patria no es sino un recurso burgués para movilizar a las masas proletarias
a su favor, en la Unién Soviética, una vez instalado el régimen comunis-
ta, tuvieron que reconocer su vigencia y reconocieron el valor de la patria
socialista. Es cierto que en la actualidad grupos cada vez mas numerosos
consideran que el valor de la humanidad ocupa un cargo més alto que el
de la patria, pero en ningiin momento se ha negado el valor de la patria. Lo
que se sostiene es que en nombre de la patria no deben realizarse acciones
que atenten contra la humanidad. Pero ello no significa que la patria no
deba ser amada y defendida con la vida si es necesario.

En conclusién, podemos decir lo siguiente. Aunque el subjetivismo lleva
la mejor parte en la polémica, no logra explicar.la innegable constancia de
ciertos valores a través de la historia y no es, por eso, convincente. Es cierto
que estos valores no son absolutamente invariantes como son, por ejemplo,
ciertas verdades l6gicas y matemaéticas;” pero el hecho es que, con algunas

7 Es sabido que en relacién con los principios 16gicos y mateméticos hay posiciones con-
trapuestas. Pero lo que importa sefalar es que, una vez que se aceptan dichos principios, su
verdad no es una consecuencia del consenso sino que el consenso es una consecuencia del
hecho de que su verdad es captada como algo evidente por quienes la aceptan. El tema de la
intuicién intelectual y de la evidencia de los principios l6gicos y matemé4ticos es sumamente
complejo y rebasa el 4mbito del presente ensayo. Pero lo que es claro es que dichos principios
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fluctuaciones, aparecen y reaparecen en las més diversas circunstancias his-
tdricas. La impresién que se tiene, por eso, es que ni el subjetivismo ni el
objetivismo son capaces de ofrecer una visién aceptable de la manera como
se relacionan los individuos y las colectividades con los valores, ni logran
presentar una comprensién adecuada de la vida moral.

Dificultades intrinsecas de una ética de los valores

Las dificultades que hemos sefialado muestran que el intento de fundamen-
tar una ética recurriendo a los valores presenta dificultades insuperables.
De un lado, el objetivismo es incapaz de explicar la variacién de los valores
a través de la historia, variacién que, en ciertos casos, adquiere aspectos
inverosimiles. Por otro lado, el subjetivismo no puede explicar el hecho de
la constancia con que aparecen ciertos valores y, lo que es decisivo en todo
intento de fundamentar una ética, es incapaz de responder al argumento
del todo vale.

Creemos que cuando se recurre a los valores para fundamentar la éti-
ca, el objetivismo y subjetivismo son las dos tinicas maneras de hacer la
fundamentacién. Los intentos por superar estas posiciones dentro de un
marco axiolégico caen dentro de una u otra; por ejemplo, el intento de
Frondizi de superar la dicotomia, considerando el valor como una cualidad
estructural. Segun Frondizi, si el valor fuera subjetivo seria como las cuali-
dades descriptivas secundarias (color, sabor, etc.). Pero el valor no es una
cualidad secundaria, ni siquiera, primaria. No es de ninguna manera un
complejo de cualidades descriptivas. El valor es una cualidad estructural.
Esto significa que la situacién en que el sujeto valora, que es objetiva, forma
parte del valor y lo condiciona (Frondizi, 1978, p. 547). El subjetivismo es-
ta errado, segtin Frondizi, porque sélo presta atencién a las reacciones del
individuo pero la situacién es transubjetiva. El objetivismo se equivoca por-
que la situacién es empirica y afecta el valor, lo que contrarfa el apriorismo
absolutista que lo caracteriza (Frondizi, 1978, p. 545).

Pero si los valores varfan con la situacién, se recae en el subjetivismo.
En efecto, Frondizi nos dice que los valores morales en la guerra y en la
paz son distintos (Frondizi, 1978, p. 548). Pero de lo que se trata es, pre-
cisamente; de que sean los mismos. Si no fueran los mismos, nunca podria
considerarse la guerra como un desvalor. Se cae, asi, en un relativismo que
impide fundamentar la ética. Porque lo que hoy parece un valor supremo
debido a que estamos en una situacién determinada, mafiana puede parecer

no pueden utilizarse sin que se presuponga su validez universal. Una posicién puramente
convencionalista respecto de ellos es insostenible. Quienes niegan la universalidad de deter-
minados principios se fundan, para hacer esto, en principios cuya evidencia es reconocida
explicita o implicitamente (sobre este punto, véase Miré Quesada, “Critica de la razén impu-
ra”, en J. Camacho (comp.), La racionalidad, 11H, Lima, 1988, pp. 13-29).
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un desvalor inaceptable, simplemente, porque ha cambiado la situacién. En
esta forma seria imposible mantener una ética de los derechos humanos. Por
otra parte, el concepto de situacién es ambiguo y dificil de analizar. ¢De qué
situacién se habla, en efecto? {De una situacion colectiva o de una situacién
individual? Si es de una situacidn colectiva, entonces hay que deslindar con
claridad lo que ella significa en relacién con los diferentes grupos humanos.
Por ejemplo, écudl es la situacién del hombre europeo en la Europa de la
segunda mitad del siglo XIX? ¢ Tienen los proletarios la misma situacién que
los burgueses? Si la tienen, entonces los valores de ambas clases deben ser
los mismos. Pero 1o cierto es que la situacién de ambas clases es diferente.
Y esto hace imposible saber cudl es la ética que debe seguirse. En realidad,
las situaciones sociales e histdricas son sumamente complejas. Dentro de
cada situacién hay diferentes situaciones y dentro de cada una de éstas
se encuentran muchas otras que varian al infinito. ¢Cudl es la situacién que
debe tomarse como base para determinar la tabla de valores sobre la que
se fundamenta la ética?

Vemos, por lo que antecede, que el intento de fundamentar la ética sobre
los valores conduce a callejones sin salida. El objetivismo no puede resistir
los contraejemplos que muestran excepciones respecto de las normas consi-
deradas universales; el subjetivismo no puede explicar ciertas invariancias
a través de la historia y, ademds, conduce a un relativismo inaceptable, Y
una posicién como la de Frondizi, que constituye, a no dudarlo, un esfuerzo
brillante, nos conduce, sin embargo, al mismo relativismo.

Para que el objetivismo pudiera aceptarse deberia haber un sistema de
valores de vigencia suprahistérica, es decir, una tabla de valores jerarquiza-
dos que fuera independiente de las situaciones histdricas y de las preferen-
cias psicolégicas. Y un sistema que cumpla estas condiciones no existe. Hay
algunos valores como los que hemos mencionado (lealtad, heroismo, gene-
rosidad, etc.) que tienen cierta permanencia histdrica. Pero decimos “cierta
permanencia” porque no se trata de una invariancia total. Como hemos
visto, los valores que parecen tener permanencia histérica son relacionales
y son afectados por los valores personales. Y esto les imprime cambios de
posicién en la escala jerdrquica. Por eso, lo mds que puede decirse sobre
dichos valores es que se presentan en las diferentes civilizaciones y en dife-
rentes épocas de la misma civilizacién, pero que, en ambos casos, pueden
presentar variaciones. No encontramos, por eso, una tabla jerarquizada de
valores que pueda considerarse verdaderamente invariante.

Pero este hecho tampoco constituye un argumento decisivo en favor del
subjetivismo. Porque, a pesar de las variaciones que experimentan las tablas
de valores, el hecho de que ciertos valores relacionales se encuentren en las
mds diversas culturas y en diversas épocas de la misma cultura muestra que
no pueden reducirse a meras preferencias de los sujetos. Si asf fuera, podria
haber civilizaciones en que valores como los mencionados no se presenta-
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ran. Pero hay algo asi como una terquedad valorativa, una tendencia a que
ciertos valores sean permanentes. Y esta tendencia se manifiesta, incluso,
en relacién con ciertos valores entitativos como, por ejemplo, la patria.

La situacién es, en verdad, desconcertante. El s6lido edificio exigido por
el objetivismo se derrumba ante la evidencia histérica y antropolégica. Pero
al derrumbarse, no se cae todo el edificio, quedan vestigios, determinadas
estructuras permanecen a través de las épocas. Mas, dentro de ciertas for-
mas muy generales, sufren, a su vez, alteraciones que impiden considerar
que se trata de una invariancia relativa. En pocas palabras, el panorama
axioldgico no es suficientemente nitido para que pueda aprovecharse en
favor del objetivismo y no es suficientemente borroso para que pueda utili-
zarse de manera contundente como una prueba del subjetivismo.

Sobre la posibilidad de una fundamentacién racional de la ética

El hecho de que no se pueda fundamentar la ética sobre los valores no signi-
fica que una fundamentacién de la ética sea imposible. Creemos que si, en
lugar de utilizar criterios valorativos, se utiliza un criterio de racionalidad, el
problema de la fundamentacién de la ética se puede abordar con mayores
probabilidades de éxito.

El primero en haber intentado una fundamentacién racional de la ética
ha sido Kant.® Conocidos son sus argumentos en contra de una ética ba-
sada en principios préicticos materiales en los que incluye los sentimientos
morales (en lenguaje moderno esto significa la exclusién de una ética de
valores). Conocida es también su tesis de que una fundamentacién racio-
nal de la ética sdélo puede establecerse sobre la base de la universalidad. En
nuestra opinién, ambas posiciones son correctas y con ellas Kant inaugura
una nueva etapa en la historia de la ética. Pero la manera como Kant aplica
el criterio de la universalidad en la fundamentacién de la ética est4 plaga-
da de dificultades y, ademés, subrepticiamente reintroduce el concepto del
valor al considerar la razén como un valor supremo (Kant 66, pp. 46, 91,
92). Entrar en el andlisis de estas dificultades seria demasiado largo. Por
eso, en lo que sigue, vamos a seguir nuestro propio pensamiento sin hacer
referencia a la concepcién kantiana. El lector juzgari por si mismo hasta
dénde somos deudores de Kant y hasta dénde hemos podido avanzar por
nuestro propio camino.

El criterio de racionalidad se puede enunciar como sigue: una conducta
es éticamente aceptable si el fin que persigue es racional. El enunciado del

8 Como siempre, en el caso de la fundamentacién racional de la ética hay antecedentes.
Platén y los estoicos fueron los primeros en intentar esta fundamentacién y, en la filosofia
moderna, los jusnaturalistas y Spinoza. Sin embargo creemos que Kant fue el primero que
comprendié a fondo que esta fundamentacién no podia ser metafisica, como crefan Platén, los
estoicos y el mismo Spinoza, y el primero que tratd de llevarla hasta las tltimas consecuencias.
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criterio nos hace ver que no se considera el término racional en sentido
instrumental. La racionalidad instrumental, en efecto, estd referida a los
medios y no a los fines. Un medio para alcanzar un fin es racional si per-
mite alcanzarlo de manera eficaz. El concepto de eficacia presenta algunos
aspectos huidizos al anélisis pero, en principio, puede considerarse que un
medio es eficaz para alcanzar un fin si es optimal, es decir, si permite al-
canzar dicho fin con la mayor rapidez y el menor gasto de recursos y de
energia posibles. Desde luego, una persona puede tratar de alcanzar un
-fin utilizando ciertos medios porque ignora la posibilidad de utilizar otros
maés eficaces, de manera que en el concepto de racionalidad instrumental
intervienen elementos epistémicos. Por eso, la eficacia es relativa a los re-
cursos disponibles y al grado de informacién que se posee. Pero, de manera
general, puede determinarse con relativa facilidad si los medios empleados
para alcanzar un fin son o no adecuados.

Cuando se trata de fines racionales es evidente que la racionalidad no
consiste en ninguna eficacia. Para aclarar el sentido de la expresién es
conveniente analizar el significado del término racional. Este término tie-
ne innumerables acepciones y en cada una de ellas descubrimos delicados
matices que son dificiles de precisar. Pero una nota que se encuentra en
todas las acepciones es la aceptabilidad universal. Asi, si un conocimiento
es racional (estd racionalmente fundado) debe ser un conocimiento acep-
tado por todos. Esta aceptabilidad es una nota constitutiva del concepto
de racionalidad. Es contradictorio decir que un concomiento es racional
pero que no es aceptable por todos. El hecho de que para ciertas personas
una proposicién constituye un conocimiento racionalmente fundado mien-
tras que para otras la misma proposicién no es un conocimiento porque
es falsa muestra que, en ciertas circunstancias, puede ser dificil ponerse
de acuerdo sobre la racionalidad de un conocimiento. Si no fuere asi, no
habria historia de la filosofia. Pero lo importante es darse cuenta de que la
nota de universalidad es una nota constitutiva del concepto de racionalidad.
Puede haber discrepancias entre los sujetos A y B sobre la racionalidad de
un conocimiento, pero si A cree que la verdad de la proposicién “p” estd
racionalmente establecida, estd convencido de que dicha verdad es igual
para todos los sujetos cognoscentes. Que el sujeto B no acepte la verdad de
“p” significa para A que B est4 equivocado y que hay algin aspecto en el
proceso de la fundamentacién racional de la verdad de “p” que ha escapado

({4 )

a la atencién de B. Reciprocamente, B considera que la verdad de “p” no
est4 racionalmente fundada pues si lo estuviera, “p” seria verdadera y su
verdad deberia ser reconocida por todos.

Un hecho que confirma lo que decimos es la actitud del escéptico. El
escéptico no cree que haya conocimientos universalmente validos porque
no cree que el conocimiento se puede fundar racionalmente. Si creyese lo

contrario tendria que aceptar que hay conocimientos universales. Otro he-
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cho es que la racionalidad instrumental supone, asimismo, la universalidad.
Si un medio para alcanzar un fin es racional, entonces es un medio acepta-
ble por todo aquel que quiera alcanzar el mismo fin.

Ahora bien, cuando se trata de conocimientos o de medios (en relacién
con los recursos disponibles), la universalidad es obvia: consiste en la acep-
tabilidad general. Esto permite pensar que cuando se trata de los fines se
puede aplicar el mismo criterio: un fin es racional cuando es universalmente
aceptable. Pero de inmediato surge una dificultad. En el caso del conoci-
miento y en el caso de los medios (en relacién con los recursos disponibles),
la universalidad se impone a la conciencia individual. Si un conocimiento
estd racionalmente fundado todos tienen que aceptar que es verdadero; si
un medio es idéneo para realizar un fin, nadie puede decir que no lo es.
Pero cuando se trata de fines la situacién es muy diferente. La persecucién
de un fin significa que se quiere realizar determinado valor y ya hemos visto
que no hay criterios objetivos de valoracién o, que si los hay, son escasos
y nunca pueden ser aplicados con plena seguridad. Si los valores son sub-
jetivos, entonces no hay ningtin criterio que permita saber cuando un fin
es universalmente aceptable. La tinica manera de lograr esta universalidad
serfa que existiesen criterios objetivos nitidamente destacables. Mas, como
hemos visto, estos criterios no existen.

Sin embargo, aunque la universalidad de un fin no puede establecerse
de la misma manera como se establece la universalidad de un conocimiento
o la eficacia de un medio, hay una manera de establecerla: por consenso. Si
toda la comunidad se pone de acuerdo sobre la realizacién de un fin, no
cabe duda de que dicho fin ser4 universalmente aceptable. Serd aceptable
por el simple hecho de que ha sido aceptado. Y, si es asi, tendré una de las
notas constitutivas de la racionalidad.

Condiciones necesarias y suficientes de racionalidad

Hemos visto que la universalidad es una nota constitutiva de la racionali-
dad, pero no es la tinica. Cuando se analiza, por ejemplo, lo que constituye
la racionalidad de un conocimiento, se ve que se trata de un proceso com-
plicado y que presenta diferentes aspectos. Uno de ellos es la universalidad.
Pero la universalidad no es lo que permite la constitucién racional del co-
nocimiento. Para que un conocimiento sea racionalmente fundado deben
cumplirse determinadas condiciones. Por ejemplo, si se trata de un cono-
cimiento matemadtico debe haberse constituido mediante evidencias inte-
lectuales, o mediante procesos deductivos, a veces muy complicados, cuyas
premisas iniciales y/o cuyas reglas de inferencia son evidentes o se aceptan
por estipulacién (hay que recordar lo dicho en la nota 7). Si se trata de un
conocimiento empirico, por ejemplo, una teoria fisica, su fundamentacién
racional exige la corroboracién empirica de las consecuencias deductivas de
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las hipdtesis fundamentales, etc. Si se procede de esta manera, entonces los
conocimientos adquiridos tienen validez universal. La universalidad viene
a ser, asf, una consecuencia del proceso mediante el cual se fundamenta
racionalmente el conocimiento. Lo mismo sucede cuando se trata de la ra-
cionalidad de los medios, racionalidad que, en tltimo término, viene a ser
una racionalidad cognoscitiva. Esto muestra que la universalidad, aunque
es una nota constitutiva de la racionalidad, es una condicidn necesaria pero
no suficiente de la misma. Es decir, algo no puede ser racional si no es univer-
salmente aceptable, pero no basta que sea universalmente aceptable para
que sea racional. Hubo una época en que la creencia de que la Tierra era
plana era universal y, obviamente, era universalmente aceptable puesto que
todos la aceptaban y, sin embargo, dicha creencia no era un conocimiento
racionalmente fundado puesto que era errénea.

Si en lugar del conocimiento consideramos la conducta, vemos que la
situacién es como sigue. La universalidad como condicién necesaria de ra-
cionalidad se aplica de la misma manera. Una conducta que persigue un
fin que no es universalmente aceptable no puede ser racional. Pero no bas-
ta que el fin perseguido sea universalmente aceptable para que pueda ser
considerado racional. Cuando nos situamos en la dimensién de la ética,
esta relacién entre universalidad y racionalidad se ve con especial claridad.
Asi, el racismo como norma ética no es racional puesto que no es univer-
salmente aceptable (es evidente que ningtn individuo perteneciente a las
razas consideradas inferiores por el racista aceptaria la norma). Pero una
norma que estableciera que todos los dias al levantarse hay que sefialar con
el brazo derecho al norte es perfectamente universalizable y, sin embargo,
no tiene ninguna significacién ética.

La dificultad que se encuentra cuando se quiere fundamentar racional-
mente la ética es que cuando se trata de fines no parece que existan crite-
rios suficientes de racionalidad. Por més esfuerzos que se hagan no puede
saberse, como sucede en el caso del conocimiento y de la racionalidad ins-
trumental, cudles son las condiciones que deben cumplirse para que un fin
sea considerado racional. Sélo sabemos que si un fin no es universalmente
aceptable no puede ser racional y, en consecuencia, no puede ser ético. Pero
tratar de encontrar condiciones suficientes de racionalidad, como hacen
los objetivistas, es recaer en el callején sin salida de la ética axioldgica.

Mds alld del objetivismo y del subjetivismo

El criterio de universalidad no permite establecer condiciones suficientes de
eticidad. Y esto muestra que, por sf sélo, no puede ofrecer una fundamen-
tacién completa de la ética. Toda ética, para ser tal, requiere de contenidos
materiales, es decir, de una tabla jerarquizada de valores. Estas tablas varian
a través de la historia y aunque, como hemos visto, en algunos aspectos pre-
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sentan ciertas constantes, consideradas como sistemas sufren con el tiempo
alteraciones que hacen imposible considerarlas objetivas. Sin embargo, son
estas tablas las que hacen posibles la vida moral.

Pero el criterio de universalidad, si bien no ofrece condiciones suficientes
de eticidad, permite efectuar un control respecto de los diferentes sistemas
éticos. Porque si las normas éticas de un sistema moral, en una situacién
histérica determinada, no son universalizables, no cumplen el requisito de
racionalidad y si no cumplen este requisito no son éticamente aceptables.
La aplicacién del criterio de universalidad realiza algo asi como una poda
del sistema moral al que se aplica. Es fAcil ver que la poda deja mucho en
pie, pues muchas de las normas que integran el sistema moral analizado
son universalizables. Por ejemplo, es obvio que el matrimonio por rapto,
como existia en tiempos primitivos, no es universalizable, pero sf lo es el
matrimonio exogdmico, que es la forma que prevalece en la mayor parte
de las sociedades histdricas. Y muchas exigencias éticas en diferentes civi-
lizaciones, como la veracidad, la lealtad, la generosidad, la honradez, son
perfectamente universalizables.

El criterio de universalidad, como expresién de la concepcién racional
de la ética es, asf, compatible con una ética material de los valores. Pero
sélo lo es parcialmente. Dado un sistema de normas éticas, si se aplica el
criterio de universalidad, quedan eliminadas las normas que prescriben (o
permiten) conductas que no son universalizables, pero permanecen todas
las demds. Muchas de estas normas pueden parecer sin sentido ético a un
observador que las ve desde fuera del sistema. Pero si son universalizables
son racionalmente admisibles. Por ejemplo, cierto tipo de ceremonias que
se celebran para establecer la validez de determinadas relaciones humanas,
como el matrimonio o el paso de la pubertad a la adultez, etc. Aunque para
un miembro de otra cultura se trate de actos que no significan nada pa-
ra €1, si decidiese vivir en la cultura en que dichos actos se celebran podria
aceptar sin dificultad celebrarlos de acuerdo con lo exigido por las normas.
En cambio serfan inaceptables para él normas que exigieran sacrificios hu-
manos o que permitieran la venta de esclavos.

Una objecién que puede hacerse a la fundamentacién racional de la éti-
ca, tal como la hemos concebido, es que no logra superar el subjetivismo.
Porque el hecho de haber elegido la racionalidad como fundamento de la
ética supone una eleccién y toda eleccién es subjetiva. Cuando se trata del
conocimiento la racionalidad se impone por si misma. El conocimiento se
funda racionalmente utilizando ciertos principios no porque el sujeto cog-
noscente los elige, sino porque ellos se imponen con evidencia. Nuestra
propia razén nos impone la necesidad de utilizarlos. Pero la decisién de
adoptar una ética racional, es decir, que sélo permita conductas cuyos fi-
nes son racionales, no es la consecuencia de un proceso racional. No puede
demostrarse racionalmente que debemos ser racionales. Por eso, el hecho de
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elegir una ética racional presupone que la racionalidad es, para nosotros,
un valor fundamental. Al tratar de evitar el subjetivismo mediante la funda-
mentacién racional de la ética, recaemos, asi, en la posicién que se quiere
evitar.

Esta objecién es correcta. Es cierto que, en ultimo término, la eleccién
de una ética racionalmente fundada se basa en un valoracién y; en conse-
cuencia, en un proceso emocional. Sin embargo, paraddjicamente, una vez
que se elige fundamentar la ética racionalmente, las dificultades que surgen
cuando se adopta la posicién subjetivista o la objetivista desaparecen.

El hecho desconcertante para el subjetivista de que hay valores que re-
aparecen en todas las civilizaciones y en diferentes etapas de una misma
civilizacién es perfectamente compatible con la posicién racionalista. Si la
conducta orientada por dichos valores no es universalizable no es éticamen-
te aceptable; si, en cambio, es universalizable, debe ser aceptada. Es muy
interesante percatarse de que los valores que mantienen una invariancia,
aunque sea relativa, a través de la historia, son ficilmente universalizables
(la lealtad, el herofsmo, la generosidad, la veracidad, etc.). Esto permitiria
pensar que en diferentes etapas de la historia y en diversas civilizaciones,
de manera no plenamente consciente, se ha aplicado el criterio de racio-
nalidad. En todo caso, el hecho es que sea cual sea el fundamento que se
haya propuesto para considerar ciertos comportamientos éticos, en el caso
de los valores mencionados se puede aplicar dicho criterio.

Asimismo, con la adopcién del criterio de racionalidad desaparece la
demoledora objecién del todo vale. No todo vale puesto que no pueden
admitirse conductas que no sean universalizables.

Las dificultades del objetivismo también son superadas. En efecto, es
cierto que los valores y las normas de conducta cambian a través de la
historia. Pero si una conducta es universalizable es éticamente aceptable
aunque en un momento dado de la historia ya no se practique. En los siste-
mas de moral que se han sucedido a través del tiempo, podemos distinguir
las conductas y los valores universalizables y su aceptacién ética ser4 inde-
pendiente de su variacién o de su permanencia. Hay conductas y valores
que se han mantenido largo tiempo y han pasado de una civilizacién a otra
y que, sin embargo, no son aceptables éticamente porque no son universali-
zables. Si se adopta el criterio de la racionalidad, como vemos, desaparece
la dificultad insuperable del objetivismo: si los valores fueran objetivos no
deberian sufrir variaciones histéricas.

Sin embargo, a pesar de que, efectivamente, desaparecen las dificultades
del objetivismo y del subjetivismo, se puede hacer la siguiente objecién.
¢Cudl es el criterio que permite universalizar? {Por qué ciertas conductas
son universalizables y otras no lo son? Cuando una persona acepta que una
conducta puede universalizarse es porque dicha conducta le resulta valiosa
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y, en consecuencia, el criterio de universalidad se remite a la ética de los
valores.

Pero esta objecién puede superarse porque existe un criterio de universa-
lizacién que no depende de ningun valor: el criterio de no arbitrariedad. Un
comportamiento es universalizable cuando no es arbitrario. En este sentido el
criterio de universalizacién se independiza del valor porque la arbitrariedad
o la no arbitrariedad de una accién puede determinarse de manera objetiva.
Desde luego, como sucede en todo andlisis de conceptos, cuando se quiere
determinar con precisién la extensién del concepto de no arbitrariedad,
pueden presentarse casos dudosos. Pero, de manera general, se trata de un
concepto facilmente aplicable.

El concepto de no arbitrariedad, por otra parte, integra el complejo de
notas constitutivas del concepto de racionalidad. Lo que es racional no puede
ser arbitrario. Basta pensar en €l conocimiento racional para darse cuenta
de que puede ser cualquier cosa menos arbitrario. La verdad no puede im-
ponerse, sélo puede llegarse a ella mediante un proceso que no depende
del arbitrio individual. Cuando se pasa del conocimiento a la accién la no
arbitrariedad significa que se puede llegar al consenso, consenso que cons-
tituye la universalidad.

Serfa demasiado largo entrar en un andlisis detallado del concepto de
no arbitrariedad. Una persona se comporta arbitrariamente frente a otras
cuando intenta imponerles una conducta que ellas no han elegido y cuando
ellas no intentan imponerle a dicha persona ninguna conducta.’

Vemos, asf, que el criterio de no arbitrariedad permite saber cuéndo un
comportamiento es univerzalizable sin presuponer ninguna ética material
de valores. En ultimo término el rechazo de la accién arbitraria se debe
a que ninguna persona puede aceptar ser tratada como instrumento por
otra. No se trata aqui de jerarquia de valores sino de un rasgo constitutivo
de toda persona.

Las consideraciones que anteceden nos permiten decir lo siguiente sobre
la fundamentacién racional de la ética. Una conducta es éticamente admisi-
ble si el fin que persigue es racional. Un fin es racional si la conducta que se
requiere para realizarlo es universalizable. Una conducta es universalizable
si es no arbitraria. '

9 La casufstica puede presentar sutiles y dificiles problemas cuando se trata de aplicar un
concepto a los objetos que caen bajo su extensién. Por ejemplo, una persona que convence a
otra porque es mucho mds inteligente que ella y tiene mucho mayor cultura, ¢estd procediendo
arbitrariamente hacia ella? No es posible dar una respuesta tajante pero creemos, sin embargo,
que si estd procediendo de manera arbitraria porque la estd engafiando. A sabiendas est4
influyendo en su conducta para desviarlo de los fines que habria elegido si no hubiera sido por
su intervencién. Esta situacién muestra que los conceptos de arbitrariedad y no arbitrariedad,
que en la mayorfa de los casos son ficilmente aplicables, tienen, sin embargo, extensiones
difusas. Pero esta dificultad en nada afecta ¢l planteamiento de que una accién arbitraria no
es universalizable y, en consecuencia, no es éticamente aceptable.
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Autobjeciones e intento de respuestas

Creemos que los desarrollos que anteceden muestran con claridad suficien-
te que el criterio de racionalidad, seglin el cual la aceptabilidad ética de un
comportamiento depende de la posibilidad de universalizarlo, es superior
a los criterios axioldgicos. El criterio puede, también, aplicarse a los valores
con mucho mayor precisién que cuando se considera que son los mismos
valores los que constituyen el fundamento de la moralidad.

Pero debe reconocerse que no hay sistema ético que sea totalmente in-
mune a las objeciones y que pueda aplicarse de manera precisa en todos los
casos. Por eso creemos conveniente sefialar algunas de las dificultades que
se presentan cuando se adopta el criterio de racionalidad como fundamen-
to de la ética. El'hecho de plantearlas y de intentar resolverlas permitira
aclarar nuestro propio pensamiento y sera ttil para mostrar hasta dénde
nuestros puntos de vista pueden enfrentarse a la ¢ritica.

Una primera objecién que puede hacerse al criterio de racionalidad es
que el hecho de que ciertos comportamientos nos parezcan universalizables
y otros no, se debe a que los primeros constituyen una realizacién de cier-
tos valores tipicos de la civilizacién occidental y los segundos constituyen
una violacién de valores que son, asimismo, tipicamente occidentales. De
manera que el criterio de universalidad sélo se puede aplicar en la cultura
occidental.

No puede negarse que el criterio de racionalidad es tipicamente occi-
dental. El esfuerzo por fundar el conocimiento y la ética sobre la razén sin
recurrir a otros medios es lo que caracteriza el espiritu moderno que, prove-
niendo de un largo proceso evolutivo durante la Edad Media, se manifiesta
con mayor plenitud en el Renacimiento y culmina en los siglos subsiguien-
tes. El intento por fundamentar la ética sobre bases estrictamente racionales
es una de las mas notables manifestaciones del espiritu moderno. No cabe
duda, por eso, que “el criterio de racionalidad” es una de las maneras tipicas
por medio de las cuales el hombre de Occidente fundamenta su ética.

En este sentido debe reconocerse que en otras culturas y en las diferentes
etapas de la propia civilizacién occidental ha habido y hay todavia otras
maneras de fundamentar la ética. Pero lo que debemos preguntarnos es si
el principio de universalidad sélo es aplicable en la cultura occidental o si
puede aplicarse, también, en otras culturas. Para ello debemos aclarar atin
mds qué significa que un comportamiento sea universalizable.

Una nota esencial es que la universabilidad supone una relacién de sime-
tria entre las conductas de los miembros de la comunidad. La conducta de
a es universalizable cuando todos los demds sujetos de la comunidad pue-
den adoptarla. Por eso, si a actia de tal manera en relacién con b, b debe
poder actuar de la misma manera sobre a. Si a no acepta esta reciprocidad,
entonces su accién no es universalizable.
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El principio de universalidad establece potencialmente una relacién en-
tre todos los miembros de la comunidad. El hecho de que a asuma una
conducta determinada no significa que, de hecho, todos los miembros de
la comunidad asuman la misma conducta hacia él, pero si que puedan asu-
mirla y que él debe aceptarla. Si no existe esta posibilidad, el principio no
puede aplicarse.

Ahora bien, no deja de ser notable que muchos de los comportamientos
y los valores que, de acuerdo con los estdndares de la civilizacién occiden-
tal, son universalizables lo sean también en las dem4s culturas. La leaitad,
la generosidad, el heroismo, etc., son universalizables en las mas diversas
civilizaciones y esto muestra que el criterio de racionalidad, aunque tipico
de Occidente, puede aplicarse fuera de su dmbito. Esto no significa, por
cierto, que las culturas en las cuales se puede aplicar este criterio tuvieran
conciencia del principio de universalidad, pero si muestra que en el fondo
de toda ética est4 latente el principio, latencia que se ha transformado en
explicitud en la civilizacién occidental.

Desde luego, esta posibilidad de trascender sus propios limites sélo se
presenta en relacién con determinados valores y conductas, no con todos.
Pero este hecho muestra el poder del criterio de racionalidad. Se trata de un
criterio que nace en la civilizacién occidental (por lo menos en su versién
moderna pues los griegos, aunque intentaron fundamentar la ética racio-
nalmente, no llegaron a ver con claridad el criterio que se puede aplicar,
de manera parcial pero significativa, en otras civilizaciones). Pero esto no
significa que el criterio de universalidad, para aplicarse, presupone nece-
sariamente la aceptacién de valores occidentales. Puede objetarse que esta
posibilidad de aplicacién se debe a que se trata de los mismos valores
en las diferentes civilizaciones. Pero puede pensarse lo contrario: que la
posibilidad de universalizar ciertas conductas, en las diferentes sociedades,
es lo que hace que dichas conductas sean consideradas valiosas.

De manera general puede decirse lo siguiente. El criterio de racionali-
dad es una expresién fundamental de la cultura de Occidente y, como tal,
no puede considerarse de manera aislada. Su aplicacién a la ética no es
sino el resultado del ideal de racionalidad que caracteriza la civilizacién
occidental.!® El hombre de Occidente considera que su razén debe ofrecer-
le los criterios necesarios para orientarse en el mundo. Esta orientacién es
tedrica y practica. En el nivel tedrico su razén le permite fundamentar el
conocimiento mediante principios de aceptacién universal; en el nivel préc-
tico le permite fundamentar la ética mediante el principio de universalidad.
Ya hemos visto que, en este caso, la razén s6lo nos puede ofrecer un crite-
rio negativo, pero permite orientarse con eficacia en el plano de la ética.

10 gobre este punto véase Miré Quesada, “Hombre, naturaleza, historia. El problema de
una fundamentacién racional de la ética”, en David Sobrevilla (comp.), El derecho, la politica
y la ética, Siglo XX1/UNAM, México, 1991, pp. 97-137.
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No cabe, pues, duda: el intento de fundamentar racionalmente la ética es
tipico de la ética de Occidente. Pero es una ética que rebasa los limites de
Occidente y puede aplicarse, en buena proporcidn, a otras civilizaciones.
Se puede aplicar en el sentido de que los miembros de estas civilizaciones
aceptarian que ciertos comportamientos pudieran universalizarse.

Otra objecién que puede hacerse al principio de universalidad es la si-
guiente, En una civilizacién en la que existen castas, todos est4dn de acuerdo
en que existan, de manera que conforme al principio de universalidad, la
existencia de castas deberia ser considerada éticamente aceptable por los
occidentales. Algo parecido sucede con el fundamentalismo isldmico: en el
Irdn, por ejemplo, todos los hombres y las mujeres estdn de acuerdo en
que las mujeres deben obedecer a los hombres, tienen que vestirse de cier-
ta manera, no pueden tener cargos ptiblicos, etc. La desigualdad estd, asf,
universalizada.

Esta objecidn parece fuerte, pero si se tiene en cuenta que la aplicacién
del principio de universalidad supone una relacién de simetria entre las
conductas de los miembros de la comunidad, vemos que no puede man-
tenerse. Es cierto que los hombres y las mujeres estdn de acuerdo en que
las dltimas estén sometidas a los primeros; es cierto también que en la In-
dia, en un pasado cercano, todos estaban de acuerdo en que la existencia
de las castas era justa e incluso los parias aceptaban su condicién. Pero si
se comprende que la universalidad exige reciprocidad (simetria), entonces
los sistemas considerados no son aceptables de acuerdo con dicho criterio.
Para que una conducta sea éticamente aceptable debe ser universalizable,
pero es evidente que los hombres, en la cultura fundamentalista isldmica,
no aceptarfan que las mujeres mandasen y ellos obedeciesen. Lo mismo
sucede con las castas. Ningtin miembro de las castas superiores aceptaria
asumir la condicién de paria.

La respuesta es, por eso, que cuando en una sociedad hay grupos opre-
sores y grupos oprimidos y aunque por razones religiosas o metafisicas los
oprimidos estén de acuerdo con su situacién, los comportamientos existen-
tes no son universalizables porque los grupos opresores no estan dispuestos
a comportarse como los oprimidos. La aceptacién de su condicién por los
oprimidos permite que en la comunidad exista una ética, pero de acuerdo
con el principio de universalidad esta ética es inaceptable para el occidental.

Una tercera objecién es que el principio de universalidad es puramente
tedrico pues, en la practica, nunca puede lograrse el consenso de toda la
comunidad. Pero esta objecién parte de un desconocimiento del verdade-
ro significado del principio de universalidad. El principio de universalidad
no consiste en que una conducta sea asumida, efectivamente, por toda la
comunidad, sino que dicha conducta pueda ser asumida por todos sus miem-
bros. El hecho de que uno o mis miembros de la comunidad se nieguen a
asumirla no significa que no puedan asumirla.
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Como hemos visto, el criterio que permite saber cudndo una conducta
es universalizable es el criterio de no arbitrariedad. El hecho de que una
conducta determinada no sea aceptada por algunos elementos de la comu-
nidad no significa que dicha conducta no sea universalizable pues, en caso
de que no sea arbitraria, puede ser aceptada por todos. Y, por el contrario,
quienes rechazan tal conducta proceden arbitrariamente. Supongamos que
se trata del valor de la lealtad. El hecho de que a se comporte lealmente
hacia b significa que a no puede ser arbitrario con b pues no tratard de
impedir que b realice sus fines. Y, recfprocamente, sucederd lo mismo si
b se comporta lealmente hacia a. Debido a la no arbitrariedad que caracteri-
za el comportamiento leal reciproco, la conducta leal puede universalizarse.
Pero supongamos que a rechaza el comportamiento leal y decide comportar-
se deslealmente hacia sus semejantes. Para ser desleal deber4 traicionarlos
y, de una manera u otra, impedira que realicen sus fines sin que ellos inten-
ten impedir que él realice los suyos. Si su conducta es arbitraria no podra
universalizarse y no podré4, en consecuencia, ser considerada ética.

Vemos, asf, que el principio de universalidad no significa que para que un
comportamiento sea considerado ético todos los miembros de la comunidad
deban asumirlo. Si as{ fuera seria imposible que existiera la ética (cualquie-
ra que ella fuese) pues, en la realidad de la vida social, nunca se logra una
completa coincidencia de todas las conductas. El criterio de la eticidad es
que los comportamientos, para ser considerados éticos, deben ser univer-
salizables. Y para saber si son universalizables, hay que saber si todos los
miembros de la comunidad pueden asumirlos sin que se produzcan arbitra-
riedades como resultado de la asuncidn. El criterio de la no arbitrariedad
permite distinguir entre lo que es universalizable y lo que no lo es porque
lo que menos acepta una persona es que los demds se comporten arbitra-
riamente hacia ella. La no arbitrariedad es la condicién de la aceptabilidad
general y, en consecuencia, de la eticidad del comportamiento.
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