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Una argumentaci6n comienza a partir del planteo de un problema y se
desarrolla con la introducci6n de propuestas para solucionarlo y sucesivas
defensas y ataques con respecto a esas propuestas. Asi, en un ciclo argu-
mental encontramos tres papeles basicos, un proponente, un oponente y un
juez: tres papeles que con frecuencia asume una misma persona argumen-
tando consigo misma. El proponente tiene la tarea de defender con razones
sus propuestas, y el oponente, de atacarlas tambien con razones; a su vez,
el juez decide quien tiene raz6n; cuando por [alias de comprensi6n estas
obligaciones no se pueden cumplir, un ciclo argumental no se configura, no
se pone en marcha. Sin embargo, a veces los cicIos argumentales, aunque
ya se encuentran en funcionamiento, se bloquean al toparse sus participan-
tes con nuevas faltas de comprensi6n; en cualquiera de esos casos, para
poder reanudar los debates, se tiene que recurrir a un papel auxiliar de los
anteriores: el papel del interprete y sus funciones, su "trama del interpre-
tar", trama que a la que suele aludirse con palabras como "aclarar", "ana-
!izar", "elucidar", "reconstruir" ... ely hasta "deconstruir"?), operaciones
que es posible agrupar en un ciclo auxiliar de los otros ciclos argumentales,
que podemos denominar "ciclo reconstructive".'

La pretensi6n, por 10 pronto, la pretensi6n ingenua de toda la tram a del
interpretar, 0 al menos, de much as de las operaciones de cualquier ciclo re-
constructivo, consiste en: "hablar mejor de 10 mismo" que ya se ha hablado,
pero no en el sentido de la pompa ret6rica, de la vanidad palabrera, sino
hablando de modo tal que el interprete pueda eliminar las faltas de com-
prensi6n que interrumpen la comunicaci6n, que bloquean los argumentos.
Se quiere pensar, pues, a la expresi6n "hablar mejor de 10 mismo" no como
una consigna ret6rica, sino, en alguna medida, como una consigna antirre-
t6rica. Un ejemplo muy elemental: si en media de un debate encuentro la
palabra "conmoci6n" y no la entiendo 0 la entiendo a medias, la funci6n del

1 Para mayor informaci6n acerca de este modelo de argumentaci6n, vease C. Pereda,
Vertigos argumentaLes. Una etica de Ladisputa, Editorial Anthropos, Barcelona, 1994.
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interprete consiste en aclarar, analizar, elucidar, reconstruir ... , como 10ha-
ce un diccionario, el sentido que posee esta palabra en la lengua castellana
(digamos, indicar que con la palabra "conmoci6n" se alude al movimiento
o perturbaci6n violenta del animo 0 del cuerpo, 0 a un tumulto que altera
la vida de un Estado 0 pueblo, 0 a un movimiento sfsmico muyperceptible),
y/0 sefialar c6mo se usa especfficamente esa palabra en el habla en cues-
ti6n, y hasta, tal vez, c6mo se la deberfa usar. Atender las tare as del papel
de "interprete" conduce, entonces, a pensar el problema acerca de que sig-
nifica "hablar mejor de 10mismo", a preguntarse: lque estamos haciendo,
en realidad, cuando aclaramos, analizamos, elucidamos, reconstruimos las
palabras de los otros 0 nuestras propias palabras?

Sin embargo, 10 que califique como "pretensi6n ingenua" del ciclo re-
constructivo les legitimo? Que es otra manera de preguntarse: zes posible
"hablar mejor de 10mismo"? Quiza tal pregunta, a primera vista al menos,
resulte extravagante. No obstante, apenas se la examina con cuidado, deja
de serlo; mas todavia, se convierte en una inquietante sospecha que siem-
bra la reflexi6n de crecientes dificultades acerca de las tareas del interprete.
lC6mo es esto?

Ante todo, comienzo por explorar un viejo y conocido territorio y, ade-
mas, de manera muy elemental: enumerare algunas de esas operaciones del
interprete, varios de los procedimientos que buscan poner en claro 10que ya
se ha dicho, reservando para todos ellos la palabra "reconstrucci6n", 0 si se
prefiere, "reconstrucci6n racional"; cuidado, sin embargo: aquello que me
preocupa no es ningun extrafio procedirniento te6rico, sino un conjunto de
operaciones comunes, presentes todo el tiempo en nuestra comunicaci6n
(I). Despues de recordar -un poco aburridamente- el campo ejemplar
de conceptos como reconstrucci6n, 0 analisis, busco indagar en que consis-
ten realmente esas operaciones, examinando varias consignas que se han
propuesto acerca del concepto de analisis (II). Luego paso a discutir una
conjetura: en la teorfa de la referencia directa y en el concepto de polftica
conceptual, acaso podrfamos encontrar vias para solucionar, 0 mas bien,
disolver cierta versi6n de la tradicional "paradoja del analisis", paradoja
que parece elirninar la posibilidad misma de "hablar mejor de 10 mismo"
(III). Dos dudas todavia me inquietan hacia el final de la discusi6n (IV).

1. Recordatorio de algunas tecnicas de reconstrucci6n

Se conoce que, a veces, quien argumenta, si se deja llevar por las palabras
que inmediatamente percibe, por la forma superficial de un enunciado, se
enreda en laberintos; en estas situaciones 10que se necesita es dejar de usar
los enunciados en cuesti6n y atenderlos un poco como interprete, rescatan-
do su forma real, la forma 16gica agazapada detras de la forma gramatical.
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Estas tecnicas de reconstrucci6n suelen llamarse "reconstrucciones forma-
les". Las caracterizo como sigue:

Para llevar a cabo una reconstrucci6n formal del enunciado E se tiene
que:

a) dejar de usar E;
b) ofrecer la forma genuina de E, de tal manera que esta nos entregue

con mas claridad (i) 10 que se querfa decir mas confusamente con E 0

(ii) 10 que se deberia querer decir con E.
Atendamos la siguiente oraci6n:

(1) Segismundo nos dara trabajo pronto.

El sentido de (1) depende de las circunstancias en que se profiera (1).
Supongamos una situaci6n en la que un interprete se las atribuye a un actor,
quien se las dice a sus compafieros refiriendose al personaje de Calder6n en
la obra de teatro La vida es sueno; desde ese momento sabemos que Segis-
mundo es el nombre de una ficci6n. A su vez, "dar trabajo" es una acci6n
que debe ser realizada por uno 0 varios agentes; un personaje de ficci6n
no es un agente de la misma manera en que pueden serlo los due nos 0 los
empleados de una panaderia. Una reconstrucci6n formal de (1), mediante
una parafrasis en el mismo lenguaje, pod ria ser:

(2) El hecho de que pronto se ponga en escena la obra de Calder6n La vida
es sueiio constituira una buena oportunidad de ttabajo para todos los
actores que intervengan en ella.

Podemos afirmar ya, entonces, que (2) "habla mejor de 10 mismo" que
(1). Otto ejemplo, tal vez con mayores ramificaciones:

(3) El saber no ofende ni teme.

lLe atribuimos a un agente en (3) las acciones de no ofender y no temer?
La oraci6n (3) posee la misma forma gramatical que:

Los empleados de la panaderia "Progreso" no ofend en ni temen.

Sin embargo, el saber no es un agente en el sentido en que 10 son los
empleados de una panaderfa, lSe trata acaso de un "agente universal"?,
ltal vez de un "agente abstracto"? Sin embargo, ld6nde se encuentra esa
clase de agentes? Y si no se encontraran en ninguna parte, lque sentido
tendrfa hablar de agentes que no se encuentran en ninguna parte?

Cualquier interprete dispone de distintos grados de formalizaci6n (co-
mo se dice: "diferentes posibilidades de quitarle la paja a un argumento").
No obstante, el modelo de cualquier formalizaci6n, formalizar en sentido
estricto, se obtiene en un lenguaje can6nico. Si se representa "ofender",
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"remer" y "saber" con sus iniciales, una propuesta de reconstrucci6n formal
en sentido estricto de (3) podrfa ser la siguiente:

(4) ",0(5) '" T(s).

(4) configura una propuesta de reconstrucci6n radicalmente plat6nica:
cuantifica sobre universales. 0 tal vez, como sospecho, nos encontramos
ante una incomprensi6n acerca del para que de una reconstrucci6n formal
llevada a cabo con simbolismo 16gico.En (4), el simbolismo funciona como
notaci6n taquigrafica CIanueva notaci6n no agrega ni quita te6ricamente
nada a 10que ya se decia con palabras); sin embargo, la 16gica no es una
rama de la taquigrafia, sino una clase de teoria. Formalizar un enunciado
no consiste en escribir ese enunciado con otros signos, sino en ofrecer una
interpretaci6n de su estructura. Una reconstrucci6n formal mas defendible
de (3) podria ser:

(5) (x)(S(x) :) ",O(x) /\ ",T(x)).

En (4) se presupone la existencia de agentes universales 0 de agentes
abstractos, mientras que (5) los elimina: la diferencia no es de signos sino
de estructura, por eso, la reconstrucci6n formal puede serialar que se esta
en realidad afirmando, a que nos comprometemos onto16gicamente cuando
decimos 10 que decimos. De esta manera, esta tecnica evita, entre Otras
tentaciones, la de multiplicar realidades de modo arbitrario, convirtiendo
las ficciones 0 los atributos como "saber" en agentes de acciones.

EI contraste entre las dos versiones presentadas de reconstrucci6n for-
mal, la reconstrucci6n formal como parafrasis en el lenguaje ordinario 0
como formalizaci6n en sentido estricto (en lenguaje can6nico), desempe-
ii6 un papel importante en muchas discusiones. Me detengo un momento
a recordar, a llevar a cabo un poco de historia. En La Iogica sintdctica del
lenguaje, 2 Camap defiende reconstrucciones formales de la clase a la que
pertenece (5), por ejemplo. En el capitulo V de dicho libro leem os que las
preguntas que hay que tratar en cualquier campo te6rico pueden agruparse
en "preguntas de objeto" y "preguntas l6gicas"; las preguntas de objeto son
aquellas que tienen que ver con los objetos del dominic que se considera,
digamos, las preguntas del quimico acerca de las propiedades del potasio;
en cambio, las preguntas logicas se refieren a las oraciones, los terminos
y las teorias, y s610 estas, a su vez, se refieren a los objetos, a la manera
de reconstrucciones como: "lc6mo usas ni la palabra 'potasio'?" Cuando se
habla sobre un dominic especifico de objetos, como es el caso de cualquier
argumentaci6n en las ciencias naturales, la distinci6n entre ambas clases de
preguntas es clara; por el contrario, apenas se abandonan estos dominios,
se suelen confundir estas preguntas y asi nos sumimos en los peores enre-

2 Logische Syntax der Sprache, Viena, 1934.
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dos. Camap propone la siguiente terapia: en relaci6n con las preguntas de
objeto cuyos objetos no ocurren en las ciencias, es necesario eliminarlas en
tanto pseudoproblemas; por ejemplo, las supuestas oraciones de la metaff-
sica, oraciones sobre pseudobjetos como la cosa en sl, el no ser, el absoluto,
la causa primera ... , u oraciones de la filosoffa de la historia a la manera
de preguntas como "la d6nde va la historia?", son oraciones sin contenido,
oraciones "meramente ret6ricas", s610 expresan sentimientos, los que, a su
vez, estimulan los sentimientos y las tendencias volitivas de los oyentes. De
ahi que, para Camap, cualesquiera preguntas de objeto que ocurran, por
ejemplo, en un problema no ernpfrico genuino (preguntas acerca de que
son los mimeros, la causalidad, el tiempo, el espacio ... ), son, en primer
lugar, preguntas cuya formulaci6n enrevesada las hace aparecer como si
se estuviesen refiriendo a objetos pero, en realidad, se refieren a oracio-
nes, terrninos y teorfas y son, por 10 tanto, preguntas 16gicas. En segundo
lugar, todas las preguntas 16gicas son capaces de presentarse como pregun-
tas sintacticas y de recibir una formalizaci6n en sentido estricto, siendo las
preguntas de pseudobjeto simple mente preguntas cuasisintacticas. Esta dis-
tinci6n se aclara con el contraste entre "modo formal" y "modo material" de
hablar que presenta el capitulo IV de La l6gica sintdctica ... , en su paragrafo
64: pertenece al modo material de hablar cualquier enunciado que atribuya
a un objeto una propiedad cuasisintactica, en contraste con el modo mate-
rial de hablar, en el que tratamos con enunciados sintacticos.P Usando estas
distinciones, Camap propone la siguiente c1asificaci6n de oraciones:"

a) oraciones de objeto: "Babilonia fue una gran ciudad";

b) oraciones de pseudobjeto 0 cuasisintacticas 0 modo material de ha-
blar: "Se habl6 de Babilonia en la conferencia de ayer";

c) oraciones sintacticas 0 modo formal de hablar: "La palabra 'Babilonia'
ocurri6 en la conferencia de ayer",

Camap advierte que muchas de' las marafias en nuestras argumentacio-
nes resultan de usar el modo material de hablar en lugar del modo for-
mal, pues esta confusi6n comienza por bloqueamos la comprensi6n de 10
que estamos discutiendo: creemos encontrarnos en un debate sobre objetos
extralingufsticos como numeros, cos as 0 propiedades, cuando en realidad
discutimos ace rca dellenguaje y sus conexiones, ace rca de expresiones nu-
mericas 0 designaciones de cosas.

Casi diria que, lamentablemente, una reconstrucci6n formal, lejos de
ofrecernos el procedimiento inocente y casi mecanico que muchas veces
Carnap busca presentarnos para eliminar los bloqueos de la argumentaci6n,
a menudo no puede dejar de constituir una riesgosa interpretaci6n. A este

3 Op. cit., p. 237.
4 Op cit. p. 286.
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respecto, el ejemplo citado de Camap era tan malo que hab16 por sf solo:
"La palabra 'Babilonia' ocurri6 en la conferencia de ayer" en ningun sentido
es una reconstrucci6n formal de "Se hab16 de Babilonia en la conferencia
de ayer". Mas todavia, ambos enunciados son por completo independientes:
mientras que la palabra "Babilonia" podria ocurrir, y reiteradamente, en una
conferencia sobre Camap, acaso en una sutil conferencia sobre Babilonia
no se use nunca el nombre propio "Babilonia".

Estos problemas no s610 recibieron la atenci6n de los "formalistas"; G.
Ryle, en "Expresiones sistematicamente confundentes'" se enfrent6 a difi-
cultades parecidas, con un diagn6stico similar, aunque con una muy dife-
rente terapia. Para Ryle, la reconstrucci6n formal en un lenguaje can6nico
no posee ningun privilegio; de 10que se trata, sobre todo, es de reconducir
aquellos lenguajes que por alguna raz6n confunden a los lenguajes prac-
ticos de la vida cotidiana, como se hizo en (2) con (1).El contraste entre
ambas posibilidades de la reconstrucci6n formal dio lugar a vivas y apa-
sionadas polemicas ("filosoffas del lenguaje formal" versus "filosoffas del
lenguaje ordinario"); unos pocos afios de distancia permiten observar ya
el mecanisme falaz en que descansaban tales pasiones: la falsa oposici6n.
Segun sus intereses y el grade de formalizaci6n que requiera la discusi6n
en que se encuentre el interprete, tanto una formalizaci6n 16gica -como
(5) de (3)-, como una parafrasis en los lenguajes cotidianos -como (2)
de (1)-, pueden resultar utiles para "hablar mejor de 10mismo".

Por otra parte, conviene recordar que una reconstrucci6n formal pue-
de apoyarse en la forma gramatical superficial, como en alguna medida 10
hice cuando propuse (5) para reconstruir (3), pero tambien se puede no
hacerlo. En el caso en que 10hicierarnos, por ejemplo, los adverbios seran
pensados como operadores 16gicos primitivos que transfonnan un predica-
do 0 una oraci6n en un predicado 0 en una oraci6n diferentes y, asi, habra
que fonnular tantas reglas 16gicas como los operadores primitivos que se
introduzcan. No obstante, la reconstrucci6n formal puede partir tambien
de las estructuras profundas que estudia lagramatica transfonnacional; en
este caso, los adverbios podrian ser tratados como fonnas superficiales de
predicados, representados por sus correspondientes adjetivos y verbos, evi-
tandose de esta manera la introducci6n de nuevas reglas 16gicas.

Regresemos a nuestro inventario de algunas tecnicas de reconstruir. A
menudo las reconstrucciones fonnales, en cualquiera de sus modalidades,
no son suficientes para volver a poner en marcha un cielo argumental blo-
queado; hay que complementarlas con 10que se puede llamar "reconstruc-
ciones conceptuales": dejamos de hablar con ciertas palabras y comenzamos
a hablar sobre ellas; como suele decirse en 16gica, dejamos de usar ciertas
palabras y comenzamos a mencionarlas (habitualmente, poniendo entre co-

5 Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 32 (1931-1932),



HABLAR MF.JOR DE LO MISMO 59

millas esas palabras). En una reconstrucci6n formal preocupa de manera
preponderante la estructura que configuran las llamadas "palabras 16gicas"
("no", "y", "si-entonces" ... ); en una reconstrucci6n conceptual se atiende
ante todo al significado de las palabras no 16gicas:

Para llevar a cabo una reconstrucci6n conceptual del enunciado E se
tiene que:

a) dejar de usar E;

b) mencionar alguna 0 algunas de las palabras no 16gicas que formaban
E y construir enunciados que informen con mas claridad (i) 10que se
querfa decir con E 0 (ii) 10que se deberia querer decir con E.

Procuremos formular algun candidato 10mas simple posible para ser la
reconstrucci6n conceptual de (3):

(6) Por "saber" se entiende una creencia verdadera y justificada, con fre-
cuencia justificada con argumentos; de ahi que el saber sea inmune
a actitudes como ofender 0 temer, actitudes que se adoptan con res-
pecto a alguna forma de poder; en efecto, en relaci6n con el poder
no se puede tener en cuenta otro poder que el poder de los buenos
argumentos.

Las reconstrucciones conceptuales suelen despertar mas controversia
que las formales, hecho que tiende a olvidarse. lPor que?

La reconstrucci6n conceptual distingue entre el uso y la menci6n de una
o varias palabras; al mencionarse una palabra, esta palabra se convierte en
el nombre de sf misma. A veces se confunde, sin embargo, entre un objeto y
su nombre y; de esta manera, se olvida que un enunciado debe contener el
nombre del objeto y no el objeto mismo. Si el objeto es una ciudad, circuns-
tancias ffsicas no nos permiten usarlo en lugar de su nombre (no es posible
ubicar una ciudad como sujeto de un enunciado que esta hecho s610 con
palabras); si, en cambio, hablamos acerca de palabras, se comete el error
con facilidad. Pero, cuidado, atendamos los siguientes enunciados:

(7) "Mexico" tiene seis letras.
(8) "Mexico" designa una ciudad demasiado grande.

Los enunciados (7) y (8) predican del nombre de un objeto, no del obje-
to mismo. Ala predicaci6n que hacemos en (7), Quine la llama "propiedad
morfoI6gica", a la de (8), "propiedad semantica'j? esta terminologfa su-
giere, sin embargo, un paralelismo que confunde. El dato que se oscurece,
creo, es que en (7) se atribuye una propiedad a una palabra en tanto objeto

6 vr.v.O. Quine, Mathematical Logic, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1951,
p.24.
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fisico entre los objetos ffsicos, 0 si se prefiere, en tanto instanciaci6n fisica
de un objeto sintactico; en (8), en cambio, se atribuye una propiedad al
uso social de una palabra. Nada que le suceda a la ciudad de Mexico 0-
al uso social de la palabra "Mexico" puede modificar la verdad de (7). Pero
si, por ejemplo, la ciudad de Mexico dejase de ser una ciudad demasiado
grande, (8) seria un enunciado falso.

Quine distingue, pues, claramente entre el objeto y su nombre para con-
fundir mejor, con respecto a las palabras, entre el nombre del objeto y 10que
se podria llamar el "nombre del uso" de tal objeto. Tal confusi6n es quiza
explicable si se consideran algunos de sus prop6sitos te6ricos mas abarcado-
res: hay que tener en cuenta 10que Quine llama "ascenso semantico". Esta
tecnica es otra manera de denominar 10 que he llamado "reconstrucci6n
conceptual" y perrnite, segun Quine:

llevar la diseusi6n a un dominio en el eual ambas partes eoinciden mas fa-
cilmente aeerea de objetos (que son palabras) y de los terminos principales
referentes a ellos. Laspalabras0 sus inseripeiones-a diferenciade los puntos,
los metros, las clases y todo 10 demas de este tipo- son objetos tangibles."

Nos encontramos en este pasaje con una ansiedad por evitar las perpleji-
dades, los conflictos y los problemas del interpretar, similar a la de Camap.
La afirrnaci6n de que "las palabras son objetos tangibles acerca de los cuales
se puede producir acuerdo sin dificultad" es verdadera si nos referimos a
enunciados de la c1ase a la que pertenece el enunciado (7), pero falsa con
respecto a los enunciados de la clase a la que pertenece el enunciado (8).
Lograr acuerdo acerca de que la palabra "saber" posee cinco letras no es
una tarea demasiado ardua. Por el contrario, indagar cual es la definici6n
o caracterizaci6n mas adecuada de saber probablemente suscitara agitadas
disputas, y algo similar ocurre con los conceptos de ofender y temer. De
ahf que, como los interpretes en sus reconstrucciones conceptuales 0 as-
censos semanticos manejan casi exclusivamente enunciados de la clase a
la que pertenece el enunciado (8) -enunciados sobre el uso social de las
palabras-, una reconstrucci6n conceptual 0 ascenso semantico, en lugar
de lograr consenso, acaso provoque desacuerdos aiin mas radicales que los
que existian antes de llevar a cabo la reconstrucci6n. Esto es porque los usos
de las palabras son variados y a menudo problematicos, y no s610 en aque-
lIas palabras que directa 0 indirectamente se vinculan con fuertes intereses
sociales. Lo que es otra manera de expresar: en muchos de los conceptos, en
el lfrnite, mas 0 menos indirectamente en todos los conceptos, repercuten
algunas de las convulsiones hist6ricas de las "formas de vida", de las cultu-
ras, en las cuales se elaboran 0 se usan tales conceptos, y ningun interprete

7 w.V.O.Quine, Word and Object, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1964, p. 272.
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es por completo inmune a tales convulsiones (diremos mas acerca de ello
cuando se introduzca el concepto de polftica conceptual).

Por eso, a menudo importa no tanto repasar uno a uno los conceptos
16gicosy no 16gicos que constituyen un enunciado, sino, mas bien, explorar
el papel que desempefia ese enunciado en un debate, esto es, reconstruir el
prop6sito 0 alguno de los prop6sitos con que se introduce un enunciado 0

un argumento. AI respecto, hablare de una reconstrucci6n funcional:

Para llevar a cabo una reconstrucci6n funcional del enunciado E, se
tiene que:

a) dejar de usar el enunciado E;
b) recoger la funci6n 0 las funciones que el uso de E CO querrfa poseer 0

(ii) deberia querer satisfacer en un debate dado.

A menudo, para realizar una reconstrucci6n funcional se necesita la refe-
rencia espedfica a una situaci6n de discurso bien concreta; asl, imaginemos
un interprete en cierta situaci6n en la que una reconstrucci6n funcional del
enunciado (1) podrfa ser:

(9) Afirmar que "Segismundo nos dara trabajo pronto", mas que entregar
una informaci6n sobre 10 que va a suceder en un futuro pr6ximo, tiene
como prop6sito crear cierta atm6sfera de empuje en los participantes
de ese grupo teatral para que, precisamente, se haga verdad tal enun-
ciado. Lo que quiere decir este enunciado es, pues: "Hagamos que la
representaci6n de La vida es sueiio nos permita trabajar pronto".

Otras veces, en cambio, la reconstrucci6n funcional no necesita vincu-
larse a un discurso espedfico sino, mas bien, a tipos de discursos, tipos
inc1uso muy generales. Por ejemplo, con respecto al enunciado (3), una
reconstrucci6n funcional podrfa ser:

(10) Sentencias como "el saber no ofende ni teme" suelen usarse para de-
fender socialmente a los diferentes saberes y a instituciones que los
producen, como las universidades, de las intromisiones del poder po-
litico. A la vez, indirectamente, con esa sentencia se atacan formas
de producir creencias 0 de inducir a la acci6n no respaldadas en el
saber, sino en la ignorancia y su consecuente autoritarismo religioso,
politico, militar 0 econ6mico.

Conducir una reconstrucci6n funcional nos hace topar con mas dificulta-
des todavia que las encontradas en relaci6n con las reconstrucciones forma-
les y conceptuales. Si frente a los comentarios sobre los conceptos 16gicos y
no 16gicosque constituyen un enunciado con frecuencia no se puede eIimi-
nar la controversia y, en cualquier caso, estamos muy lejos del ideal tanto
de Camap como de Quine de "coincidir facilmente" (en el "modo formal



62 CARLOS PEREDA

de hablar", "sobre objetos tangibles"), la controversia crecera aiin mas, y
hasta se multiplicara en direcciones divergentes cuando se busca indagar
el por que 0 para que de un enunciado 0 de un argumento. Sin embargo,
presiento que tales controversias, lejos de hablar en contra de la recons-
trucci6n funcional, 0 por 10 demas, de cualquier reconstruccion, vuelven
atin mas imprescindible la luz interpretativa -poca 0 mucha- que estas
puedan arrojar.

De todas maneras, no se dispone de ninguna mejor opci6n en el argu-
mentar -en general: en la comunicaci6n- que el papel del interprete. 0
si se prefiere, en principio, no hay ninguna mejor opci6n que las actitudes

. que se dejan guiar por 10que podriamos llamar "maxima de las reconstruc-
ciones":

Si en un cicIo argumental, 0 en general, en cualquier comunicaci6n te
encuentras con faltas de comprensi6n, ante todo intenta reconstruir,
de la mejor manera posible, los enunciados de tu adversario.

i.Por que eso de "en principio" y "no hay ninguna mejor opci6n que
las actitudes que se dejan guiar ... "? Por supuesto, en algunos contextos
de discusi6n -por ejemplo, en un acalorado debate, sobre todo de orden
practico-« tal vez resulte de la mayor utilidad agarrarse de las imprecisio-
nes 0 torpezas del otro para hacerlo pedazos, a veces incIuso sea productivo
forzar sus palabras y hasta malinterpretarlo. Sin embargo, esta manera de
comportarse, la "actitud polernica", s610puede resultar ocasionalmente pro-
ductiva si es precisamente eso, una excepci6n. En cambio, creo que como
actitud general conduce al desastre te6rico y, ala larga, practice. i.Por que?

Supongamos que frente a cualquier desliz -0 imprecisi6n, torpeza ... -
de quien ocupa el papel del proponente, el oponente, sin preocuparse por
pedir auxilio al interpretar, pasa despiadadamente al ataque, razonando
algo asf como: "Quien no se sepa expresar con cIaridad, peor para el; en
cuanto a los enunciados que no esten adecuadamente construidos, no pue-
do perder el tiempo con ellos." EIvicio principal de estas razones (de estas
agresiones) no es s610 la arrogancia, sino mas bien aquello a que conduce
este tipo de arrogancia hermeneutica: el monologo opresivo, 0 mejor, la
opresi6n del monologo y sus culturas amuralladas, homogeneas, no menos
asfixiantes por muy compartidas que sean. Mas todavfa, una correcta ca-
racterizaci6n de cualquier cultura amurallada debe incIuir la condici6n de
consistir en una cultura que elimina, 0 al menos restringe decisivamente,
las tareas del interprete,

Atendamos una vez mas los tipos introducidos de reconstrucci6n. Obser-
vernos que en cada ocasi6n se vuelve a hablar de dos pasos: en el primero,
o paso a), se deja de usar el enunciado en cuesti6n para atenderlo, y en el
segundo, 0 paso b), se propone la forma 16gica0 un comentario conceptual
o funcional. En cada tipo de reconstrucci6n, en el paso b), se plante a, sin
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embargo, una alternativa: se alude a (i) "10que se querfa decir" 0 (ii) "10que
se deberfa querer decir" con el enunciado que hay que reconstruir, y tambien
ala funci6n que el uso de ese enunciado (i) "querria" 0 (ii) "deberfa querer"
satisfacer. Por un lado, nos encontramos, pues, con que la reconstrucci6n
busca aclarar -elucidar ... - un enunciado 0 un argumento, reubicandolos
en relaci6n con su contexto de producci6n; por otro lado, la reconstrucci6n
nos conduce a buscar el mejor contenido posible de enunciados 0 argu-
mentos.

Podemos distinguir ya, entonces, dos direcciones basicas de una recons-
trucci6n. La primera es la reconstrucci6n genetics, "10que se querfa decir",
la funci6n que el enunciado "querrfa satisfacer":

Para llevar a cabo una reconstrucci6n genetica del enunciado E, se
tiene que:

a) dejar de usar E;
b) formular E como un testimonio personal 0 un documento social.

Por ejemplo, nuestro primer caso de reconstrucci6n formal, la recons-
trucci6n formulada en (2) del enunciado (1) fue genetica: 10que interesaba
al interprete no era examinar que podrfa querer decir la oraci6n "Segismun-
do nos dara trabajo pronto" en varias situaciones diferentes, sino averiguar
que queria decir un hablante en cierta situaci6n espedfica. El interprete
que formu16 la reconstrucci6n (2) parti6, pues, de las presunciones de que
el hablante en cuesti6n, el actor que usaba (1) en un contexto practice,
querfa decir algo con sentido, verdadero y con valor para sus oyentes: que
no queria poblar el mundo con ficciones, sino que pretendfa trasmitir con
ellas un mensaje y, a la vez, dar animo a sus compafieros. Es esta genuina
intenci6n del hablante 10 que el interprete de la reconstrucci6n (2) busc6
recobrar. Si no me equivoco, 10que D. Davidson llama "interpretacion radi-
cal" es una manera de llevar a cabo reconstrucciones (de todo tipo) en su
direcci6n genenca,"

En la direcci6n genetica, el reconstruir no se deja guiar por ningun inte-
res prescriptivo; aSI,por ejemplo, una reconstruccion formal en su direcci6n
genetica encontrara en la forma cuantificacional una manera de volver mas
transparente la gramatica dellenguaje "natural", pero el simbolismo no se
concibe, como en Carnap, como un hablar mejor de aquello que habla el
lenguaje ordinario, sino 5610como un comentario te6rico de este lengua-
je (comentario que, sin embargo, podra ayudar a eliminar bloqueos de la
argumentaci6n).

8 CIr. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon, Oxford, 1884; al
respecto se encuentra tambien mucho material en Truth and Interpretation: Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, E. Lepore (comp.), Oxford, 1986.
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Por otra parte, en los ejemplos introducidos hasta el momento, al in-
terprete se le hizo facil el trabajo en su direcci6n genetica, pero si no se
quiere sucumbir en un vertigo simplificador hay que subrayar que a menu-
do las tareas del interprete encontraran grandes obstaculos. Por ejemplo,
resistencias en la persona interpretada, en esos casos -que van desde las
situaciones educativas hasta la interrogaci6n policial y la psicoterapia- se
podria decir que la reconstrucci6n genetica procura "liberar", "sacar a la
luz" 0 incluso "redimir" la intenci6n de quien habla 0 escribe,

Se podria llamar "reconstrucci6n proposicional" a la segunda direcci6n
para reconstruir 0, si se quiere ser mas explicito, "reconstrucci6n prescripti-
va", esto es, reconstruir "10que se deberia querer decir", las funciones que
el enunciado 0 argumento "deberia querer satisfacer en un debate":

Para llevar a cabo una reconstrucci6n prescriptiva del enunciado E, se
tiene que:

a) dejar de usar E;

b) buscar 10 que E razonablemente debe ria querer decir 0 el prop6sito
que razonablemente E deberia querer satisfacer en un debate.

Lo que nuestro hipotetico interprete formu16 en (5), (6) y (10) como una
reconstrucci6n formal, conceptual y funcional de (3) fueron reconstruccio-
nes prescriptivas. En (5), (6) y (10) se busc6 llevar a cabo una operaci6n
de salvamento de 10que (3) deberia querer decir, independiente de las in-
tenciones de quien profiri6 (3) y de la situaci6n especifica en la que (3) fue
dicha. Se preguntara: pero lse trata de una operaci6n de salvamento de
que y con respecto a quien? De (3), por supuesto, y para nosotros.

Entonces, asf como en la reconstrucci6n genetica el interprete defiende,
por ejemplo, la intenci6n de una 0 varias personas de la telaraiia en la que
la han atrapado sus palabras, asi tambien en la reconstrucci6n prescriptiva
el interprete defendera el sentido, la verdad y el valor de un enunciado
en contra de su expresi6n inepta 0 incluso encubridora y confundente:
en lugar de 10 que el enunciado en su desorden no acaba de decir, la re-
construcci6n prescriptiva busca esclarecer 10 que deberia razonablemente
decir segiin las consideraciones del interprete acerca de 10 que significa
"razonablemente decir" en esa circunstancia. Por ejemplo, cuando un juez
"aplica" una ley subdeterminada a un caso concreto, esto es, cuando echa
mano al uso determinante del esquema regla-caso, se encuentra realizan-
do una reconstrucci6n prescriptiva de tal ley. Sin duda, aljuez no le interesa
una reconstrucci6n genetica en tanto rio le importa que estaban pensando
los legisladores cuando promulgaron tal ley, sino c6mo, segiin los requeri-
mientos de la justicia, hay que entender tal ley en la situaci6n actual.

En este momento de la reflexi6n hay que tomar dos precauciones. En
primer lugar, la manera de expresarme en relaci6n con las reconstrucciones
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geneticas y prescriptivas podrfa confundir. A menudo hable de reconstruc-
ciones geneticas y prescriptivas como si se tratase de dos clases mas de
reconstrucciones, pero 110se trata de eso, sino, como 10indica el paso b) en
la caracterizaci6n de las reconstrucciones formales, conceptuales y funcio-
nales, de dos direcciones que cualquier interprete tiene a su disposici6n.

En segundo lugar, ambas direcciones del reconstruir son divergentes en
cierto sentido (en 10 que implica la forma de su realizaci6n y sus resulta-
dos), pero tambien pose en un suelo cormin. Atiendase que con respecto a
la direcci6n genetica de las reconstrucciones, se sefia16 que el interprete
busc6 "recobrar la genuina intenci6n del hablante" y hasta se indic6 que se
podrfan usar sin hiperbole palabras como "liberar", "sacar a luz" e incluso
"redimir" intenciones. A su vez, con respecto a la direcci6n proposicional
de las reconstrucciones se us6 la metafora de "operaci6n de salvamento"
-metafora que sugiere peligrosos naufragios y arriesgadas aventuras- en
relaci6n con 10que un enunciado 0 un argumento pueden querer decir razo-
nablemente -"razonablemente" segiin el interprete, En ambas direcciones
del reconstruir, los trabajos del interprete se dejan guiar, pues, por la misma
consigna: reconstruir es rescatar.

Sea, entonces, que el interprete lleve a cabo una reconstrucci6n formal,
conceptual 0 funcional, genetica 0 prescriptivamente, de un enunciado 0 de
un argumento, 10que el interprete procura es, en algiin sentido, rescatar de
manera tranquila 0 con riesgos ese enunciado 0 argumento: el interprete,
pues, busca "hablar mejor de 10 mismo". Sin embargo, <.que significa tal
"rescate" y cuales son sus consecuencias?, <.queimplica ese "hablar mejor",
y en que sentido se esta hablando mejor "de 10mismo"?

Por 10 pronto, antes de responder, tengamos en cuenta que muchos no
estaran de acuerdo -tal vez no estaran de ninguna manera de acuerdo-
con esta caracterizaci6n de las tareas del interprete, y energicamente re-
pudiaran la consigna "reconstruir es rescatar" y hasta la expresi6n "hablar
mejor de 10mismo". Por ello, paso a examinar un poco las posibilidades de
este repudio, que en la tradici6n se articul6 prefiriendo discutir en tomo a
otra de las palabras de la trama del interpretar: la palabra "analisis".

2. Dos consignas opuestas: "analisar es conservar", "analizar es eliminar"

La eleccion de una palabra a veces es ya una declaraci6n de principios. Sin
dud a, no fue inocente en la trama de palabras que aluden a las tare as del
Interprete elegir la palabra "reconstruir" y no la mas tradicional "analizar";
retorno esta ultima palabra, sin embargo, para no alejarme demasiado de
las discusiones de la historia (una forma de la reconstrucci6n genetica),
Porque, claramente, si llevamos a cabo una reconstrucci6n conceptual de
operaciones que agrupamos como "interpretar" (en su direcci6n genetica),
de inmediato nos topamos con 10que llamare la "reconstrucci6n positiva"
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del analisis, cuyo principio es: no hay ancHisissin identidad, principio que
respalda la consigna: analizar es conservar.

Segiin tal reconstrucci6n positiva, el interprete parte de un enunciado
o conjunto de enunciados A que se quiere analizar 0 analysandum; el re-
sultado de su analisis sera ese mismo "objeto" A, pero ac1arado, precis ado,
expresado con mayor rigor, el analysans A'; por supuesto, si se trata del mis-
mo "objeto", digamos, del "mismo pensamiento" en el sentido que Frege da
a esta palabra, A es identica a A' y "analizar es conservar' ese "pensamiento
.fregeano".

La reconstrucci6n positiva es la reconstrucci6n mas popular del analisis y
domina no s610 la vida cotidiana; matematicos, fisicos, biologos, lingiiistas,
soci6logos, te6ricos de la ciencia suelen adherirse por igual a ella: aSI, la
operaci6n del analisis se encuentra mas cerca del descubrimiento que de
la estipulaci6n. EI analista, "purificando", descubre 0 casi; en ningun ca-
so inventa. De esta manera, se propone corminmente que ciertos aspectos
del "objeto" a que nos referimos con ciertas expresiones permanecen ocul-
tos antes del analisis de esas expresiones, y que el analisis precisamente
nos los descubre. Por ejemplo, durante mucho tiempo se habl6 de los mi-
meros naturales, de los cuerpos que caen y de la burocracia, pero des-
pues de los analisis respectivos de Frege, Newton y Weber, quien acepte
tales analisis sobre esos "objetos" como analisis correctos, podra hablar me-
jor sobre esos mismos "objetos". Por ejemplo, si se acepta el analisis de Frege
sobre los mimeros naturales, se 10acepta porque se 10considera adecuado
a la practica con mimeros naturales previa al analisis, esto es, como una
reconstrucci6n verdadera de esa practica, y no porque Frege haya redefini-
do convencionalmente, aunque de manera muy iitil, tal expresi6n, y 10mis-
mo con los otros analisis.

No sorprende, pues, que la reconstrucci6n positiva del analisis haya side
y sea tan popular, ya que es, sin duda, muy atractiva:

a) otorga neutralidad valorativa al analista;
b) fomenta la continuidad hist6rica; y asi,
c) hace posible el desacuerdo racional y, con el, el aprendizaje.

EI analista (rnatematico, ffsico, sociologo ... ) se sima "de manera neu-
tral" frente a su "objeto" y, al analizarlo, 10 investiga; por eso, los diferen-
tes analistas pueden discutir a traves de las epocas sin cambiar de tema: los
analisis de Newton "hablan mejor de 10mismo" que los analisis de Ptolomeo;
mas todavia, si ambos se hubiesen podido encontrar hubieran podido discu-
tir racionalmente como dos colegas que discuten sobre un "mismo" asunto,
y en tal discusi6n, Ptolomeo podrfa haberse corregido y haber aprendido
mucho de los analisis de Newton. De esta manera, podemos pensar la tra-
dici6n del analisis como un continuo de tareas comunes con desacuerdos
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racionales ante los "mismos" problemas, no como un mere intercambio de
actitudes ciegas e intereses inconmensurables.

Quiero detenerme, por eso, aunque brevemente, en un reciente y pode-
roso defensor de tal concepci6n. Analizando el concepto de definibilidad
(aplicado a la definici6n de clases de mimeros), Tarski indica:

Nuestro interes se dirige a un termino del cual podemos dar una caracteriza-
ci6n con un contenido intuitivo mas 0 menos preciso, pero cuya significaci6n
no ha sido establecida rigurosamente. .. Tratamos de construir entonces una
definici6n de este termino que, al mismo tiempo que satisface los requisitos del
rigor metodol6gico, expresa de modo adecuado y preciso el significado real del
termino.?

Este pasaje de Tarski nos ofrece de manera bastante explfcita un ejemplo
excelente de reconstrucci6n positiva del analisis: se parte de ciertas carac-
terizaciones y se busca darles mayor rigor. El analista "saca a la luz" 10 que
estaba ya ahl, "escondido".

A. Coffa, en una brillante polernica con T. Simpson acerca de la natu-
raleza del analisls.l? resumi6 de la siguiente manera el proceso de la re-
construcci6n tarskiana (en la trama de palabras del interpretar, la palabra
elegida por Coffa es "elucidaci6n"):

Primer paso: introducci6n del concepto que hay que elucidar (explican-
dum), se trata de un concepto relativamente vago;

Segundo paso: exposici6n de las condiciones que cualquier concepto de-
be satisfacer si ha de servir como explicatum del explicandum dado, requi-
sitos derivados por medio de un analisis parcial del explicandum;

Tercer paso: formulaci6n del preciso explicatum, un: concepto que satis-
face las condiciones del segundo paso.

Recordemos que Coffa traduce con la palabra "elucidaci6n" la palabra
inglesa "explication", introducida por Camap para identificar su propia con-
cepci6n sobre la trama del interpretar -de ahl los terminos latinos- y s6lo
usa la palabra "anal isis" para el segundo paso.

Regresemos a Tarski. Aunque sin debilitar su fervor por las reconstruc-
ciones positivas del analisis, una pagina despues del ultimo pasaje citado,
discutiendo el analisis de los conceptos de superficie y dimensi6n, Tarski
matiza un poco afirmando que:

en geometrfa el problema era volver precisas las intuiciones parciales adqui-
ridas empfricamente en la vida cotidiana, intuiciones que por su propia natu-

9 A. Tarski, Logic, Semantics and Metamathematics, Oxford University Press, Oxford, 1956,
pp.I11-112.

10 En entica, Revista Hispanoamericana de Filosofia, Mexico, vol. VII, no. 21, diciembre de
1975.
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raleza son vagas y confusas ... Los ge6metras se vieron obligados a elegir uno
entre varios sentidos incompatibles. I I

lHasta d6nde esta "reconstrucci6n positiva complicada" se distingue de
la "reconstrucci6n positiva simple"? Puesto que los conceptos analizados
poseen diversos grados de imprecisi6n y vaguedad, no es posible postular
una identidad estricta entre un analysandum confuso y vago, y un analy-
sans claro y preciso, sino s610una "identidad parcial" -pero, lque es eso? y,
adernas, lque hacemos con el principio "no hay analisis sin identidad"? Por
otra parte, si el analisis se hace eligiendo a cada paso entre varias opciones,
no s6lo se tambalea la tan -tradicionalmente- load a caracterfstica a) del
proceso del analisis, la "neutralidad valorativa" del analista. Mas todavia,
aparece claramente su constante intervenci6n: su eliminar y agregar mate-
riales para que el resultado del analisis resulte satisfactorio.

Casi dirfa que, lamentablemente, con esta "complicaci6n" no se acaba
con las dificultades de la reconstrucci6n positiva del analisis, por el contra-
rio, estas apenas despuntaron; entre los multiples enredos a que se enfren-
tara quien defienda la reconstrucci6n positiva me limito a sefialar dos. En
primer lugar, la reconstrucci6n positiva parece presuponer alguna variante
del platonismo: se presupone que el concepto analizado existfa de manera
vaga 0 ambigua antes de analizarse y que, adernas, se pueden comparar
diferentes analisis de un mismo concepto. Por eso, al introducirse la re-
construcci6n positiva del analisis no resulta casual que se propusiera a los
pensamientos fregeanos como candidato a ese mismo objeto que presupo-
nen el analysandum y el analysans.

En segundo lugar, pese a la "complicaci6n" no se aplaca la molestia de la
Hamada "paradoja del analisis": si "el enunciado A = el enunciado B" es un
analisis correcto del enunciado A, y seguimos el principio "no hay analisis
sin identidad", entonces ello significa afirmar que "el enunciado A = el
enunciado A". En el caso de que tal identidad se cumpla, el resultado del
analisis sera trivial, y en el caso contrario, falso. Claro, la "reconstruccion
positiva complicada" obliga a introducir el concepto de identidad parcial.
Pero zse trata de algo inteligible? Ysi 10 es, len que sentido evita la paradoja
del analisis?

Estas dificultades, si bien no son razones para que rechacemos sin mas
cualquier reconstruccion positiva del analisis, sl 10 son para que comence-
mos a mirar alrededor buscando una mejor alternativa. Adernas, si la hay,
es tiempo ya de que la investiguemos un poco. Si enfrentamos un enuncia-
do 0 un conjunto de enunciados A 0 analysandum confuso y proponemos
sustituirlo por un enunciado 0 un conjunto de enunciados A' claro y distin-
to, lpor que no arrumbar definitivamente el principio "no hay analisis sin
identidad", 10 que de paso nos permite tambien olvidar la consigna "analizar

11 Op. cit., p. 112.
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es conservar"? A quien suprima tal principio y tal consigna 10 considerare
partidario de 10 que podria llamarse reconstrucci6n negativa del analisis,
Quine parece ser un buen defensor de esta reconstrucci6n:

No pretendemos sinonimia. No pretendemos aclarar y explicitar 10 que los usua-
rios de la expresi6n oscura tenfan in mente desde un principio. No pretendemos
exponer significaciones ocultas, contra 10 que sugieren las palabras "analisis" y
"explicaci6n" .12

Como ejemplo caracterfstico -0 si se prefiere, "paradlgmatico'v= de
analisis, Quine ofrece en el paragrafo 53 de Palabra y objeto el analisis de
par ordenado llevado a cabo por Wiener y Kuratowski. Estos maternaticos
reconstruyen conceptualmente la expresi6n "el par orden ado (x, y)" como
sigue:

si (x,y) = (z, w) entonces x = z· y = w.

Luego, al integrar esta formulaci6n en la teoria de conjuntos, Wiener y
Kuratowski disponen ya desde este momenta de la posibilidad de adscribir
valores de verdad a cualquier discurso donde aparezca la expresi6n "(x, y)".
En este analisis del par ordenado, se entiende, pues, la pregunta:

lque es un par ordenado?

como equivalente a la pregunta, propia de una reconstrucci6n conceptual
proposicional:

lque se debe querer decir cuando se dice "par orden ado"?

En cuanto a que Wiener y Kuratowski no hayan pretendido explicitar
10 que tenian en la cabeza los matematicos cuando, antes de su analisis,
usaban la expresi6n "par ordenado", significa simplemente que Wiener y
Kuratowski buscaban una reconstrucci6n conceptual no genetica sino pres-
criptiva del concepto de par ordenado. Comenta Quine:

En el comienzo fue la noci6n de par ordenado, defectuosa y enigmatica pero
iitil. Luego los hombres descubrieron que todo 10 bueno que se conseguia ha-
blando de pares ordenados (x, y) podria lograrse hablando de {{x}, {y, 1}} 0,

10 que es 10 mismo, de {{x}, {x,y} }.13

Mas adelante Quine agrega, no sin cierta polemica puntualizadora y,
tambien, generalizadora:

Analizar (explication) es eliminar. Comenzamos con una expresi6n 0 forma
de expresi6n que resulta turbadora 0 molesta ... pero tambien satisface cier-

12 Op. cit., p. 258.
13 Op. cit., p. 261.
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tos prop6sitos que no deben abandonarse. Entonces descubrimos un modo de
lograr los mismos prop6sitos a traves de otros medios, utilizando formas de
expresi6n menos turbadoras.l"

Entre la consigna de la reconstrucci6n negativa "analizar es eliminar"
y 10 que despues Quine dice que hace siguiendo esa consigna, bordeamos
una contradicci6n (por 10 menos, una "contradicci6n pragmatica"). Pero
vayamos paso a paso. lQue se propone eliminar Quine? Coffa nos recuer-
da que dos de las tare as basicas del interprete consisten, segun Quine,
en identificar las expresiones oscuras pertenecientes a lenguajes naturales
que merecen analizarse (0 como dice Coffa "elucidarse") y distinguirlas de
aquellas que se deben evitar. Entre estas iiltirnas se encuentran conceptos
centrales de la semantica clasica como "significado", "analiticidad", "sino-
nimia" y "necesidad", Para Quine, las expresiones que ameritan analizarse
son, indica Coffa, las que:

aparecen encontextos que, como totalidades, son suficientemente claros y pre-
cisos como para ser de utilidad. Elucidarlas sera, en esencia, reemplazarlas por
otras expresiones que preserven el uso de tales conrextos."

La expresi6n "contextos que, como totalidades, son suficientemente cla-
ros y precisos como para ser de utilidad" es un eufemismo importante de
Coffa para hablar de las ciencias 0, mas precisamente, de las ciencias natu-
rales. Califique de "importante" tal eufemismo pues, teniendolo en cuenta,
quiza desaparece el aparente acuerdo que se iba esbozando entre Quine y
Wittgenstein sobre la trama del interpretar (acuerdo que el propio Quine
subraya, no sin cierta ironia). A partir del conocido dictum de Wittgenstein
de que la tarea de la filosoffa no consiste en resolver problemas sino en
disolverlos, y de la conocida imagen de la filosoffa como terapia, Quine
agrega:

Esta doctrina tiene sus limitaciones pero se ajusta perfectamente a 10 que es el
analisis (explication). Porque cuando el analisis (explication) prohibe un pro-
blema, 10 hace mostrando que en un sentido importante el problema es irreal;
en el sentido de que procede de usos inutiles."

Entre otras, una diferencia importante entre Wittgenstein y Quine con-
sistira precisamente en la distinci6n entre 10 que es uti! e imitil 0, para usar
un lenguaje mas cercano a Wittgenstein, entre 10 que es valioso y aque-
110 que no 10 es (distinci6n que Wittgenstein, a diferencia de Quine, no la

14 Ibid.
15 Loc: cit., p. 44.
16 Op. cit., p. 260.
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volvera parasitaria de esas "totalidades c1aras, precisas y iitiles" que son las
ciencias naturales).

Pero volvamos a examinar la consigna de la reconstrucci6n negativa
"analizar es eliminar". En realidad, las consignas se malentienden si olvida-
mos su dimensi6n polemica. Quine con la consigna "analizar es eliminar",
mas que descubrimos su comprensi6n del analisis en tanto reconstrucci6n
negativa, nos hace saber que esta muy impresionado con la molesta pa-
radoja del analisis que el principio "no hay analisis sin identidad" parece
provocar de manera inevitable. Sin embargo, en el comentario de Quine
acerca de 10 que se hace efectivamente cuando se analiza, se vuelven a
poner las cosas en su lugar: analizar es eliminar confusiones y preservar
viejos prop6sitos. Quitando el enfasis ret6rico de sus consignas, las dife-
rencias entre Tarski y Quine parecen evaporarse lentamente: analizar es
reconstruir si reconstruir es rescatar. lEs verdad que podemos conc1uir ya
tan amistosamente? Recordemos que Simpson, en la ya aludida polernica
'con Coffa, subraya, creo que con raz6n:

Esta claro, sin embargo, que para Quine la elucidaci6n es tanto eliminaci6n co-
mo preservaci6n, al menos en la medida en que admite contextos privilegiados
cuya validez "merece safvarse".'?

lHemos perdido el tiempo, entonces, en una de las tantas polemicas que
al final se descubren como confusiones verbales respaldadas en un acuerdo
tacite? No necesariamente, pues hay matices diferentes y algo mas.

En primer lugar, hay analisis que responden a 10 que exigen de ellos
sus reconstrucciones positivas simples 0 "analisis simples": si no entiendo
la palabra "soltero" y se me informa "no casado", 0 si tengo dud as con la
palabra "triangulo" y me las despejan, indicandome "figura geometrica de
tres lados", esto es, cuando una definici6n en sentido estricto es posible,
estamos, creo, ante esos analisis, y, por 10 tanto, ante un analisis a partir de
algo as} como sinonimia.

En segundo lugar, quienes como, por ejemplo, Tarski y Coffa defienden la
reconstrucci6n positiva complicada del analisis, quienes defienden el "ana-
lisis complicado", 0 como prefiero hablar, quienes defienden la 'posibilidad
de reconstrucciones racionales, tienen raz6n en insistir que hay tales c1ases
de analisis 0 reconstrucciones, inc1uso independientes de cualquier contex-
to cientffico, y que tales interpretaciones a veces tratan, ademas, algunos
de los conceptos centrales de cualquier saber e inc1uso de cualquier vida:
por ejemplo, conceptos como los de verdad, atorno, raz6n, ciencia, oxigeno,
virtud, violencia, argumento, capacidad de juicio. .. Mi conjetura es, pues,
que cuando yo protesto ante un ignorante en geografia "es verdad que Bue-
nos Aires es la capital de Argentina", el concepto de verdad que uso es la

17 Loc. cit., p. 78.



72 CARLOS PEREDA

misma verdad que procuran analizar 0, mas bien, reconstruir Arist6teles y
Tarski: "decir de 10 que es, que es, y de 10 que no es, que no es". La dificultad
-y este es, sospecho, el centro confuso de todas estas polemicas=- radica
en elaborar esta "mismidad".

Quiza la tradici6n ha ido a veces por el mal camino al obsesionarse pro-
curando elaborar esta dificultad central para cualquier interpretar; concen-
trandose en todos los casos en la mismidad de "pensamientos fregeanos", y
en el sentido mas plat6nico de esta expresi6n. Tarski, una vez mas, es cla-
ro en ella:

La definici6n deseada no trata de especificar el significado de una palabra cono-
cida empleada para denotar una noci6n nueva. Por el contra rio, trata de captar
el significado real de la vieja nocicn."

Sin embargo, si el analisis complicado 0 reconstrucci6n tuviera que tratar
de "captar el significado real", preciso, a partir de un significado confuso,
esto es, si en la consigna "analizar es conservar" 10 que se tiene que conser-
var debe conservarse en el nivel del sentido pens ado como "pensarniento
fregeano", creo que el principio "no hay analisis sin identidad" es inevitable
y, con el, tambien es inevitable la paradoja del analisis, Pero len que otro
nivel podria conservarse la identidad del objeto reconstruido si no se la
conserva en el nivel del sentido y, a la vez, ay, se quiere defender alguna
reconstrucci6n positiva del analisis?

Por 10 pronto, dejemos esta pregunta en suspenso, 0 mas bien, por mor
del argumento, supongamos que ya tenemos una respuesta a esa pregunta
y, no habiendo ya tropiezos con la reconstrucci6n positiva del analisis com-
plicado, regresamos, otra vez, a Quine. La respuesta de Quine a la primera
parte de nuestra terca pregunta ace rca de en que otro nivel podria conser-
varse la identidad del objeto analizado si no se la conserva en el nivel del
sentido, aunque no es muy precisa, es muy sugerente e incluso, diria, muy
importante: la identidad se conserva en el nivel de los prop6sitos, en el nivel
de la utilidad teorica 0 practica. Sin embargo, de esta manera no se analiza
o reconstruye un concepto, sino que se 10 reduce a otro 0 se 10 elimina;
en cualquier caso, se 10 reemplaza. Los debates cotidianos y la historia de
las diversas ciencias se encuentran llenos de estos reemplazos conceptuales
que, amenudo, les han abierto caminos insospechados.

Las tare as del interprete, las tare as para quitar los bloqueos de un ci-
clo argumental, se han, entonces, multiplicado. Doy una lista provisoria de
algunas de esas tareas. El interprete puede:

A) ofrecer un analisis proponiendo condiciones necesarias y suficientes:
"reconstrucciones positivas simples del analisis" 0 "analisis simple" 0 "anali-
sis por sinonimia" 0 "analisis" en sentido estricto, como cuando se analiza 10

18 Op. cit., p. 53.
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que se podrian Hamar "conceptos cerrados", como "soltero" en tanto "hom-
bre no casado", 0 "cubo" en tanto "solido cerrado con cuatro lados";

B) reconstruir objetos y practicas en uso: "reconstrucciones positivas
complicadas del analisis" 0 "analisis complicado" 0 "analisis sin sinonimia" 0

"reconstrucciones" propiamente dichas, como cuando se reconstruyen "con-
ceptos abiertos": verdad, atomo, ciencia, justicia;

C) introducir reemplazos, reducciones 0 eliminaciones: "reconstruccio-
nes puramente negativas del analisis", si se reduce el agua a su formula
quimica de H20, 0 como cuando el pensamiento de la Ilustraci6n elimino
el concepto de bruja 0 Lavoisier el de flogisto.

Por 10 pronto, las dificultades mas urgentes de resolver se concentran
en B), en la "reconstrucci6n complicada del analisis"; quiero decir, tenemos
que examinar en que descansa la posibilidad de las reconstrucciones pro-
piamente dichas, la posibilidad de las reconstrucciones capaces de "hablar
mejor de 10 mismo", sin sinonimias de sentido.

3. Teorias de la referencia directay politicas conceptuales

Retomemos, pues, la pregunta: len que otro nivel podria conservarse la
identidad del "objeto" reconstruido, del "objeto" antes y despues de la re-
construccion, si no se la conserva en el nivel del sentido? La respuesta mas
inmediata y mas simple es probable que sea: en el nivel de la referencia.
No obstante, esta respuesta esta prohibida, resulta incluso ininteligible si
se acepta un principio que, a primera vista al men os, ha resultado his-
toricamente y continua resultando altamente plausible: el principia de la
determinacion de la referencia por parte del sentido, 19

Por ejemplo, cuando Frege, en "Sobre el sentido y la referencia" intro-
duce precisamente la distinci6n entre sentido y referencia, caracteriza los
sentidos como "modos de presentaci6n" de la referencia, modos de presen-
taci6n que conform an la ruta obligada hacia el referente. La referencia de la
"estrella vespertina" es la misma que la de la expresi6n "estrella matutina",
no asi el sentido de ambas expresiones. Sin embargo, no podemos acceder
a esa referencia mas que por medio del inevitable rodeo de sus diversos
"mod os de presentacion": los sentidos determinan por completo cual es la
referencia en cuesti6n y; por eso, la referencia sera, entonces y en todos
los casos, necesariamente indirecta. El principia de la determinacion de la
referenda por parte del sentido puede expresarse tambien en tanto principio
de la referencia como necesariamente indirecta.

19 C. Lafont, en su excelente libro La raz6n como Zenguaje, ha estudiado los efectos de este
principio que ella llama "la tesis de la preeminencia del significado sobre la referencia", en la
tradici6n aIemana de filosofia dellenguaje (de Hamann a Habermas) y los ha criticado, como
yo hare tambien en 10que sigue, a partir de la teorfa de la referencia directa,
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Sin embargo, lno seria posible indicar, por 10 menos, algunos contrae-
jemplos de este principio? Elaboro uno en tomo a un contraejemplo conoci-
do propuesto por K. Donnellan.P Imaginemos que se encuentra el cadaver
de Smith horriblemente mutilado, y un vecino, sin mas saber que el que le
ofrece su percepci6n inmediata, profiere la oraci6n:

(1) EI asesino de Smith esta loco.

En esta situaci6n (1) sa usa con el sentido de:

(2) Cualquiera que haya mutilado de tal manera el cadaver de Smith tiene
que estar loco.

Ahora bien, supongamos que la policfa ya encontr6 al sospechoso del
asesinato de Smith y un medico despues de examinarlo profiere (1); en
esta segunda situaci6n (1) posee el sentido de:

(3) La persona que acabo de examinar y que esta inculpada con el asesi-
nato de Smith es un demente.

Sin duda, el uso de (1) como (2) y de (1) como (3) es diferente. Don-
nellan llama al uso (2) de (1) "uso atributivo", y al uso (3) de (1), "uso
referendal". Si hay tal cosa como un uso referendal, no atributivo 0 no pu-
ramente atributivo dellenguaje, podrfa habet; pues, una referenda directa
al mundo por parte de nuestras descripciones definidas, incluso cuando
estas fuesen falsas.

lC6mo es esto? Supongamos que luego de consultar con el medico, la
policia hace revisar al sospechoso de asesinar a Smith por un psicologo y
este informa:

(4) EIsospechoso del asesinato de Smith no esta loco, mas todavfa, es una
persona muy razonable que dudo que haya asesinado a alguien.

En efecto, poco despues se descubre que Smith no fue asesinado si-
no destrozado por un tren. En este caso, al afirmar (1) con el sentido de
(2), el vecino no se habrfa referido a nadie: el vecino, al haber afirma-
do (2), sencillamente estarfa equivocado por completo porque la descrip-
ci6n definida usada por el era falsa. En cambio, el medico no se habrfa
equivocado totalmente alafirmar (1) con el sentido de (3), pues sl se ha-
bria referido a alguien, en tanto que sus oyentes han entendido a quien
queria referirse con (3). Por eso, el psicologo 10 podrfa corregir: "ese pobre
hombre no estaba loco ni habia asesinado a nadie".

EI uso referencial de las descripciones definidas es, entonces, un claro
contraejemplo del principia de la determinacion de la referenda por parte del

20 "Reference and Definite Descriptions", en S.P.Schwartz (comp.), Naming, Necessity and
Natural Kinds, Nueva York, 1977.
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sentido 0principia de la referenda como necesariamente indirecta, porqueen
tal uso el sentido, la descripci6n defmida empleada, no es la ruta 0 rodeo
obligado al referente, sino 5610 un "instrumento" entre otros para referir-
nos a el, que, en tanto mere "instrumento", si se 10 considera inadecuado,
puede ser sustituido. De esta manera se puede referir directamente, usando
cualquier descripcion, nombre 0 gesto que se considere util, independiente
de la verdad aeerea de tal descripci6n, nombre 0 gesto. Asi, como indica
Donnellan, resulta:

un sentido en el que tenemos que vercon Lacosa mismay no con la cosa bajo derta
descripd6n.21

Sin embargo, esta afirmacion de Donnellan y, en general, su distincion
entre usos atributivos y referenciales confunden con fadlidad.

En primer lugar, la rotunda afirmaci6n citada puede malentenderse co-
mo si se propusiera una teorfa de la "referenda puramente inmediata": la
posibilidad de una aprehension descontextualizada de los objetos, de la
"cosa misrna", sin la mediaci6n directa 0 indirecta dellenguaje. Sin dud a,
no es posible ningiin referir purarnente inmediato, ningtin designar sin el
marco de un lenguaje con deseripciones definidas, nombres ... , y sus con-
secuentes atribuciones de propiedades al referente, y todo ella en medio de
un contexto practice. Como hemos aprendido, hasta la definicion ostensiva
se encuentra direeta 0 indireetarnente enmarcada por palabras y eontextos
de referir y, por ello, tiene sentido s610 en cierto contexto articulado por
un lenguaje, explfcito 0 implicito. Sin embargo, defender la posibilidad de
la referenda direeta no es proponer una referenda inmediata: postular la
existencia de una referenda direeta "a la cosa misma" y no a la "eosa bajo
cierta descripci6n" no pretende, por ejemplo, prescindir de los sentidos de
las descripciones definidas, sino s610 negar que el exito en el designar de-
penda necesariamente de la verdad de las deseripdones usadas. Se ha visto
que esto no es as! en el easo de nuestro medico, a quien el psicologo le puede
corregir todas las descripciones que usa -la persona por el exarninada no
asesin6 a nadie ni estaba loco- sin que por ello el deje de referir. Entonces,
pese a que se contradecian en todos los usos atributivos de todas sus descrip-
ciones defmidas, el medico y el psicologo "hablaban de 10 mismo"; la unica
diferencia entre ambos era, pues, que el psicologo "hablaba mejor" pero ...
"hablaba mejor de 10 mismo". Estas ultimas comprobaciones son deeisivas:
sin la posibilidad de una referenda direeta, desapareee la posibilidad de
eorregir y hasta de autoeorregirse y, por 10 tanto, la posibilidad de "hablar
mejor de 10 mistno", Asi, un interprete, frente a bloqueos de la comunicacion
por faltas de comprensi6n, no podria apelar nunea a una reconstrucd6n.

21 Loc. cit., p. 65.



76 CARLOS PEREDA

En segundo lugar, si se aceptan las ultirnas consideraciones, por 10me-
nos para una clase de analisis, para la clase B), para las reconstrucciones
de conceptos abiertos, ya se dispondna de una "solucion", 0 quiza mejor
"disoluci6n", de la "paradoja del analisis": can respecto a una reconstruc-
ci6n no hay tal paradoja pues "la mismidad conservada", la "identidad", se
encuentra en el nivel de la referencia, no en el de los sentidos.

Por otra parte, hay que cuidar de no confundir la distinci6n entre usos
atributivos y usos referenciales con la distinci6n entre sentidos del hablan-
te y sen tid os de la lengua. Creo que las dos distinciones parten de que es
posible distinguir entre 10que una oracion dice y 10que un hablante puede
"hacer' con tal oraci6n; pero, si no me equivoco, ambas distinciones po-
seen funciones relativamente independientes y, si se las funde, se pierde
la utilidad de ambas. La segunda distinci6n, la distincion entre sentidos
del hablante y del habla nos recuerda que un hablante en la practica puede
darse a entender usando de manera desviada y hasta completamente extra-
vagante los sentidos "norm ales" de las palabras, los sentidos de la lengua.
La ironia, el sarcasmo, el albur y otras figuras dellenguaje, y hasta nuestras
frecuentes equivocaciones con el sentido "normal" de las palabras, que, sin
embargo, no bloquean la comunicacion, viven de esa posibilidad. Por ejem-
plo, si yo frente a un miserable trabajo sobre la etica kantiana, que ubica tal
etica como un excelente ejemplo de utilitarismo, exclamo "lque maravilla!",
segura mente se entendera 10que he querido decir.

Tal vez se podria indicar una diferencia entre estas dos distinciones como
sigue:

a) la distinci6n entre usos atributivos y referenciales subraya el hecho de
que se puede referir satisfactoriamente, entre otros recursos del lenguaje,
con descripciones definidas falsas, con "sentidos equivocados";

b) la distincion entre sentidos de la lengua y sentidos del hablante, en
cambio, apunta, ante todo, al hecho de que se puede sustituir un sentido
por otto (las figuras de la retorica), sin que por ello falle la comunicaci6n.

La primera distinci6n, para explicar por que ciertos errores en el nivel
de las descripciones definidas, del "sentido", no arrruinan la comunicaci6n,
apela a la practica y a los referentes extralinguisticos de nuestras palabras;
en cambio, la segunda distincion, para explicar hechos en much os sentidos
similares, apela a la practica y a la "normalidad" del lenguaje, a ese cons-
tructo normative que denominamos "lengua", constructo presupuesto por
los hablantes y que recogen y afianzan los diccionarios.

Si no me equivoco, ambas distinciones son conttaejemplos del principio
de la determinacion de la referenda por parte del sentido 0 principia de la re-
ferencia como necesariamente indireaa, pues con ambas distinciones se nos
recuerda que los sentidos, que los sentidos de la lengua 0 sentidos "norma-
les", no son la ruta obligada hacia el referente, sino s610sus instrumentos,
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pero se trata de contraejemplos diferentes y en este debate s610 interesa la
primera clase de contraejemplos.

Vayamos a un ejemplo mas enredado, mas importante tarnbien, que el
asesino de Smith: la reconstrucci6n del concepto de ciencia. Dos recons-
trucciones del concepto de ciencia, con frecuencia, se consideran como las
"reconstrucciones clasicas": las propuestas por el empirismo 16gico, entre
otros por R. Carnap y C.G. Hempel, y aquellas defendidas por eillamado "ra-
cionalismo entice" de K. Popper. Para los ernpiristas 16gicos, las instancias
del conocimiento cientffico se configuran conjuicios analiticos (definiciones
explicitas y de uso) y juicios sinteticos ("relaciones fundamentales" y "ele-
mentos fundamentales" que forman parte de esas relaciones); la estructura
del conocimiento cientffico, a partir de las "bases" empiricamente dadas,
se construye con medios 16gicossiendo, asi, deducci6n y verificabilidad sus
dos operaciones fundamentales. En cambio, para Popper no importa tanto
la estructura del saber como su crecimiento, por eso, su punto de partida no
es ningun enunciado 16gico ni ninguna evidencia empirica, sino una hipo-
tesis precis a y consistente que debe proponerse a un experimento crucial,
en el que se decidira si la hip6tesis sigue en pie 0 ha side rechazada: para
el racionalismo enrico, entonces, un enunciado es cientifico si posee expli-
citamente falsificadores potenciales, dados por enunciados basicos cuyos
valores veritativos se decidiran en un experimento crucial.

i.Hay desacuerdo entre Hempel y Carnap por un lado y Popper por el
otro? La pregunta tal vez sorprenda, incluso parezca extravagante: por su-
puesto que 10hay. La pregunta, sin embargo, resulta perfectamente correcta
si invocamos el principia de la determinaci6n de la referencia par parte del sen-
tido 0 principio de la referencia como necesariamente indirecta. Por ejemplo,
si el criterio de verificabilidad de los empiristas 16gicosy el criterio de falsa-
ci6n del racionalista enrico fuesen condiciones necesarias y suficientes de
cada concepto de ciencia propuesto, en ese caso, ernpiristas 16gicosy racio-
nalistas criticos no estarian "hablando de 10mismo", sino de asuntos com-
pletamente diferentes definidos de manera exclusiva por sus respectivos
criterios. Precisamente, la sospecha de que esta ha sido a veces la intenci6n,
esto es, de que se ha pretendido usar el concepto de ciencia como sin6ni-
mo de las descripciones propuestas y no referencialmente, de que se estan
ofreciendo, pues, condiciones necesarias y suficientes para "construir" el
concepto de ciencia y no propuestas aproximadas para "re-construir" insti-
tuciones ya en funcionamiento y, en gran medida al menos, independientes
de cualquier metateorizaci6n, ha sido una critica reiterada y, sin dud a, po-
derosa, en contra de esas "reconstrucciones clasicas". Mas todavia, a partir
de las llamadas "reconstrucciones hist6ricas" de la ciencia, llevadas a cabo
por pensadores como T. Kuhn, P.K. Feyerabend y tantos otros, suelen desca-
lificarse las propuestas "clasicas" -i.esos usos "puramente atributivos" del
concepto de ciencia?- como "utopias 16gico-metodoI6gicas". Pues suponer
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que el uso de la descripciones definidas contenidas en las "reconstrucciones
clasicas" es puramente atributivo implica la incorregibilidad de tales des-
cripciones: si defino la palabra "ciencia", por ejemplo, como "conjunto de
enunciados tales que cada enunciado posee necesariamente falsificadores
potenciales", no podre sospechar despues que, tal vez, en eso que llamamos
"ciencias" existen otros tipos de enunciados, y hasta otto tipo de configura-
ciones y mucho menos, luego, efectivamente descubrirlas.

Supongamos que este fuera el caso; y supongamos que desde el horizon-
te abierto por las "reconstrucciones hist6ricas" se propone que la expresi6n
"aprender ciencia" significa introducirse en un contexte que posee las si-
guientes instancias:

(a) Legitimadores de la instituci6n (valoraciones de la ciencia en cierta
sociedad);

(b) ttadiciones de racionalidad te6rica (ttadiciones de construcci6n de
teorias, de discusi6n ... ) ;

(c) ttadiciones de racionalidad practica (tradiciones de experimentaci6n,
de aplicaciones tecnicas ... );

(d) prop6sitos internos en tanto criterios de evaluaci6n aceptados por la
comunidad cientffica pertinente.

En esta nueva reconstrucci6n conceptual prescriptiva -teniendo en
cuenta los aportes de la historia y de la sociologfa-« se nos ofrece una ca-
racterizaci6n y, en muchos sentidos, una caracterizaci6n s610 aproximativa
y suficientemente subdeterminada para que se le puedan agregar 0 rectifi-
car atributos, no una definci6n cerrada del concepto de ciencia. lSe puede
entender ello como un ataque a tales reconstrucciones? Si por definici6n se
pide que la reconstrucci6n establezca de manera definitiva -lconvencio-
nalmente?- un sentido de ciencia y que, a partir de esa definci6n, inmune
a la revisi6n, se deduzcan todas las consecuencias que se siguen de ello,
descalificando de manera rnecanica como "no ciencia" todo 10 que no se
deje subsumir bajo dicho concepto, este ataque estarfa pidiendonos 10 que
seguramente ni siquiera las matematicas pueden damos. Pues tambien el
ttabajo mate matico admite "hablar mejor de 10 mismo": nuevas teorfas que
ttatan mejor viejos conceptos.

Tal vez inquiete este apresurado diagn6stico de algunos debates en la
teoria de la ciencia reciente, pues en el se reconstruye un grupo de contrin-
cantes como si propusieran utopias, sin buscarlo. Sin embargo, quiza esta
sensaci6n de insensatez se disipe si llevamos a cabo reconstrucciones fun-
cionales en la direcci6n genetica de tales propuestas. Quien apenas las esbo-
ce de inmediato percibira que en las "reconstrucciones clasicas" se buscaba
un criterio de demarcaci6n preciso, fijo y general (de ahf la preocupaci6n
casi obsesiva con el criterio de verificabilidad en Camap, y con el criterio de
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falsaci6n en Popper), capaz de proteger a las ciencias de sus enemigos, en el
caso del empirismo l6gico, la metafisica; en el caso del racionalismo critico,
la pseudociencia, por ejemplo, la astrologia y la alquimia, pero sobre todo,
las pseudociencias, segt1n Popper, como el marxismo y elpsicoanalisis, a las
que es necesario "desenmascarar" despiadadamente porque representan un
genuino y actual peligro. Esta ansiedad del combate con los enemigos de
la ciencia 0, mas abarcadoramente, de la razon, desaparece por completo,
o casi por completo, en las "reconstrucciones hist6ricas", mas preocupadas
por el trabajo de detalle y por la fidelidad empfrica y hasta socio16gica,
incluyendo los cambios y trans formaciones del concepto de ciencia a traves
de las vicisitudes de la historia y de las sociedades, que por teorfas prescrip-
tivas generales:

No obstante, cuidado: serfa un grave error, creo, pensar que esas dife-
rentes reconstrucciones por ser guiadas, en parte al men os, por diferentes
prop6sitos "no hablan de 10mismo". Claro que en un alto grado "hablan de
10mismo", por eso sus proponentes han podido discutir y c6mo. La recons-
trucci6n conceptual de direcci6n genetica nos ayuda, entonces, a entender
en alguna medida -que seguramente exagere=- la diferencia entre am-
bos grupos de reconstrucciones, pero en ningt1n caso elimina la pregun-
ta: Gcual de estas reconstrucciones "habla mejor de la ciencia que las otras"?
o con mas cautela: lcuales son las verdades, los materiales, que merecen
rescatarse de estas reconstrucciones y que errores e incluso fetiches hay que
desechar?

Lo que este ejemplo, espero, ayuda a comprender es que si los conce ;tos
de ciencia que manejan las diferentes teorfas de la ciencia no fuesen u: ados
tambien referencialmente, y no 5610de manera atributiva, frente a 1;-.5di-
versas descripciones definidas que nos han dado Camap, Hempel, Popper,
Kuhn, Feyerabend y tantos otros, no estariamos en una situaci6n similar
a la que nos encontrabamos en relaci6n con la discusi6n del medico y el
psicologo con respecto al sospechoso de haber asesinado a Smith. Pero si
este fuera el caso, esto es, si las metateorfas de la ciencia fuesen entendidas
exclusivamente de manera atributiva y, por 10 tanto, no como propuestas
por defender y atacar en tome a realidades, en gran parte al menos, inde-
pendientes de las decisiones de la metateorfa, la discusi6n racional entre
los representantes de tales propuestas seria imposible: la mera diferencia
obligaria a concluir que tales metateorias no hablan, por definici6n, "de 10
mismo".

En este sentido, la tan festejada tesis de la inconmensurabilidad de las
teorfas es con frecuencia una de las tantas consecuencias de reducir ellen-
guaje a su uso atributivo, olvidando que el funcionamiento de cualquier
lenguaje natural dispone tambien de uses referenciales. Esta inconmensu-
rabilidad se ha planteado tanto en el nivel de ejemplos como el discutido,
como en el interior mismo de las diversas disciplinas cientfficas. En ambos
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casos la inconmensurabilidad es con frecuencia una ilusi6n del interprete.
Par ejemplo, aunque muchos terminos de las ciencias naturales son intro-
ducidos en una teoria con una definici6n expllcita, esta definici6n no es
inmune a la revisi6n como debiera serlo si el termino fuese mero sin6nimo
del definiens. H. Putnam recuerda que en la fisica newtoniana el termino
"momentum" era definido como "mas a por velocidad", pero con la acepta-
ci6n de la teorfa especial de la relatividad surgieron dificultades; Einstein no
rechaz6 la idea de que los objetos tienen momentum pero demostr6 que el
principio de relatividad especial se viola si el momentum fuera exactamente
igual amasa por velocidad. Continuo citando a Putnam, largamente:

lQue hacer? Einstein estudi6 el caso "bolas de billar" (partfculas en colisi6n
elastica), Dado que la fisica newtoniana "funciona", el momentum de estas par-
tfculas debe estar dado por la f6rmula "rnasa por velocidad" casi exactamente, al
menos cuando las velocidades son no relativistas (esto es, velocidades pequeftas
comparadas con c, la velocidad de la luz). lPuede haber una cantidad 1) que
se conserve en colisiones elasticas; 2) que se acerque cada vez mas a "masa por
velocidad" a medida que la velocidad se hace pequeiia, y 3) cuya direcci6n sea
la direcci6n del movimiento de la partlcula? Einstein demostr6 que esa cantidad
existe y Ueg6 a la conclusi6n de que dicha cantidad es el momentum mismo. Se
revis6 el enunciado "el momentum es exactamente igual amasa por velocidad".
iPero esto originariamente era una definici6n! Y fue razonable revisarlo, pues
lpor que habria de ser mas licito defender el enunciado "el momentum es masa
por velocidad" que defender el enunciado "el momentum se conserva", cuando
se descubre un conflicto?

Un fi16sofo tradicional responderia: "porque 'momentum es masa por velo-
cidad' expresa el significado de la palabra 'momentum'. No se puede revisar una
verdad analitica". Pero este fil6sofo esta imponiendo un conjunto de categorias
-las ideas de definiciones definitivas y de verdad analitica- que no tienen
validez en la practica cientifica concreta [... )

Otra respuesta tradicional es: "Bien, los cientificos decidieron cambiar el
significado de 'momentum"'. Si esto da cuenta del cambio de valor de verdad
que los cientificos asignan al enunciado "el momentum es masa por velocidad"
luego de adopar la teoria de la relatividad, se sigue, entonces que ahora estamos
hablando de una magnitud diferente. Pero, seguimos hablando del famoso mo-
mentum -la magnitud que se conserva en colisiones elasticas, A esta magnitud
fisica se refiri6 siempre "momentum" si se referia a algo.22

Si Ie creemos a Putnam, entonces los fisicos, antes y despues de la teoria
de la relatividad especial, "hablaban de 10mismo" cuando usaban la pala-
bra "momentum", s610 que despues de Einstein podian "hablar mejor de 10
mismo".

22 Representation and Reality, MIT Press, Cambridge, Mass., 1988 (trad. castellana de G.
Ventureira, Barcelona, Gedisa, pp. 33-35).
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Introduje la ilustraci6n de Putnam en contra de los frecuentes abusos
inconmensurabilistas. Sin embargo, y para no caer en vertigos sirnplifica-
dores de direcci6n opuesta, hay que subrayar que los analisis del tipo C) no
son raros, que a menudo tam bien reconstruir es eliminar; por ejemplo, con
frecuencia se abandonan teorias en tomo a conceptos como el de flogisto,
en tanto teorias puramente atributivas, sin ningun referente real.

De esta manera, en la mayoria de las argumentaciones, incluyendo los
debates cientfficos, se habla de 10mismo y de 10otro, Esto es, todo ciclo ar-
gumental se constituye con continuidades y rupturas, yes tarnbien, si no me
equivoco, parte de las tare as del interprete reconstruir de que clase de con-
tinuidades se trata, de que clase de rupturas y cuan importantes son un as
y orras. Sin embargo, lcomo es esto? Supongamos que Lavoisier hubiese
retenido la palabra "flogisto" y se hubiese limitado a sefialar que Priestley
s610estaba equivocado en muchas de las propiedades que se le atribuian al
flogisto; en ese caso, 10que nosotros llarnamos "oxigeno" se llamarfa "flogis-
to". La pregunta general es, entonces: zcuando, pese a las much as revisiones
en el nivel del sentido, es razonable en nuestras reconstrucciones retener
la cadena causal que fijo "originariamente" una referencia, como en el caso
de momentum, segun Putnam, 0 para poner un ejemplo similar, como en
el caso de atomo, y cuando es razonable romper esa cadena como 10 hizo
Lavoisier con respecto al concepto de flogisto?

Tiendo a pensar que en relacion con la ultima pregunta no hay ninguna
respuesta precis a, fija y general; mas bien, las decisiones se toman segun la
"polftica conceptual" que se considera mas conveniente. Con respecto a la
ultima afirmaci6n de inmediato se objetara: pero lacaso de esta manera no
nos esta proponiendo Ud. que las decisiones acerca de 10que hay, que las
decisiones ontol6gicas son arbitrarias? De ningun modo. Como en cualquier
politica, tambien en la politica conceptual se sopesan hechos y propositos,
descripciones y normas, y segun ellos, algunas polfticas conceptuales seran
buenas y otras no 10seran. Como ya se record6, la Ilustraci6n pens6 que la
politica conceptual mas adecuada con respecto al concepto de bruja eran las
reconstrucciones negativas del tipo C), esto es, se trataba de luchar con to-
dos los recursos disponibles por eliminar tal concepto, negando que hubiese
mujeres con propiedades tales como las que les atribuia la Inquisici6n para
quemarlas; en carnbio, en relaci6n con conceptos como momentum 0 ato-
mo, los fisicos prefirieron reconstrucciones del tipo B), y aunque en ambos
casos esas hayan sido las politicas conceptuales mas razonables, no care-
ceria de sentido, digamos, querer discutirlas. Al respecto, tal vez se pueda
recuperar algo de las teorias tradicionales, "descriptivistas", de la referen-
cia: si bien las descripciones definidas en ningiin caso fijan la referencia, de
modo inevitable conforman buenas razones que hay que tener en cuenta
en la politica conceptual que exam ina, por ejemplo, si 10mas razonable es
romper 0 continuar con la cadena causal de cierta referencia, digamos, si 10
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mas razonable resulta proseguir reconstruyendo cierto concepto y "hablar
mejor de 10 mismo", 0 eliminarlo y, de esta manera, "cambiar de tema".

4. Dos dudas
Entre las much as interrogantes que todavia habrla que plantear en tomo
a las posibilidades de "hablar mejor de 10 mismo", me limito a discutir las
dos siguientes: incluso aceptando alguna teoria causal de la referencia, la
cadena causal, en realidad Lque se conserva en una reconstruccion? Par
otra parte, teniendo en cuenta la importancia y hasta ubicuidad de la tram a
del interpretar, Lhay que agregar, entonces, a los tres papeles basicos de
cualquier argumentacion, el del proponente, el del oponente y el del juez,
un cuarto papel, el del interprete?

Empiezo discutiendo la primera duda; creo que los conceptos abiertos
que conforman el "objeto" de las reconstrucciones pueden ser de diferentes
clases, Es posible que la reconstruccion haga referencia directa a objetos
propiamente dichos, como un atorno 0 un ente de ficci6n, 0 a sucesos, como
una conmoci6n; tambien la reconstrucci6n puede hacer referencia directa a
actividades e instituciones, como es el caso de la ciencia. Los ejemplos mas
complicados son, creo, los conceptos abstractos, como verdad 0 razon, pues
La que se refieren las reconstrucciones de tales conceptos? Mi conjetura es
que, con respecto a ellas podemos tener en generalla siguiente altemativa:

a) en muchos de estos casos "10 mismo" que permanece en la recons-
truccion son ciertos tipos de acciones y sus propositos: por ejemplo, con
la reconstruccion del concepto de verdad nos referiremos a actividades co-
mo la de asentir frente a la verdad 0 a la de decir la verdad (la verdad
serfa la causa de que asintieramos 0 de que dijeramos la verdad), y con
la reconstruccion del concepto de razon a la actividad de creer y actuar
razonablemente; 0

b) en estos casos nos referiremos directamente a una propiedad, la ver-
dad, la razon, propiedad que ha sido reconstruida de diferentes maneras
(en un sentido analogo a que un objeto se puede reconstruir de diferentes
maneras).

Por 10 demas, tal vez no me haya alejado tanto de Quine como pare-
ce: Quine propone que con frecuencia el analisis debe eliminar sentidos y
retener propositos: en muchos casos, sobre todo cuando la reconstruccion
aluda a acciones, probablemente esto es 10 que se hara,

Vayamos a la segunda duda. Incluso para quien considere que puede ha-
ber analisis propiamente dicho de conceptos cerrados, teniendo en cuenta
que la mayorfa de los conceptos son abiertos, la distincion entre las tare as
"auxiliares" del interprete por un lado, y las del proponente y oponente,
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por otto, muy pronto se nos convierte en una idealizaci6n: una idealiza-
ci6n iitil para enfocar nuestra atenci6n en ciertas tareas, pero nada mas.
Por eso, en el caso de las reconstrucciones es, creo, imposible decidir cuan-
do termina la reconstrucci6n del concepto y cuando empiezan las teorlas
sobre el objeto en cuesti6n (recuerdese nuestro ejemplo del concepto de
ciencia), en un sentido similar en que con respecto a cualquier concepto
abierto es imposible decidir cuando acaba la informaci6n del diccionario
y cuando empieza la informaci6n de la enciclopedia. Por eso tambien, de
hecho, y puesto que "reconstruir es rescatar" ei papel del "interprete", al
auxiliamos, necesariamente prolonga 0 al proponente 0 al oponente, y asi,
la trama del interpretar se descubre como otra de las tantas posibilidades
del proponente 0 del oponente.




