EL ENTE Y SU NATURALEZA

ADOLFO GARCIA DE LA SIENRA*

CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONOMICAS

Introduccién '

La experiencia pretedrica reconoce intuitivamente la gran diversidad de los
seres que nos rodean. Dentro de la tradicién filoséfica occidental, desde
la antigua Grecia, ha habido un persistente intento por dar cuenta de esta
diversidad mediante los conceptos de esencia y forma sustancial. La finali-
dad de este articulo es introducir una explicacién diferente, una explicacién
que rompe con el esquema aristotélico-tomista, al mismo tiempo que busca
hacer justicia al hecho de que tal diversidad no es producto de la actividad
arbitraria del hombre.

El orden modal

Si bien los filésofos desde hace tiempo han admitido que no es factible
reducir todas las leyes del cosmos a un solo nivel o tipo de ley, se debe a
Herman Dooyeweerd el haber enfatizado el orden modal del cosmos y el
caricter interdependiente de todos los niveles 0 modalidades. Mario Bunge,
por ejemplo, admite que

una hipétesis ontoldgica involucrada en la ciencia moderna y alentada por ella
es que la realidad, tal y como nos es conocida hoy, no es un sélido bloque
homogéneo sino que estd dividida en varios niveles, o0 sectores, cada uno ca-
racterizado por un conjunto de propiedades y leyes que le son propias. Los
principales niveles reconocidos en la actualidad parecen ser el fisico, el biolé-
gico, el psicoldgico, y los socioculturales. Cada uno de éstos puede a su vez ser
dividido en subniveles. Por ejemplo, los principales subniveles del nivel fisico
son los niveles fisico propiamente dicho y quimico, y los principales subniveles
del nivel sociocultural son el econémico, el social, y los subniveles culturales.
Divisiones mds finas pueden ser introducidas y ninguna es rigida ni estd deli-
neada claramente.!

* Este trabajo fue elaborado con el apoyo del proyecto Légica y ontologia, IN-601393, de

la DGAPA-UNAM.
1 Bunge (1967), p. 293. La traduccién es mfa.
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Estos “niveles” o “sectores” han sido llamados modalidades o aspectos de
la experiencia por Dooyeweerd y en buena medida coinciden puntualmente
con los que Bunge reconoce. Aparte de los mencionados por Bunge, Dooye-
weerd incluye “mds abajo” los niveles o modalidades aritmético, espacial
y cinemdtico; “més arriba” incluye la modalidad 1égica y sobre ésta, en el
“pivel cultural”, incluye las modalidades histérica o cultural propiamente
dicha, la lingual, la social, la econémica, la estética, la diquética, la ética y
la fidica (véase la tabla).2

MODALIDADES O ASPECTOS DE LA EXPERIENCIA

Aspectos Significados nucleares
1 Aritmético (numérico) cantidad discreta (ntimero)
2 espacial extension
3 cinemdtico movimiento (locomocién)
4 fisico energia
5 bidtico vitalidad (vida)
6 sensitivo (siquico) sentimiento, percepcién sensorial
7 légico distincién analitica
8 histérico poder formativo
9 lingual significado simbélico
10 social relaciones sociales
11 econdémico frugalidad en el manejo
de bienes escasos
12 estético armonia
13 diquético retribucién (recompensa)
14 ético amor en las relaciones temporales
15 fidico fe, firme seguridad

Basado en Kalsbeek (1975), p. 100.

La filosofia de la idea cosmonémica sostiene que las modalidades son
precisamente las quince enlistadas y que éstas estdn dadas en un orden
lineal, que llamaremos cadena modal. Si M es un elemento de esta cadena,
llamaremos modalidad sustrato a cualquier modalidad que antecedaa M en
dicho orden lineal (si es que hay alguna); asimismo, llamaremos modalidad
superestrato a cualquier modalidad que suceda a M en el mismo orden (si
es que hay alguna). La primera y ultima modalidades de la cadena serdn
llamadas modalidades terminales. Asi, 1a primera modalidad terminal es la
aritinética, mientras que la tltima es la pistica. A la direccién del orden de

2 Dooyeweerd (1985), v. 1, p. 1. Véanse los detalles en el vol. 2.
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la primera a la tltima se le llama direccidn trascendental, mientras que su
inversa se conoce como direccion fundacional.

Es posible discutir si éstas son todas o algunas de las componentes del or-
den modal del ser, pero parece claro que dificilmente se puede negar dicho
orden, por mas que los filésofos hayan intentado eliminar algunos de esos
aspectos en favor de otros. Las diferencias sustanciales aparecen cuando
se trata de establecer el status ontoldgico de dichas modalidades, es decir,
las relaciones de dependencia existencial que tienen lugar entre ellas. Hay
tres posiciones principales en este respecto, las que llamaré “reduccionismo
fuerte”, “reduccionismo débil” y “antirreduccionismo cosmonémico”.

El reduccionismo fuerte parte de la admisién prima facie del orden modal
pero se propone demostrar que la supuesta soberania de algunas modali-
dades es aparente, en el sentido de que se trata de leyes o propiedades
analizables o eliminables en términos de modalidades de estratos inferio-
res o superiores, El fisicalismo en filosofia de la mente es un ejemplo de
reduccionismo en sentido fuerte, pues pretende eliminar una modalidad
determinada en aras de modalidades sustrato al tratar de reducir las pro-
piedades siquicas a propiedades puramente fisicas o biéticas. Otro ejemplo
de reduccionismo fuerte, en sentido inverso, es el logicismo, el cual se
propone reducir la primera modalidad terminal a una de sus modalidades
superestrato, la modalidad légica.

El reduccionismo débil no pretende eliminar las propiedades de una
modalidad en aras de las de otra(s), sino tan sélo defender que algunas
son bésicas con respecto a las demads, en el sentido de que las modalidades
bésicas pueden existir sin las otras, pero las otras no pueden existir sin
las basicas. Ejemplo de esta forma de reduccionismo es una segunda pre-
suposicién de muchos cientificos y filésofos que muchas veces acomparia a
la primera presuposicién. Como dice Bunge:

Una segunda presuposicidn, relacionada, es que los niveles mds altos estdn en-
raizados en los mds bajos, tanto hist6rica como contempordneamente: €sto es,
los niveles més altos no son auténomos sino que dependen para su existencia
de la subsistencia de los niveles més bajos, y han emergido en el curso del tiem-
po de los més bajos en un nimero de procesos evolutivos. Este enraizamiento
de lo mds alto en lo mis bajo es la base objetiva de la posibilidad de explicar
parcialmente lo m4s alto en términos de lo m4s bajo o viceversa3

Esta posicién es la del mismo Bunge y ha sido asumida y llamada ‘materia-
lismo irreductivo’ por Ingvar Johansson (1989). El antirreduccionismo cos-
mondémico rechaza ambas posiciones, pues considera que las modalidades
son existencialmente interdependientes de modo que ninguna es ontolégi-
camente més bisica que las dem4s. El antirreduccionismo cosmonémico ve

3 Ibid. La traduccién es mia.
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la cadena modal como un todo indestructible que es a la vez uno de los
aspectos del cosmos. Este aspecto se conoce como el lado ley del cosmos.
El otro aspecto se denomina el lado sujeto del cosmos. Estos aspectos estdn
indisolublemente unidos, de modo que es imposible que exista el uno sin el
otro, aunque esto no quiere decir que, en cualquier momento del devenir del
universo propiedades de todas las modalidades estén siendo ejemplificadas
en acto por algun ente individual.

En efecto, la filosofia de la idea cosmondmica coincide con el materia-
lismo irreductivo en que individuos de diferentes clases fueron aparecien-
do a lo largo del proceso de devenir, de manera que las propiedades de
modalidades superiores —de la lgica en adelante— no fueron ejemplifi-
cadas en acto antes de la aparicién del hombre. Pero esto no equivale a
decir que las modalidades sustrato tengan un status ontolégico privilegia-
do, o que las modalidades superestrato hayan emergido en el curso del
tiempo de las més bajas en un “nimero de procesos evolutivos”. Tampoco
se sigue que este supuesto enraizamiento de las modalidades mds altas en
las mds bajas sea “la base objetiva de la posibilidad de explicar parcialmente
lo m4s alto en términos de lo mds bajo o viceversa”,

Roy Clouser (1991) ha argumentado la inviabilidad de las estrategias
reduccionistas, que buscan privilegiar unas modalidades en detrimento de
otras. Ha mostrado que las estrategias reduccionistas no sélo son teorética-
mente injustificables, sino sobre todo autorrealizativamente incoherentes
(self-performatively incoherent), pues

abstraer cualquier aspecto de la experiencia y proclamarlo autoexistente es ha-
cer una aseveracién autorrealizativamente incoherente.*

Un procedimiento que permite visualizar la inconveniencia del reduc-
cionismo consiste en darse cuenta de que ninguna modalidad es inteligible
sin las otras. Pretender, por ejemplo, que la modalidad fisica puede existir
sin sus superestratos, equivale a postular la posibilidad real de una Ding an
sich fisica; esto es, la posibilidad de un cuerpo fisico enteramente carente
de propiedades sensoriales (imperceptible), l6gicas (ininteligible), histéri-
cas (incapaz de ser usado en la produccién de artefactos), etcétera. Pero de
hecho —sostengo-— las cosas fisicas no son asi, sino que tienen en potencia
(o en acto) propiedades de las modalidades superiores, razén por la cual
pueden funcionar, y de hecho funcionan, en la coherencia de la experiencia
humana.

Otro argumento que puede ser esgrimido en contra del materialismo re-
ductivo es el siguiente. Los materialistas reductivos pretenden que las leyes
de las modalidades superiores surgen cuando aparecen, mediante procesos

4 Véanse los detalles del argumento en el texto citado, particularmente en las pp. 191-
195. .
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evolutivos, los entes que las ejemplifican. Esto implica que un proceso evo-
lutivo que genera un ente que obedece leyes de una modalidad no existente
hasta el momento no estd sujeto a dichas leyes. Luego entonces, un proce-
so evolutivo que genera un ser vivo por primera vez es (digamos) un pro-
ceso puramente fisico, pues ex hypothesi no hay leyes biéticas; pero a la vez
no es puramente fisico, pues posee ciertamente por lo menos la propiedad
bidtica (nada desdefiable) de ser capaz de generar un ser vivo. Muchos
opinan que pensar asi es el Unico camino de la ciencia, pero a mi més bien
me parece pura magia.

Me parece mds sensato decir, como Dooyeweerd, que el devenir del cos-
mos funciona simultdneamente en todas las modalidades, lo cual presupone
que el orden modal estd dado con el cosmos desde un principio, precisamen-
te como su lado ley. Desde su misma creacién, el proceso de devenir del cos-
mos est4 regido por leyes que establecen el orden causal dentro del que van
surgiendo ejemplares que pertenecen a clases naturales no anteriormente
ejemplificadas. Si se me permite una metdfora: en un feto (humano) no se
puede apreciar su sujecién a leyes psiquicas, légicas o linguales, no por ello
deja de estar sujeto a ellas. S6lo en relacidn con las propiedades légicas, so-
ciales y culturales aunque se entiende el significado del feto (a saber, como
un ser cuyo desarrollo naturalmente debe culminar en un ser humano). Asi,
sélo por virtud de dichas propiedades se entiende el devenir del cosmos y se
explica que hayan surgido las diversas formas minerales, biéticas, animales
y sociales. Esta tesis debe ser contrastada con el evolucionismo. Lo que éste
sostiene es que el surgimiento de “propiedades supervinientes” bidticas no
estd regido por ley alguna que involucre estas propiedades. Esta tesis —
dificilmente inteligible— ha sido refinada usando ideas informaéticas. Asi,
algunos evolucionistas se imaginan que las diversas formas bidticas son el
despliegue de un programa semejante a un software tan sofisticado que es
capaz de crear nuevos programas inteligentes, lo cual desde luego plantea
la pregunta relativa al origen de dicho programa. Légicamente, sélo hay dos
respuestas posibles y ambas son igualmente injustificables: una respuesta es
que el mismo es increado, la otra es que es creado. La primera respuesta sa-
tisface el motivo religioso (ateo) del evolucionismo; la segunda se aproxima
mas al motivo religioso (teista) de la filosofia de la idea cosmondémica. Me-
taféricamente hablando, un programa como ése seria el lado ley del cosmos,
mientras que las formas individuales a las que va dando lugar constituirfan
el lado sujeto. Pero sea creado o increado, seguramente un programa tal
contendria ya la coherencia de las leyes y propiedades pertenecientes a las
diferentes modalidades, y eso era todo el punto.

Metéforas aparte, no es posible entender el surgimiento de las diferentes
formas biéticas y culturales sin un marco némico que rija dicho desarrollo.
El orden causal no puede ser concebido al margen de este marco. Pero an-
tes de pasar al tema de la causalidad cabe decir que, segun la filosofia de
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la idea cosmondmica, la base “objetiva” que permite explicar parcialmente
las modalidades superiores en términos de las inferiores, o viceversa, no es
que las segundas surjan de las primeras, sino precisamente la coherencia
de las modalidades entre si. Esta coherencia hace posible, asimismo, que
propiedades o leyes pertenecientes a una modalidad sean representadas
mediante propiedades o leyes pertenecientes a otra; esto hace posible, en
particular, el modelamiento matemdtico de estructuras que en si mismas
no son ni numéricas ni espaciales. Estos modelamientos o representacio-
nes no son sino analogfas o expresiones del significado nuclear de una
modalidad en el de otra. Por ejemplo, los positivistas criticos alemanes
hablaban de economia del pensamiento. Hay una modalidad de leyes y pro-
piedades propiamente econdémica, otra modalidad de leyes y propiedades
propiamente légicas, y cada una de estas modalidades tiene su propio signi-
ficado nuclear: la frugalidad en el manejo de bienes escasos y la distincién
analitica, respectivamente, (Qué tiene que ver una con la otra? Como lo dice
Kalsbeek:

La frugalidad se origina en el aspecto econémico; aqui es original. En los otros
aspectos ocurre como un momento de significado, pero no en su sentido origi-
nal. Cuando ocurre en los otros aspectos, la frugalidad siempre estd caracteri-
zada o cualificada por los niicleos de significado de los aspectos no econémicos
que asi mantienen su soberania de esfera modal.’

La analogfa consiste en la modificacién que del significado nuclear de
la esfera econdmica hace el significado nuclear de la modalidad 16gica. En
otras palabras, si bien el significado nuclear de la modalidad 1égica no es el
manejo frugal de bienes escasos, la Navaja de Occam anticipa el significado
nuclear de una esfera superestrato —la econémica— al requerir el manejo
eficiente de conceptos y premisas en el andlisis y la argumentacién. Hay
aquf claramente, de hecho, una similitud de significado que expresa jus-
tamente la profunda coherencia de las modalidades entre si. En términos
generales, si la analogfa consiste en el anuncio del significado nuclear de
una modalidad superestrato en una modalidad determinada, entonces es
llamada anticipacidn; si consiste en el anuncio del significado nuclear de
una modalidad sustrato, se llama —si se me da licencia para introducir’
un neologismo técnico— retrocipacién. Son estas analogias lo que permi-
te explicar parcialmente propiedades pertenecientes a una modalidad en
términos de otras. A este procedimiento lo llamo “representacién”, uno de
cuyos ejemplos es lo que Krantz et al. (1971) llaman “medicién fundamen-

5 Kalsbeek (1975), p. 105. La traduccién es mia.
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tal”; o sea, el mapeo de propiedades de una modalidad en las modalidades
aritmética y espacial.®

La naturaleza de los entes

La diversidad de los entes que constituyen el cosmos, el lado sujeto del mis-
mo cosmos, estd inextricablemente correlacionado con el orden modal. La
tesis fundamental de la filosofia de la idea cosmonémica es que esta corre-
lacién consiste en que todos los entes individuales obedecen todas las leyes
modales, o funcionan en todas las modalidades, si bien de dos maneras dis-
tintas. Unos entes funcionan activamente en unas modalidades, mientras
que otros s6lo pasivamente. La peculiar manera en que estdn organizadas
las propiedades de un ente, esto es, la ley que lo define en su estructura y
peculiar manera de operar, serd llamada “ley tipo”.

La ley tipo encierra la concepcién cosmondmica de la naturaleza del ente
en oposicién a la aristotélico-tomista en particular. La principal diferencia
radica en lo siguiente; (1) Se rechaza la explicacién de la permanencia del
ente en términos de una ousia o forma sustancial, pues ésta, al no ser con-
cebida en el marco del orden modal, rompe la coherencia integral de los
aspectos modales de la experiencia para dar lugar a la nocién de sustan-
cia como Ding an sich, es decir, como un ser independiente de una posible
percepcién o de la funcién légica del pensamiento, como sujeto metafisico
de propiedades pertenecientes a diferentes modalidades de la experiencia.”
(2) Se rechaza en consecuencia la nocién de autosubsistencia del ente y se
afirma que no hay nada increado en él, de modo que depende enteramente
de Dios para subsistir. Pero no sélo eso: todo ente individual depende de su
entorno para subsistir aunque sea genéricamente, como el hombre indivi-
dual depende de ciertos tipos de cosas y procesos para vivir. (3) Ciertamente
es necesario hablar del sustrato del cambio consistente en el venir a ser y
dejar de existir de los entes, pero se rechaza la nocién de materia prima
como pura potencialidad. El sustrato tltimo del cambio es él mismo un
ente individual dotado con propiedades y que funciona en el orden modal
de la experiencia. Como corolario, (4) se rechaza la nocién de sustancia,
pues el término sustancia viene usualmente cargado con una significacién
que implica las tesis que se acaban de rechazar, y no meramente —como
a veces se afirma— la de sujeto de inherencia de propiedades o acciden-
tes que no puede ser a su vez una propiedad. Esta tltima nocién es desde

6 La figura, debida a José Antonio Vicuiia (Doctorado en Finanzas Ptiblicas, Universidad
Veracruzana en Jalapa), muestra una representacién espacial de la coherencia modal,

7 Considérese, como ejemplo, el alma como forma sustancial del hombre. Esta forma
tiene propiedades como “racional”, “sensible” o “vegetativa”, y se supone que es el micleo del
hombre individual al estar unida a la materia.
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luego correcta e imprescindible, por lo que es necesario utilizar un término
distinto para designar aquellos entes que no inhieren en otros.

Como la filosofia de la idea cosmondémica se reserva el término “sujeto”
para designar a los entes en tanto que estan sujetos a las leyes del cosmos,
conviene designar a los entes que no son propiedades de otra manera. Lo
que necesitamos es un término que signifique justamente ‘no inherente en
otro’. De hecho, un término con esta precisa significacién fue utilizado por
filésofos escoldsticos como Francisco de Aradjo, quien, seguin Beuchot, dis-
tinguié precisamente la razén que nos interesa entre cuatro nombres de la
sustancia que significan “entitativamente” lo mismo. Este nombre es hipds-
tasis, “en cuanto le conviene el sustentar determinados accidentes, lo cual es
un aspecto real”.® Mas precisamente, propongo definir hipdstasis como un
ente individual al cual le conviene sustentar propiedades sin ser é]1 mismo
propiedad de ningun ente.

Para caracterizar la naturaleza o ley tipo de las hipdstasis, sera de utilidad
el concepto de dependencia existencial. Diremos que el ente x es existen-
cialmente dependiente del ente y syss es cosmondémicamente imposible que
x exista si y no existe. En términos de este concepto, podemos decir que P
es una propiedad intrinseca de una entidad x syss P es una propiedad de x y
P y x son mutuamente dependientes. Una propiedad intrinseca de un ente
es aquélla la cual el ente no puede existir, y viceversa. Por ejemplo, este
hombre no puede existir sin su capacidad de respiracién, pero tampoco la
capacidad de respirar de este hombre puede existir sin el hombre. Hago, en
efecto, una distincién entre propiedades tipo y propiedades caso, de modo
que los casos de propiedades que encontramos ejemplificadas en las cosas
son ellas mismas individuos.

Si x tiene una propiedad intrinseca P perteneciente a una modalidad M,
decimos que x tiene una funcién sujeto en M, o que x funciona activamente
en M. Decimos que x tiene una funcién objeto en M, o que x funciona pasi-
vamente en M syss es cosmondémicamente posible que existan propiedades
P,Qa,...,Qn pertenecientes a M, un ente y, y una relacién R tal que y fun-
ciona activamente en M y x tiene la propiedad P syss Rxy y y tiene Qy, ... Qn
intrinsecamente. Decimos que P es una propiedad potencial de x mientras
esta potencialidad no sea actualizada. Si la potencialidad es actualizada,
decimos que la propiedad potencial P ha sido activada por Qi,...,Qn y que
X tiene una funcién objeto activada en M. Para ilustrar estos conceptos, una
roca, por ejemplo, tiene propiedades intrinsecas en las primeras cuatro mo-
dalidades, pero sé6lo propiedades potenciales en las otras, a menos que éstas
sean activadas por su relacién con plantas, animales o humanos. Asf, 1a roca
puede funcionar biéticamente como base para una planta en un barranco;

8 Beuchot (1987), pp. 269-270.
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psiquicamente como un resguardo seguro para un 4guila y su familia; o
como un monumento histérico para los humanos.

Las propiedades intrinsecas de una entidad estdn siempre estructura-
das de un peculiar modo némico. Sean Py, ..., P, las propiedades intrin-
secas de una hipdstasis x. La ley tipo de x es el arreglo némico L(Py, ..., P,)
de estas propiedades. Si cualquier otra entidad y tiene estas mismas propie-
dades bajo esta misma ley tipo, decimos que x y y son del mismo tipo. Por
ende, las leyes tipo cruzan las modalidades determinando las combinacio-
nes de propiedades que caracterizan a tipos de hipéstasis. Las propiedades
intrinsecas de un ente estdn gobernadas por las leyes de una modalidad.
Por ejemplo, las propiedades fisicas o espaciales de un 4rbo! est4n goberna-
das por leyes bidticas: considérese que la forma del tronco estd determina-
da por el peculiar modo en que el drbol organiza los tejidos conforme crece
transformando los elementos nutritivos que obtiene del suelo. Por ello, en-
tre las propiedades que constituyen la ley tipo de x, podemos distinguir un
subconjunto de propiedades Q., ..., Qn (m < n), todas ellas pertenecientes
a una y la misma modalidad, tal que su arreglo némico L(Q,, ..., Qn) de-
termina la ley tipo de x, i.e. el peculiar modo en que estdn ordenadas todas
las propiedades intrinsecas de x. Si M es la modalidad a la cual pertene-
cen las propiedades Qy, ..., Qm, entonces decimos que M es la funcién cua-
lificadora de x.

Pero la ley estructural de una hipéstasis abarca mucho més que el or-
denamiento de las propiedades del ente, ya que determina su estructura
mereoldgica, esto es, los tipos de partes o subtodos esenciales que la consti-
tuyen, los tipos de hipdstasis con los que debe estar relacionada para poder
subsistir (agua, aire, etcétera), asi como los tipos de conexiones causales
en las que puede entrar con las distintas clases de entes. Por ello, hay en
su naturaleza una referencia explicita a las naturalezas de otras hip6stasis.
Incidentalmente, esto constituye otro golpe mortal al concepto escolastico
de causa formal o forma sustancial pues, como dice Gracia (1982),

por supuesto, las sustancias son de un modo u otro dependientes de otras sus-
tancias para su causacién eficiente y, de acuerdo con los escoldsticos, de Dios
para su creacién. Pero para su causacién formal no dependen de nada extra,
puesto que no hay referencia a otras sustancias o seres para su definicién.’

Esta tesis es definitoria del concepto escoldstico usual de sustancia y con-
trasta con la ley estructural que caracteriza el modo de ser de una hip6stasis,
la cual hace referencia necesariamente a otras clases de hipéstasis por las
razones expuestas. Al eliminarse el rigido concepto de forma sustancial en
aras de uno que da cuenta no sélo del funcionamiento del ente en todas las

9 Gracia (1982), p. 268.
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modalidades, sino incluso de su estructura mereoldgica y de su estructu-
ra relacional en coherencia con otros tipos de hipéstasis, se ve todavia con’
mayor claridad por qué el concepto escoldstico de sustancia es insostenible.

La estructura mereolégica de un ente incluye no meramente su composi-
cidn, sino también las clases de relaciones que rigen entre sus constituyen-
tes. En términos muy generales, decimos que una hipéstasis x de tipo T (i.e.
T es la ley tipo de x) funciona en la organizacién interna de la hipéstasis y
syss es cosmonémicamente imposible que y exista a menos que haya una
relacién R tal que Rzy para alguna entidad z de tipo T o similar y, de hecho,
Rxy y no Rwy para cualquier w distinta de x. Decimos que x es parte de y
syss (1) x es existencialmente dependiente de y, (2) x funciona en la orga-
nizacién interna de y, (3) x tiene la misma funcién gufa que y. El cerebro
de un hombre, por ejemplo, es una parte del cuerpo de este hombre porque
el primero no puede existir sin este cuerpo, funciona en la organizacién
interna del cuerpo (R estd ejemplificada como la relacién ser el cerebro de),
la funcién guia tanto del cuerpo como del cerebro es biética. Decimos que
una entidad x tiene identidad individual syss no hay entidad y tal que x es
parte de y. Se dice que una entidad x es un subtodo de y syss se cumple la
condicién (2) pero no la (1) o la (3).

Podemos decir ahora que una hipdstasis x es una cosa natural syss x fun-
ciona activamente en las primeras cuatro, cinco, o seis modalidades; esto
es, si no hay un subtodo y de x tal que alguna propiedad intrinseca de x
es una propiedad activada de y. Una roca, por ejemplo, no tiene propieda-
des intrinsecas que sean el resultado de que cualquiera de sus subtodos
esté relacionado con cualquier otra cosa: las propiedades de sus subto-
dos (incluyendo sus partes propiamente dichas), son todas intrinsecas a
estos subtodos. Las hipdstasis que funcionan activamente en las prime-
ras cuatro modalidades, pero no en las demds, constituyen el tipo radical
ser inorgdnico y el reino mineral. Las que funcionan activamente sélo en
las primeras cinco son el tipo radical planta. Las que as{ funcionan sé-
lo en las primeras seis son el tipo radical animal.

Un artefacto animal, en cambio, es una entidad tal que las propiedades
no intrinsecas de algunos de sus subtodos naturales son activadas por la
relacién que el subtodo guarda con un animal. La guarida de un oso, por
ejemplo, es un artefacto animal porque su subtodo (impropio), la cavidad
en la roca misma, ha adquirido propiedades adicionales (olores, quiz4 cier-
tos acomodos en el suelo, qué sé yo), en relacién con esta particular familia
de osos. Como cualquier hipdstasis, la guarida tiene una funcién gufa, pero
—puesto que la guarida estd de alguna manera fundada sobre una cosa
natural, la cavidad en la roca— tendremos una mencién especial a este -
fundamento y llamaremos funcién fundante de la guarida a la modalidad
de su funcién gufa. En términos generales, si x es un subtodo natural de
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una artefacto animal y, decimos que aquella modalidad de x en la que x
encuentra su funcién guia es una funcidn fundante de y.

Los artefactos humanos son ain més complejos. Segin Clouser (1991),
hay un total de tres aspectos involucrados en la cualificacién de un arte-
facto usual como un automévil, a saber: el tipo de material natural, el tipo
de proceso de produccién, y el tipo de plan que guid el proceso de produc-
cién. Los primeros dos son fundantes, mientras que el plan es la funcién
guia. Pienso que ésta es una buena aproximacién al concepto de artefacto,
pero necesita refinarse aiin mds. En primer lugar, la aproximacién presu-
pone que la materia bruta o prima usada en la produccién de un artefacto
es modalmente homogénea, pues de otra manera no tendria base hablar
de el tipo de material natural. Sin embargo, de hecho, en uno y el mismo
artefacto pueden entrar simultdneamente como partes o subtodos materia-
les que tienen funciones cualificadoras en distintas modalidades. No hay
razén, por lo tanto, para no decir que un artefacto puede tener mds de
dos funciones fundantes al mismo tiempo. Llamemos funciones materiales
a aquellas modalidades que cualifican los materiales a partir de los que
est4 hecho el artefacto. La modalidad que cualifica el proceso de produc-
cién serd lamado funcidn técnica. La funcion gufa es —como antes— el
plan que guia la produccién del artefacto. Al complejo consistente en la fun-
cién o funciones fundantes de una hipdstasis (cuando tales existen), junto
con su funcién guia, ser4 lamado funcidn cualificadora. Se infiere que, en
las cosas naturales, la funcién guia y la funcién cualificadora coinciden.

Hemos caracterizado asi los artefactos humanos usuales. Pero hay otros
artefactos humanos que tienen peculiaridades especiales, pues est4n cons-
truidos precisamente a partir de seres humanos. Las estructuras sociales son
estos artefactos, los cuales se caracterizan porque, en ellos, las funciones
materiales estdn ausentes, pues estdn hechos de humanos y los humanos
carecen de funcién cualificadora. Asi, en general, por artefacto (humano) se
entiende una hipéstasis que es producto de la actividad humana de acuerdo
con un plan, que tiene al menos una funcién técnica y una guia. El artefacto
es social si su funcién cualificadora incluye sélo una funcién técnica y una
funcién guia. Es llamado no social o usual si también incluye funciones ma-
teriales. Cualquier actividad humana que produce artefactos serd llamada
un proceso de trabajo o de produccidn cultural.

A partir de este concepto de artefacto es posible elaborar toda una fi-
losofia politica y econdémica, pero ello rebasa las finalidades del presente
trabajo. El lector interesado en estos temas estd invitado a leer Garcia de
la Sienra (1994, 1994a), Clouser (1991) y, desde luego, la gran obra de
Herman Dooyeweerd (1985).
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El orden causal

La metafisica aristotélica habla de cuatro causas del ente: la material, la
formal, la eficiente y la final. Casi todas las escuelas contemporaneas de
filosofia restringen el término “causa” a algo semejante a la causa eficiente.
Tomo aqui el término “causa” en este sentido mds contemporéneo, a saber,
para designar el hecho evidente de que las cosas son creadas, producidas
o generadas por otras cosas. Esto no es negar que puedan sefialarse, en la
causacion, factores andlogos a los que los aristotélicos llaman causas ma-
teriales, formales y finales, sino sélo tomar una decisién lingiistica para
apegarse al uso filoséfico ordinario actual. Las cosas que crean, generan o
producen son llamadas “causas” por esa razén, aunque en el uso actual del
término se entiende por causa un evento que da lugar inmediatamente a
un efecto. Por ejemplo, es mds usual decir que la causa del mueble es la
accién de producirlo, que decir que es el carpintero; en tales casos, a veces
se dice que el carpintero es el causante del mueble. Como lo dice Sir David
Ross al explicar a Arist6teles:

Podemos establecer la causa de un efecto B o bien como A, el dueiio de la
facultad, o bien como “A que ejercita la facultad”. La causa de que una casa
esté siendo construida es o bien “un constructor”, o bien “un constructor que
construye”.0

Estos usos ordinarios sugieren una distincién entre el proceso mediante
el que se crea, produce y genera algo, por un lado, y los agentes que inter-
vienen en dicho proceso. Esta distincidn se aprecia con toda claridad en el
proceso de trabajo, donde tipicamente intervienen —como sefialaba Car-
los Marx en El capital— fuerza, medios, y objetos de trabajo.!! Los objetos
de trabajo fueron conceptualizados por AristGteles como la causa material
o materia (segunda) del ente (v.gr. el bronce de una estatua); la fuerza
de trabajo (el escultor que esculpe) corresponderia a la causa eficiente;
a grandes rasgos, la causa final corresponde a lo que nosotros llamamos
“funcién guia” (la representacién estética); la causa formal, finalmente, la
cual segin Marx existe “idealmente” en la mente del obrero al comienzo
del proceso de trabajo, corresponde a grandes rasgos a ciertas propiedades
fisicas del ente (como la configuracién de la estatua).

Desde luego, no todos los agentes de una transformacién son humanos
y por ende poseedores de una intencionalidad. Pero, de todos modos, el
proceso de trabajo es un modelo a partir del cual se puede obtener por
generalizacién la estructura de la causalidad. Notemos, en primer lugar,
que se habla de causalidad siempre que estamos ante un proceso de trans-
formacién. El proceso de trabajo es un proceso de transformacién especial.

10 Ross (1966), p. 72. La traduccién es mia.
11 Véase El capital, volumen 1, capitulo V] y Garcia de la Sienra (1980), p. 78.
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Podemos decir, por ende, que la causalidad es al menos parte de la estruc-
tura interna de un proceso de transformacién. Pero un proceso de transfor-
macién es un ente individual, pues es algo que realmente tiene lugar en el
tiempo. Luego, es enteramente natural pensar que la causalidad operante
en el proceso est4d gobernada por la ley tipo del mismo, y que los factores
del proceso son partes o subtodos del mismo.

Un proceso de transformacién es un proceso en el que nuevos entes indi-
viduales son producidos, o en el que las propiedades potenciales de ciertos
entes se activan. En todo proceso de transformacién P podemos distinguir
(1) los materiales del proceso, los cuales existen previamente a P y sobre los
cuales actdan (2) las causas eficientes, que consisten en entes individuales
con ciertas capacidades de operacién y/o predisposiciones (propiedades)
que los hacen reaccionar de cierto modo ante los materiales, lo que da lugar
al (3) producto resultante. Las capacidades de operacién de las causas re-
accionan de ese modo peculiar ante los materiales en virtud de conexiones
némicas entre éstas y los materiales. Estas conexiones pueden ser normati-
vas, como cuando un obrero determina operar de cierta manera sobre sus
objetos de trabajo. Pero incluso en ese caso, en el que el fundamento de la
conexidn es la voluntad de una persona, la conexién asume forma de ley.
Por eso, Marx podia decir que el objetivo del trabajador, del cual él mismo
es consciente, “determina, como una ley, el modo y manera de su accionar
y tiene que subordinar su voluntad al mismo”.!? Estas conexiones némicas
estdn contenidas en la ley tipo del proceso P.

Nada impide, finalmente, que veamos el devenir entero del cosmos co-
mo un magno proceso de transformacién. Religiones como el budismo ven
este proceso como repetitivo, como un eterno retorno de las cosas a su
principio. El materialismo lo ve como un proceso lineal sin principio ni fin.
El judaismo y el cristianismo lo ven también como un proceso lineal, pero
con un principio y un fin. Ninguna de estas posiciones religiosas —o cual-
quier otra— puede teoréticamente justificarse. Sin embargo, todo teorizar
estd guiado por alguna creencia religiosa u otra, aunque sea a modo de una
presuposicién inconsciente. Desde una perspectiva cristiana, en el principio
del proceso nos encontramos una hylé primigenia pero no concebida al mo-
do de la materia prima aristotélica, sino consistente en entes individuales
(¢particulas de hidr6geno?) dotados de propiedades y sujetos a leyes. El fin
es concebido como un estado en el que el tiempo “ya no serd mds”. Y, por
ende, los procesos intermedios entre el principio y el fin son vistos como
procesos parciales de transformacién que forman algo asf como un grafo
que converge al estado final.

12 14 cita original en la edicién de Scarone reza: “determina, como una ley, el modo y
manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad”, pero prefiero el giro de la
frase modificada. Cfr. Marx (1990), p. 216.
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Dentro de la visién judeocristiana, las leyes tipo del cosmos son las que
rigen o norman la paulatina aparicién de las formas biéticas, psiquicas y
sociales. Ello sélo es posible si desde el principio estd dado el marco némico
en su integridad y coherencia, y ésta es una de las razones por las que la
filosofia de la idea cosmonémica rechaza toda forma de reductivismo.
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