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fatalmente impuesta a todos los pueblos,
cualquiera que sea la situaci6n hist6rica
en que se encuentren".

Ahora bien, justo es reconocer que
10 que no barrunta Cohen, al aferrarse
al Pre/acio de 1859,10 sospecha Paulet-
te Dieterlen en su libro al asomarse al
tratamiento de los modos de producci6n
precapitalistas en La ideolog(a alemana
y los Grundrisse. Paulette Dieterlen ad-
vierte que, en ellos, la atenci6n de Marx
no se concentra en las fuerzas produc-
tivas, sino en las formas de propiedad
precapitalistas (oriental, griega, romana
o germana) y sefiala con agudeza que
"los cambios de propiedad no se explican
por el desarrollo de las fuerzas producti-
vas, sino por la forma del intercambio".
Y agrega hicidamente: "Podemos con-
cluir que en esta parte de la obra (0 sea:
en los Grundrisse), la tesis del desarro-
llo tecnologico no es tan clara como la
que brinda cuando describe la dinami-
ca del modo de producci6n capitalista."
Ciertamente, 10que encontramos en esta
dinamica no corresponde a una ley his-
t6rica universal, sino a la ley particular
del modo de producci6n capitalista. Es
decir: al desarrollo creciente de las fuer-
zas productivas (como fin en sf mismo, 0

producci6n por la producci6n) ya las re-
laciones de producci6n como medio pa-
ra impulsar ese desarrollo, constituyen-
do ambas, al entrar en contradicci6n, la
condici6n necesaria, aunque insuficien-
te, para el cambio 0 instauraci6n de las
nuevas relaciones de producci6n.

La autora ha sospechado, pues, que 10
que esta claro para el capitalismo (como
ley 0 caracteristica particular y exclusi-
va), no 10esta como ley universal cuando
se trata de las relaciones de producci6n
--0 formas de propiedad- precapitalis-
tas. Pero, esta sospecha se convierte en
certidumbre cuando agrega: "Es en la

genesis, en la consolidaci6n y en las pre-
dicciones sobre el capitalismo, donde en-
contramos la tesis marxista de la prima-
cia explicativa de las fuerzas productivas
sobre las relaciones de producci6n."

Para terminar, quisiera reafirmar la
aportaci6n de la obra que presentamos,
precisando que esta aportaci6n no s610
esta en los valores expositivos y criticos
al abordar el papel y lugar de las expli-
caciones funcionales e intencionales en
el materialismo hist6rico, y al examinar
la teorfa de la historia de Marx, sino que
esta tambien en ser un libro que -como
atestigua mi lectura- da que pensar,
hace reflexionar, y de modo especial a
los marxistas que necesitan, hoy mas
que nunca, un marxismo vivo, abierto y
crftico,

ADOLFO SANCHEZ VAzQUEZ

Mario Bunge, Sistemas sociales y fi-
losoj(a, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1995, 199 p.

Este libro es una presentaci6n clara y
concisa de la teoria de los sistemas
sociales de Bunge. Los primeros cua-
tro capftulos presentan el enfoque sis-
ternico en ciencias sodales, los con-
ceptos de sistema, grupo y clase
social, asf como una discusi6n meto-
dol6gica acerca de las definiciones y
explicaciones reductivas y mixtas en
sociologfa,

Los restantes seis capftulos contienen
discusiones muy interesantes -basadas
en el marco te6rico introducido en los
cuatro primeros capfrulos-> sobre las
poHticas sociales, el impacto social de
la innovaci6n tecnica, la relaci6n de
la tecnica con la ciencia y la filosofia
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en su contexto social, Ia opini6n pu-
blica y el desarrollo cientffico y tecni-
co en una sociedad democratica, y las
corrientes contemporaneas de estudios
sociales.

El libro esta escrito en el estilo agil,
arne no y agresivo de Bunge, quien mu-
chas veces es tajante en su manera de
decir las cosas. Bunge siempre ha pre-
tendido obtener su autoridad para decir
las cosas, la justificaci6n de sus afirma-
ciones filos6ficas, en "la ciencia". Ha-
biendo sido formado en la disciplina
de la ffsica te6rica, en la 16gica mate-
matica y el pensamiento exacto, Bun-
ge tiene la profunda convicci6n de que
"la ciencia" es un conocimiento ob-
jetivo, incontestable y comun a toda
la humanidad. En esto fundamenta
Bunge su convicci6n de que los presu-
puestos onto16gicos de las teorias cien-
tfficas deben ser tornados como fir-
memente establecidos por la misma
ciencia. Esa ha sido la metodologia bun-
geana a 10 largo de la brillante carrera
de este fil6sofo. El argumento es este: la
ciencia es objetiva y por 10tanto (al me-
nos parcialmente) verdadera; luego, sus
presupuestos tambien son verdaderos.
1.0 que debe hacer el fi16sofo es encon-
trar estos presupuestos y darles formu-
laci6n sistematica. Esto forma parte del
"cientificismo" de Bunge, el cual el con-
fiesa "desvergonzadamente" (p. 168).

La imagen de las ciencias de que se
nutre esta metodologfa es esta: las teo-
rias cientfficas forman una unidad en
cuanto a su metodo y presupuestos fi-
losoficos, los cuales, ademas, estan con-
firmados por la misma solidez de las
teorias. Pero no se necesita ser un irra-
cionalista 0 un "posmoderno" para dar-
se cuenta de la falsedad de este su-
puesto. Consideremos tres teorias: la
teoria cantoriana de los conjuntos, la

teorfa fisica de Heisenberg y la biolo-
gia evolutiva. La ontologia que presu-
pone la primera (al menos como la en-
tendieron Cantor y GOdel) es la de un
mundo plat6nico de conjuntos existen-
tes por si mismos; la segunda (al me-
nos como la entendi6 Heisenberg mis-
mo) sostiene que las partfculas ffsicas
son formas matematicas,' 10 cual con-
duce a la tesis de que "Ia realidad va-
ria dependiendo de si la observamos
o no".2 La tercera teoria (al decir del
mismo Bunge) "esta vinculada con la
filosofia dinamicista fundada por He-
raclito, asf como con la filosoffa ma-
terialista". I.C6mo es posible conjuntar
todas estas presuposiciones ontol6gicas
en una sola visi6n? Es obvio que no
se puede, pues el materialismo hera-
cliteano es irremediablemente incom-
patible con el platonismo de Cantor y
GOdel, asf como con la interpretaci6n
de Copenhague de la mecanica cuan-
tica, del mismo modo que son incom-
patibles estas dos iiltimas ontologfas
entre sf.

Desde luego, Bunge da razones (bue-
nas 0 malas) .para argumentar que, en
-realidad, dichas teorias no presuponen
otra ontologfa que la ontologfa mate-
rialista que el sostiene. Bunge cree que
las teorias traen consigo una especie
de explicitaci6n can6nica de su referen-
cia, de modo que un analisis seman-
tico propio debe revelar cual es esa
referencia, mas alla de 10 que opinen
sus creadcres. Pero esta claro que ca-
da fil6sofo 0 cientffico va a interpre-
tar la teorias desde el marco ontologi-
co que confiese como verdadero. Una
cosa es reconocer una teorfa, tal y co-
mo la entienden sus creadores, y otra
cosa es reinterpretar esa teo ria des-
de un marco filos6fico ajeno. La teo-
ria de Cantor es la teoria de Cantor



RESENAS BIBUOGRfi.FICAS 235

tal y como Cantor la entiende, no la
reintepretaci6n que hace Bunge de la
misma.

Esta curiosa idea de que el 'verda-
dero contenido cientifico" de las teorfas
objetiva y necesariamente (i.e. "cient(fi-
camente") presupone precisamente una
ontologfa materialista al estilo de la de
Bunge es la piedra angular de su on-
tologia y consecuencia de su concep-
ci6n de la racionalidad: los productos
de la raz6n no pueden ser sino obje-
tivos y aceptables para todos los hu-
manos sin distinci6n. De esta manera
Bunge cree que puede demostrar que
la fe materialista es verdadera. La doc-
trina materialista bungeana, al menos
en este libro, ensefia que s6lo existen
entes materiales y, por 10 tanto, nie-
ga la existencia independiente de espf-
ritus, ideas y objetos "similares"; pero
rechaza el fisicalismo, el cual niega la
realidad de niveles supraffsicos de le-
yes (como las leyes bi6ticas) (p. 36).
Esta es, sin embargo, una formulaci6n
incompleta del materialismo de Bun-
ge. Una formulaci6n mas sofisticada
se encuentra tal vez en las siguientes
citas:

una hip6tesis ontol6gica involucrada en
la ciencia moderna y alentada por ella
es que la realidad, tal y como nos es
conocida hoy, no es un s6lido bloque
homogeneo sino que esta dividida en
varios niveles, 0 sectores, cada uno ca-
racterizado por un conjunto de propie-
dades y leyes que Ie son propias. Los
principales nivelesreconocidosen la ac-
tualidad parecen ser el ffsico, el biol6-
gico, el psicol6gicoy los sociocultura-
les. Cada uno de estes puede a su vez
ser dividido en subniveles. Por ejemplo,
los principales subnivelesdel nivel fisico
son los niveles fisicopropiarnente dicho
y el quimico,y los principalessubniveles
del nivel socioculturalson el econ6mico,

el propiarnentesocial,y lossubnivelescul-
turales. Divisionesmas finas pueden ser
introducidasy ninguna es clararnentede-
lineada y rigida [... ]

Unasegundapresuposici6n,relaciona-
da, es que los niveles mdsaltos estdn en-
raizados en los mdsbajos, tanto hist6rica
como contemporaneamente: esto es, los
niveles mas altos no son aut6nomos si-
no que dependen para su existencia de
la subsistenciade los niveles mas bajos,
y han emergidoen el cursodel tiempo de
los mas bajos en un nUmerode procesos
evolutivos.Esteenraizarnientode 10 mas
alto en 10 mas bajo es la base objetivade
la posibilidadde explicarparcialrnente10
mas alto en termlnos de 10 mas bajo 0

conversamente.P

Como se puede ver, el materialis-
mo de Bunge -que ha sido llamado
'materialismo reductivo' por Johansson
(1989)- es dual. Por una parte, para
el lado ley del cosmos postula dife-
rentes estratos de leyes, pero sostiene
que los mas altos son realmente de-
pendientes de los mas bajos; por otra,
para el lado sujeto (de las cosas su-
jetas a las leyes: los entes individua-
les) postula la dependencia de todo res-
pecto de las cosas materiales. Ahora
bien: una cosa es decir que no pue-
de existir nada que no dependa exis-
tencialmente de cosas materiales (que
no hay sistemas bi6ticos, mentales 0

sociales que no tengan una composi-
ci6n fisica en cierto nivel) y otra de-
cir que las cosas traen consigo sus pro-
pias leyes al emerger en el curso de
un proceso evolutivo. La primera te-
sis es inteligible (aunque discutible),
mientras que la segunda es francamente
oscura.

segun el reduccionismo nomol6gico
de Bunge, las leyes bi6ticas, por ejemplo,
son resultado de procesos evolutivos, al
igual que los nuevos organismos bi6ti-
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cos mismos. Aquf se percibe una grave
confusi6n dellado ley con ellado suje-
to en el pensamiento de Bunge. lC6mo
es posible entender que los organismos
emergentes traen consigo las leyes que
han de regir sus propios procesos? lNo
es mas inteligible decir que los procesos
evolutivos mismos esuin sujetos a leyes,
que la aparici6n de nuevas formas se da
cuando ciertas condiciones se cumplen?
lQue objeto tendrfa hacer experimentos,
por ejemplo, del tipo de los de Oparin,
si no hubiera leyes que rigen el surgi-
miento de organismos vivos a partir de
cuerpos inertes? Esto es un problema
para el evolucionismo -incomprensible
doctrina onto16gica que Bunge tiende a
identificar con la biologfa evolutiva.

Pero aquf nos estamos aproximan-
do a uno de los soportes profundos
del pensamiento de Bunge: Este es la
creencia de que las leyes de la fisica, al
igual que la energia j(sica, son etemas
e increadas. Este es uno de los dog-
mas religiosos que gobiernan la onto-
logfa de Bunge de principio a fin. Pe-
ro de ninguna manera es el unico. En
Bunge encuentra expresi6n el motivo
religioso basico humanista del dominio
de la naturaleza, con su correspondien-
te ideal de la ciencia. Este motivo sur-
ge del motivo religioso basico del hu-
manismo renacentista, el cual postula
el ideal de la personalidad humana li-
bre y aut6noma. Este ideal encuentra
su maxima expresi6n filos6fica en la
Ilustraci6n, por 10 que no debe extra-
fiarnos que Bunge haga abierta profe-
si6n de fe Ilustrada en el capitulo 9
y dedique el mismo a demostrar des-
de esa cosmovisi6n "el oscurantismo"
de los "estudios" sociales contempora-
neos.

El motivo humanista de la libertad
(el cual postula la autonomfa de la vo-

luntad humana) requiere del motivo del
dominio de la naturaleza como un medio
para lograr la plena libertad (de la en-
fermedad, el dolor, la muerte, etcetera).
Lo interesante del caso es que, al mis-
mo tiempo que 10implica, el motivo del
dominio cientffico de la naturaleza con-
duce ala negaci6n del motivo humanista
de la libertad, pues el ideal de la cien-
cia necesita postular un hombre sujeto
a leyes y regularidades. Cuando Bun-
ge nos dice, por ejemplo, que "las fun-
ciones mentales son actividades emer-
gentes de sistemas de neuronas" (p. 37)
Y por ende estan sujetas a las leyes
que rigen el funcionamiento de las neu-
ronas (ademas de las suyas propias),
queda realmente poco lugar para el
ideal humanista de la libertad (aunque
no para otras visiones de la libertad
humana). Es por 10 tanto incoherente
sostener una ontologfa bungeana y al
mismo tiempo entusiasmarse con el pro-
yecto polftico de la Ilustraci6n (la rebe-
li6n iiber ailes), pues este presupone el
ideal humanista de la libertad.

Por si fuera poco, al admitir pos-
tulados evolucionistas Bunge introduce
tensiones religiosas adicionales en su
sistema. Aparte de ser oscura, la te-
sis de que las leyes evolucionan im-
plica que las leyes de estratos supe-
riores al ffsico son hist6ricas, 10 que
convierte a los estandares bi6ticos, 16-
gicos y culturales en normas hist6ri-
camente relativas. El resultado es que
Bunge se ve obligado a admitir, por
virtud de sus mismos principios evo-
lucionistas, las consecuencias relativis-
tas que encuentra en los "estudios"
sociales "posmodernos" que el tanto
aborrece.

La resoluci6n de estas graves antino-
mias esta mas alia del alcance de "la
ciencia" (al menos de 10que Bunge en-
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tiende por tal), porque la ciencia no de-
termina nuestro punto de partida reli-
gioso sino al reves: es la raiz religiosa
10 que determina la cosmovision y esta
es la que guia nuestra manera de teo-
rizar cientificamente. Bunge ha queri-
do resolver el problema espiritual fun-
damental de la humanidad -la divisi6n
religiosa- con base en una apelaci6n a
la "objetividad" de las ciencias. Pero, lde
veras me compromete la fisica te6rica a
confesar que la energfa es eterna, que las
leyes bi6ticas o'las normas de lajusticia
son reducibles hist6rica 0 evolucionaria-
mente a las de la fisica? Es obvio que
el materialismo de Bunge es una confe-
si6n de fe, te6ricamente injustificable al
igual que todas las demas, Lo grave es
que Bunge no acepte el caracter religioso
de su punto de partida y que fustigue a
los demas fil6sofos como si fueran unos
fanaticos irracionales y dogmadcos,

Bunge apela a intuiciones morales
cuando critica los "esrudios" sociales
conternporaneos, al mostrar sus con-
secuencias perversas para la vida hu-
mana. En general, Bunge critica el
irracionalismo y el relativismo de mu-
chas concepciones actuales, algunas de
las cuales conducen directamente al
fascismo. En este espfritu, habria que
criticar acremente el relativismo del
asf llamado "realismo interno", al igual
que el historicismo y el nihilismo que
se han apoderado de las facultades
de filosofia de Mexico. Todas estas fi-
losofias son decadentes y peligrosas,
pero ella s610 desde otra perspecti-
va religiosa diferente. iNo es ninguna
critica para un nazi que se le diga que
es nazi!

II

Los "estudios" sociales que Bunge cri-
tica, los cuales comparten ciertos ras-

gos "romanticos" como el subjetivismo
y el relativismo gnoseol6gico (p. 158),
son el fruto del desarraigo religioso,
que consiste en la negaci6n de todo
principio eterno 0 trascendente. Usual-
mente, este desarraigo ocurre en per-
sonas que, habiendo absolutizado dog-
maticamente principios inmanentes, ven
derrumbarse estos principios por cau-
sa de las transformaciones hist6ricas.
Este es sin duda el caso de much os
de los marxistas mexicanos, quienes
han pasado de defender el pensamien-
to bolchevique (historicista, aunque atri-
buia eternidad a la materia) a defen-
der nada menos que el nihilismo de
Nietzsche. Desde luego, estos pensado-
res niegan que el nihilismo sea afin al
nacionalsocialismo: ya los veran us-
tedes decir que los nazis malinterpre-
taron y manipularon a su convenien-
cia el pensamiento de Nietzsche (as!
como dijeron que Stalin malinterpret6
a Lenin).

Frente a la grave decadencia que
sufre la filosofia mexicana (reflejo de
la decadencia en muchas de las es-
feras de la vida nacional, sefialada-
mente la politica), el pensamiento de
Mario Bunge sigue siendo un baluar-
te para los que creen que hay un or-
den n6mico al cual esta sujeto el cos-
mos, en particular la vida social. La
ontologia de Bunge es una referen-
cia ineludible para el que cree que
hay tal orden. En particular 10 es pa-
ra el cristiano, quien esta convenci-
do de que Dios puso un orden a su
creaci6n, que es real y accesible a to-
dos los hombres, y al cual los hom-
bres estan sujetos. En el ultimo ana-
lisis, tanto el materialismo de Bunge
como su evolucionismo son inconsis-
tentes con su admisi6n del orden cos-
mon6mico, y son incapaces de sus-
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tentar y fundamentar sus convicciones
morales.

El enfoque sistemico de Bunge, en
particular, es affn a la teorfa cristia-
na de los sistemas sociales, desde el
momenta en que rechaza tanto el in-
dividualismo (atomismo) como el to-
talismo (holismo u organicismo). Creo
que su idea de extender el concepto
de espacio de estados a los sistemas
sociales es muy interesante, pero Bun-
ge no tiene en claro -me parece-
el caracter nonnativo de las leyes so-
ciales (posiblemente como consecuen-
cia de su postura evolucionista). AI ser
normativas las leyes sociales, la forma
en que sujetan a los entes individua-
les (los seres humanos) es diferente de
la forma en que las leyes no norma-
tivas (como las fisicas) 10 hacen. En
el primer caso juegan un papel im-
portante la libertad y la responsabili-
dad humanas, 10 cual no ocurre en el
segundo.

Aunque yo he sostenido el enfoque
sistemico de Bunge dentro de una vi-
si6n de las leyes sociales como normas,"
creo que es necesario exarninar con ma-
yor cuidado el papel de la libertad,
la responsabilidad y la acci6n huma-
na en la conformaci6n de los espacios
de estados de los sistemas sociales. En
primer lugar, a diferencia de los sis-
temas ffsicos, los sistemas sociales son
mas dificiles de modelar maternatica-
mente (lcuaI es el espacio de estados
de una familia 0 de una iglesia, por
ejemplo?). En segundo lugar, a diferen-
cia de las leyes naturales, las leyes so-

ciales pueden ser transgredidas por los
agentes.

Hay otras carencias en la teorfa de
Bunge. Por ejemplo, el no considera que
el conjunto de las propiedades de un sis-
tema social s, pes), incluye propiedades
de todos los estratos de leyes, 10 cual
plantea el problema de su clasificaci6n:
si todos los sistemas sociales tienen pro-
piedades econ6micas, polfticas, morales,
etcetera, lc6mo distinguir los sistemas
propiamente econ6micos de los politicos
o morales? Esta claro que el Estado es
un sistema polftico por antonomasia y
que la empresa es uno econ6mico. lC6-
mo hacer estas clasificaciones? Aquf es
necesario agregar a la teorfa de Bunge
el concepto de funci6n gufa, que es el
tipo de leyes que gobiernan el sistema.
Pero creo que esto incluso se puede hacer
dentro del marco de su ontologfa siste-
matica (vease Bunge (1977, 1979)).

Otro problema es que su lista de nive-
les de leyes es a todas luces insuficiente.
Aunque Bunge reconoce las iglesias (10-
gias y sinagogas) como organizaciones
sociales propias, ninguno de los niveles
que sefiala permitirfa dar cuenta de la
naturaleza especffica de ese tipo de or-
ganizaciones. Hace falta un nivel fidico
de leyes, que rige precisamente la vida
de la fe, para poder explicar el funcio-
namiento de las mismas. Estos son s610
algunos de los problemas que plante a la
teoria de los sistemas sociales de Bunge.
Sin embargo, dado que esta no es mas
que una resefia, el tratamiento de todos
esos problemas debera dejarse para otra
ocasi6n.

ADOLFO GARCiA DE LA SIENRA
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1 Heisenberg (1958), pp. 71-72.
2 Op. cii., p. 52.
3 Bunge (1967), p. 293. La traducci6n

es mia,

Bunge, M., Scientific Research I, The
Search for System, Springer-Verlag,
Berlin, 1967.

--, Treatise on Basic Philosophy 3. On-
tology I: The Furniture of the World,
D. Reidel, Dordrecht, 1977.

--, Treatise on Basic Philosophy 4. On-
tology II: A World of Systems, D. Re-
idel, Dordrecht, 1979.

George Santayana, Tres poetas fi-
l6sofos. Lucrecio, Dante, Goethe,
trad. Jose Ferrater Mora, Tecnos,
Madrid, Col. Filosofia y Ensayo,
1995,164 p.

Esta es la tercera vez que se edita la
version espanola de esta obra. Tal re-
incidencia habla por sf sola del interes
que ha merecido en el ambito hispano-
hablante, no s610de parte de fil6sofos y
estudiosos de temas esteticos 0 relativos
a los nexos entre filosofia y literatura,
sino de varias generaciones de lectores
cultos. Las dos primeras ediciones (1943
y 1952) fueron obra de la editorial ar-
gentina Losada, mientras que esta ulti-
ma reedici6n ostenta el sella de Tecnos,
aunque se debe a una iniciativa en la que
intervienen tambien el Ateneo de Ma-
drid y la Universidad Complutense, por
medio de la Catedra '!Jorge Santayana"
(sic). Desde luego, esta conjunci6n de
instituciones no se gest6 s610para publi-
car este libro, sino que responde al pro-

Notas

4 Vease Garcia de la Sienra (1996),
pp.18-21.
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yecto de editar las obras completas del
referido fi16sofo,por 10que se ve no tan
olvidado como pareda. De modo, pues,
que esta reaparici6n de Trespoetas fil6so-
fos. .. se inscribe en ese proyecto. Por lo
demas, estos esfuerzos por reivindicar la
filosoffa de Santayana, junto al hecho de
que ya hace 44 afios de su ultima apari-
ci6n en versi6n castellana, justifican que
las revistas especializadas en filosofia se
interesen por llamar la atenci6n de la co-
munidad filos6fica sobre el singular libro
que aquf se comenta.

Aunque Santayana no es un pensador
totalmente desconocido en nuestro me-
dio filos6fico, no hace falta esforzarse en
demostrar que su pensamiento ha sido
preterido 0, cuando menos, no se le ha
estudiado como 10exigen y merecen la
importancia de los temas sobre los que
versa, la pertinencia de sus hallazgos, el
rigor met6dico y argumental a que estes
han respondido y la elegancia con que
generalmente han sido expuestos. Tam-
poco requerira mayor denuedo la impu-




