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La publicacién a partir de 1975 de los volimenes de la Gesamtausgabe, o
“edicién integral” de las obras completas de Martin Heidegger, proporciona
nuevo y valioso material para entender las condiciones especificas en que se
gestd el gran tratado Sein und Zeit, aparecido en 1927. En este articulo nos
proponemos analizar, en consecuencia, aquellos textos que pudieran tener
la mayor importancia para entender, paso a paso, la forma en que se gesté
ese tratado.

Entre 1916, fecha de publicacién de la tesis de habilitacién sobre Duns
Escoto, y 1927 no aparecié ninguna publicacién de Heidegger, quien lleg6 a
ser considerado en la década de los afios veinte el “rey secreto de la filosoffa”
por sus excelentes cursos y préctica docente, pero no por sus publicaciones.
La “arqueologfa” del tratado quedaria sumida en la oscuridad, de no ser por-
que, desde 1975, empezaron a aparecer en la edicién integral de las obras
completas de Heidegger, los cursos impartidos desde el inicio de su carrera
como profesor universitario. Estos cursos, anteriores a 1927, representan
un valioso y novedoso material para hacer una reconstruccién y entender
cémo y por qué se escribié Sery tiempo.

1. Los primeros cursos de Friburgo (1919-1923) como material preparatorio

Heidegger mismo interpret6 como pasos importantes hacia la direccién del
gran tratado de 1927, los cursos impartidos en los dltimos afios (1919-
1923) de su primera etapa en la Universidad de Friburgo. Asi, Heidegger
menciona cémo utilizé por primera vez la nocién de “hermenéutica” en un
curso del verano de 1923, puesto que hacia esa época, segin él, podria

fecharse la elaboracién de “los primeros borradores para Ser y tiempo”.1

1 Martin Heidegger, De camino al habla, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1987, p. 87.
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a) Los cursos de 1919 y el problema de la “irracionalidad”

Del 25 de enero al 16 de abril de 1919, Heidegger impartié un curso sobre
“La idea de la filosofia y el problema de la cosmovisién”; al semestre si-
guiente, en el verano de 1919, dedicé su curso al tema de “Fenomenologia
y filosofia trascendental de los valores”.2 En estas primeras lecciones, Hei-
degger buscaba su propia “delimitacién de la filosofia” a fin de obtener un
fundamento sélido y radical para sus propias ideas. El nombre tentativo que
aparece en esos cursos para alcanzar tal filosofia radical es el de “ciencia
de los fundamentos” o “ciencia original” (Urwissenschaft).? Sin embargo,
cuando Heidegger profundiza en su investigacién, y radicaliza las interro-
gantes filoséficas, acaba por remitir fenomenolégicamente a los hechos, a
los actos de la conciencia.

El curso refleja el atractivo método de ensefianza de Heidegger, por me-
dio del cual llevaba a sus oyentes a hacer preguntas cada vez m4s radicales
del siguiente tipo: ¢Qué son estos hechos y estos actos de la conciencia?
¢Qué es lo psiquico? ¢“Se da” éste en general? ¢En qué sentido? ¢(Hay
algo que se dé, algo que haya en general? ¢Se da el “hay”? (Hay el “se
da”?* El interrogante “gibt es etwas?” no es un mero juego de palabras,
pues constituye el principio de la nocién que Heidegger denominard més
adelante, en 1923 para ser precisos, “facticidad”, como punto de partida
para superar la dualidad epistemoldgica tradicional del sujeto y el objeto.
El estilo inquisitivo, de bombardeo de interrogaciones radicales, era tipico
de los cursos de Heidegger, no tan sélo para exhibir la gravedad y profundi-
dad de la “experiencia del pensar”, sino también como medio retérico para
ensefiar el camino del pensar. El Heidegger de los ltimos afios afirmaba,
asf, que “los pensadores se saludan y se reconocen en las preguntas que
mutuamente se plantean”.

La segunda parte del curso de principios de 1919 dedicé el primer capitu-
lo al “Andlisis de la estructura vivencial”, y en el pardgrafo 13 intitulado “La
vivencia del preguntar: ¢se da algo?”, se subrayaba la importancia de ese
interrogante para el futuro de toda esa experiencia intelectual de Occidente
que se ha dado a conocer con el nombre de [...] Filosofia. En efecto:

Nos encontramos aqui en la encrucijada metodoldgica que decidird sobre la
vida y la muerte de la Filosoffa, al colocarla en un abismo: ya sea hacia la

2 Véase Martin Heidegger, “Die idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem”
y “Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie”, Zur Bestimmung der Philosophie,
vols. 56-57 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1987.

3 Ibid., pp. 13-17.

4 Ibid., pp. 60-62.
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Nada, es decir, la coseidad absoluta, o en condicicnes de saltar a algiin otro
mundo, o bien de colocarnos primigeniamente en el mundo.®

Tal planteamiento constitufa un recurso del profesor Heidegger para
poner a la Filosofia dram4ticamente en escena, a fin de convencer a sus
oyentes para dejar a un lado la filosofia académica y orientarse hacia la
auténtica y concreta filosoffa de la “facticidad” en el mundo. En el curso
de 1919, Heidegger pasa revista criticamente a las corrientes dominantes
del neokantismo con el fin de exhibir sus insuficiencias, al no ser capaces
de plantear las preguntas filosdficas con su verdadero fondo de radicalidad.
Asi, Heidegger ataca la filosofia neokantiana de los valores por insuficiente,
por superficial y por quedarse siempre en los “prolegémenos”, pues no nos
aclara para nada qué sean realmente los valores o de qué manera perte-
necen efectivamente al conocimiento humano.’ Heidegger desenmascara
asf la filosoffa de los valores, la cual realmente constituye, en cuanto filo-
soffa culturalista del kantianismo burgués, una teorfa conservadora de las
normas establecidas, del “deber ser” vigente, y del status quo en general.
Por ello no puede preguntarse radicalmente lo que son esas normas, ni para
quién son vélidas, ni cudles son los intereses concretos de esos “sujetos tras-
cendentales” a quienes sirven tales normas. Ante esto, Heidegger propone
remontarse a la auténtica radicalidad de la cuestién, ya que como filésofos
debemos hacer esas preguntas pues, de no hacerlas, traicionamos nuestra
esencia auténtica, nuestra vocacién, de la que no podemos auténticamente
escapar, “porque ya hemos comido del 4rbol del saber” y somos capaces de
distinguir entre el bien y el mal.”

El siguiente paso, en el curso de 1919, consistié en sefialar el caracter
vivencial y concreto del preguntar por lo general y radical, es decir, de
sefialar el interrogador concreto que hace la pregunta por la facticidad, por
el “darse” algo:

En esta vivencia se pregunta por algo en relacién con el algo en general. La
pregunta tiene un contenido concreto: la cuestién es si “se da” un algo. El
“darse” queda en cuestién, o mejor atin, estd en la cuestién. No se pregunta
si algo se mueve, si algo descansa, si algo se contradice, si algo se realiza, si
algo existe, si algo vale, si algo debe ser, sino que lo preguntado es si algo se
_ da. ¢{Qué quiere decir, pues, “se da”? [...] ¢qué significa el algo en general? Lo
completamente general, lo mds general, podrfa decirse que es lo que comparte
en general cualquier objeto posible. Es lo que permite que se diga de s{ qué
es algo —y cuando yo lo digo, digo del objeto lo minimo de su enunciacién.

5 Ibid., p. 63.
6 Ibid., pp. 46-53.
7 Ibid., p. 65.
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Quedo frente a él sin presupuestos [ ...] Esto significa que cuando buscamos el
significado de algo en general, forzosamente regresamos a objetos individuales
con determinados contenidos concretos.®

Una lectura retrospectiva del texto de este curso heideggeriano de 1919,
podrfa sugerir muchos antecedentes para la redaccién del gran tratado de
1927. Quizé demasiados, pues conviene no apresurar conclusiones porque
algunas de las ideas presentadas en 1919 sufrirfan todavia importantes
modificaciones en cursos posteriores. Asf, aun cuando pudieran extraerse
de la dltima cita semejanzas entre el planteamiento de la cuestién del “se
da” (gibt es etwas?), con la pregunta que interroga por el Ser (Seinsfrage),
conviene retener la analogfa hasta ver c6mo la cuestién del “se da” de 1919

_ se transforma en la cuestidn de la “facticidad” en 1923, antes de desembo-
car en el planteamiento de la Seinsfrage en 1927. Lo mismo podria decirse
con respecto a la tentacién de encontrar el antecedente “inmediato” del
principio de la diferencia ontoldgica en la tltima parte de la cita, donde
Heidegger nos indica que la biisqueda del significado de lo general tiene
que hacerse a través de los entes, es decir, de los “objetos individuales con
determinados contenidos concretos”. M4as adelante veremos que el antece-
dente mds importante de este curso para la redaccién del tratado de 1927
se encuentra més bien en la estructura de la argumentacién, asf como en
el modo de presentarla, y no tanto en conceptos especificos, pues éstos
sufririan todavia importantes modificaciones.

De cualquier modo, en el curso de 1919 Heidegger pas6 rdpidamente al
lado de lo que pudiera ser un antecedente del principio de la “diferencia
ontolégica”, para centrar su atencién en el “papel del interrogador”. Asi,
Heidegger adjudica en esa seccién del curso un papel al interrogador que
podria verse como un antecedente embrionario de la analitica del “ser-ahi”,
en cuanto aquel ente “al que se debe preguntar ontolégicamente con ante-
rioridad a todos los dem4s entes” la pregunta por el Ser.? La pregunta por
si “se da” algo, remite al que interroga y a su relacién consigo mismo y con
la pregunta planteada.!® Heidegger enlaza a continuacién el papel del in-
terrogador con an4lisis fenomenolégicos del medio circundante inmediato,
por ejemplo, “ver una citedra” en un salén de clases:

“Darse” algo quiere decir darse para mf, €l que pregunta. Sumerjimonos en la
vivencia [...] En la vivencia de ver la c4tedra, se me da algo del medio circun-
dante inmediato. Estos elementos que me rodean (silla, libro, mesa, cuaderno,

8 Ibid., pp. 67-68.
9 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, trad. José Gaos, FCE, México, 1962, p. 23.

10 Martin Heidegger, “Die idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem”, op. -
cit., p. 68.
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- pluma, prefecto, fraternidad, tranvia, automévil, etc.) no son cosas con un de-
terminado carActer significativo, es decir objetos, que como tales sean captables
significando esto o aquello, sino que lo m4s significativo es lo primigenio, se
me dan inmediatamente, sin ningtin rodeo conceptual que sea necesario para
captarlos. Vivir en un mundo circundante significa para mf, siempre, que todo
est4 contenido en el mundo, que “mundea” (“es weltet™).}!

En este embrionario andlisis del mundo, Heidegger muestra que la céte-
dra no puede ni debe aislarse del contexto global en que se encuentra. La
situacién global no puede captarse correctamente a partir de las percepcio-
nes individuales y los significados parciales, sino que su significado esencial
es més bien lo primigenio, es decir, que “mundea” para utilizar su polémico
neologismo. En el problema de su generacién sobre cémo superar la brecha
entre larazény la vida, Heidegger se inclina por la vivencia primigenia y pre-
tedrica de un encontrarse ya en el mundo: “Hemos visto que en el vivenciar
del mundo circundante, no se encuentra para nada ningtin planteamiento
teorético.” El “darse en el mundo” no debe concebirse teoréticamente, sino
vivirse “como mundeando” (“als weltend erlebt”).!?

Podemos ver, ahora sf, cdmo la estructura bésica de la argumentacién
del curso heideggeriano de 1919 serd retomada en el gran tratado de 1927.
En ambos casos se inicia la argumentacién “destruyendo” o “desmontando”
otras tradiciones filoséficas (la filosofia neokantiana de los valores en el
curso de 1919, toda la tradicién de la metafisica occidental en el tratado de
1927) para llegar asi al punto cero de la “pregunta fundamental” (el gibt
es etwas? del curso de 1919, o la Seinsfrage del tratado de 1927), la cual
define el papel del interrogador en la pregunta ontol6gica fundamental. Del
andlisis del interrogador o del ente privilegiado que es el “ser-ahi” se pasa en
ambos casos a un andlisis del mundo (el mundo que “mundea” en el curso de
1919, y el “ser-en-el-mundo” en el tratado de 1927). Subrayamos, una vez
mds, que el antecedente mds importante para Sein und Zeit se encuentra en
la similitud de la estructura bésica de la argumentacién del curso de 1919, y
no tanto en el contenido conceptual del mismo, el cual sufriria importantes
modificaciones en los cursos de 1920 a 1926. De cualquier modo, en el curso
de 1919 todavia no aparecen ni los existenciarios del ser-en-el-mundo, ni
el andlisis de la temporalidad, ni la conexién de ser y tiempo, ni la cura,
ni la angustia, ni el ser-para-la-muerte, ni la concepcién de la verdad como
“desocultamiento”.

En el semestre de verano del mismo afio de 1919, Heidegger imparti6
un curso sobre “Fenomenologfa y filosofia trascendental de los valores”

11 1bid., pp. 68 y 72-73.
12 1bid., pp. 93-94.
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donde volvia a abordar, desde otra perspectiva, el problema generacional
de cémo superar la brecha entre la razén légica y la vida “irracional”. El
papel decisivo en el planteamiento de la oposici6n entre la ciencla y la vida
es adjudicado a Dilthey;!3 pero el centro del anlisis de Heidegger se dirige
a exponer el origen y las causas del llamado “problema de la irracionalidad”
del neokantismo de Baden.

En efecto, el problema de la “irracionalidad” habfa sido formulado ini-
cialmente por Wilhelm Windelband, el patriarca de esa escuela, a partir
de una propuesta de Kuno Fischer. Windelband sefiala que el irracionalis-
mo surge cuando el intento idealista de deducir todos los fenémenos de
un principio fundamental es reemplazado por una visién sobre la ausen-
cia bésica de la razén en el fundamento del mundo. Schelling primero, y
Schopenhauer después, construyeron sus respectivas filosofias a partir de
tal interpretacién del mundo. Para Schelling, la transicién de lo absoluto
a la realidad concreta, o viceversa, sélo podia ser “explicada” por un salto
(Sprung) incognoscible.!* En sus Investigaciones filoséficas sobre la esencia
de la libertad humana (1809), de enorme influencia sobre el Heidegger
de los afios treinta,!> Schelling mencionaba de diversas formas (Urgrund,
Ungrund, Abgrund) un fundamento primigenio, en dltima instancia incog-
noscible, cuyo impulso infinito llevarfa a 1a revelacién de Dios en el mundo,
no como algo deducido racionalmente, sino m4s bien “vivenciado”.

La respuesta de Rickert al posible problema de la “irracionalidad” en
la ciencia histérica, se basa en la filosofia trascendental de los valores tan
criticada por Heidegger en su curso del semestre anterior. Seguin Rickert, la
formacién de conceptos, con un contenido individual, tiene lugar mediante
una relacién tedrica de los objetos histdricos con valores, y como los princi-
pios légicos fundamentales de la formacién de conceptos en el 4mbito de la
historia son inseparables del concepto teleolégico del desarrollo histérico,
todas las individualidades histdricas son aprehensibles conceptualmente
por medio del sistema compartido de valores vigentes en una comunidad
cultural.’’ La unidad teleolégica del individuo histérico debe entenderse

13 Martin Heidegger, “Phanomenologie und tranzendentale Wertphilosophie”, Zur Bestim-
mung der Philosophie, op. cit., p. 163.

14 yéase Wilhelm Windelband, Historia general de la filosoffa, trad. Francisco Larroyo, El
Ateneo, Buenos Aires, 1960, especialmente capitulo 43, “La metafisica de lo irracional”.

15 Véase Martin Heidegger, Schelling y la libertad humana, Monte Avila, Caracas, 1990,
p. ix: “Este escrito presenta en su parte principal el texto de una leccién dictada en el semestre
de verano de 1936 en la Universidad de Friburgo im Breisgau.”

16 EW, Schelling citado en Martin Heidegger, Schelling y la libertad humana; op. cit., p. 65.

17 Heinrich Rickert, Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften, 4a. ed., corregida y aumentada, Mohr, Tubinga,
1921, pp. 528-529.
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como una “relacién a valores” (Wertbeziehung).!® Tal perspectiva fue ex-
presada de manera poco entusiasta por Heidegger en el curso de 1919, sin
que expusiera una solucién al problema:

El concepto de Cultura proporciona el principio de seleccién entre lo histérico
esencial y lo histérico inesencial. ‘A través de los valores, que operan en la
cultura, se constituird inicialmente la individualidad histérica representable.”
La conceptuacién individualizadora de la historia serd as{ un “procedimiento
referido a valores”. Este concepto de “relacién a valores” (Wertbeziehung) debe
ser entendido como concepto tedrico y no debe confundirse con decisiones o
juicios de valores sobre si las cosas son o no valiosas [...] La objetividad de la
ciencia cultural es pues dependiente de la unidad y objetividad de un Sistema
de valores vélido [para un determinado Kulturkreis].'®

En su curso de 1919, Heidegger sefialaba que la superioridad de la in-
terpretacién neokantiana de Baden, frente a la de Marburgo, resid{a en
su delimitacién de funciones, lo cual desembocar{a paradéjicamente en su
propia interpretacién madura de Kanty el problema de la metafisica (1929):

Mientras Cohen traté la Critica de la razén pura meramente como teorfa de
la experiencia, Windelband vio su misién mds bien en la demarcacién de los
limites de toda Ciencia frente a la autonomia del mundo independiente de la
moral, de la razén practica.?®

b) La temdtica teolégica de los cursos de 1920 y 1921

Heidegger experimentaria en enero de 1919 un nuevo distanciamiento fren-
te a la teologia dogmatica del catolicismo, pero no disminuiria su reflexién
sobre temas teoldgicos, sino que mds bien se radicalizaria. Asi, el 9 de
enero de 1919, dos semanas antes de iniciarse su curso sobre “La idea de
la filosoffa y el problema de la cosmovisién”, Heidegger expuso al te6logo
Krebs las razones por las que no podia seguir ensefiando filosoffa a te6logos
catdlicos:

Concepciones epistemoldgicas que se extienden a la teoria del conocimiento de
la historia acontecida han hecho que el sistema del catolicismo llegue a resultar-
me problemdtico e inaceptable, aunque no asi el cristianismo ni la metafisica,

18 1bid., pp. 323-324.

19 Martin Heidegger, “Phinomenologie und Tranzendentale Wertphilosophie” (curso del
semestre de verano de 1919), Zur Bestimmung der Philosophie, op. cit., pp. 174-175.

20 Martin Heidegger, “Phanomenologie und Tranzendentale Wertphilosophie”, op. cit.,
p. 144.
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entendiendo a esta (iltima, de todas formas, en una nueva acepcién [...] Creo
poseer una interna vocacién filoséfica y al cumplirla, en la investigacién y la do-
cencia, creo llevar a cabo aquello de lo que son capaces mis fuerzas, justificando
asf mi existencia y mi actuacién ante Dios.?!

Heidegger dedicd, en consecuencia, sus cursos de 1919 a temas estric-
tamente filoséficos, pero en el semestre de invierno de 1919 a 1920, en
un curso titulado “Problemas fundamentales de la fenomenologia”,?? to-
marfa como punto de partida de la fenomenologfa el descubrimiento de la
primitiva religién cristiana de la vida factica, es decir, de la vida hist6ri-
ca; descubrimiento que volveria a manifestarse con diversas modulaciones,
primero en San Agustin y en la mistica medieval, y después en Lutero y
en Kierkegaard, representando una sélida muralla para defenderse frente a
la “avalancha extranjera” expresada en la conceptualidad del modo griego
de pensar.2® Tal tema se desarrollarfa con m4s amplitud y se erigirfa en
leitmotiv, tanto del curso sobre “Fenomenologia de la religién” del semestre
de invierno de 1920-1921,% como del dedicado a “San Agustin y el Neo-

21 Carta de M. Heidegger a E. Krebs del 9 de enero de 1919, reproducida en: Hugo Ott,
Martin Heidegger. En camino hacia su biografia, Alianza Editorial, Madrid, 1992, pp. 117-118.
Toda la segunda parte de la biografia escrita por Ott (pp. 51-141), discute las razones por
las cuales Heidegger mantuvo una controversia, a lo largo de toda su vida, con la “fe de sus
origenes”, es decir, con la fe cat6lica. Remitimos a esta obra fundamental a fin de encontrar un
contexto mas amplio capaz de explicar satisfactoriamente las razones y circunstancias por las
cuales Heidegger acabaria por abandonar los estudios de teologia, asf como las aspiraciones a
ordenarse sacerdote catélico, y la razén por la cual fue expulsado de un seminario jesuita.

22 yéase Martin Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie (curso del semestre de
invierno 1919-1920), Hans Helmuth Gander (ed.), vol. 58 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt, 1993. El objetivo central de este curso era exponer “la fenomenologia
en cuanto ciencia primigenia (Ursprunsgswissenschaft) de la vida en su estructura y 4mbitos
temAticos”, para lo cual, Heidegger diferencié tres esferas de expresién de la vida factica
(Selbstwelt, Mitwelt, Umwelt) que anticipan tanto la nocién de “ser-en-el-mundo” como la de
“mundo de vida” o Lebenswelt. Dentro del pardgrafo 14 del curso, Heidegger abordé la cuestién
del “Cristianismo como paradigma histérico para la transferencia de los aspectos cruciales de la
vida féctica al mundo propio” (pp. 61-64). Con ello se intentaba sentar las bases para concebir
la experiencia factica de la vida, en cuanto a experiencia original en el cristianismo primitivo,
previa a su ocultacién por la tradicién conceptual griega, que serfa el tema por abordar con
més detalle en el curso del afio siguiente dedicado a la “fenomenologia de la religién”. No
debe confundirse el curso citado en esta nota con el més conocido y citado del verano de
1927, el cual tiene un tftulo casi idéntico, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, pero cuya
edicién estuvo a cargo de Friedrich-Wilhelm von Hermann y cuya aparicién data de 1975 como
volumen 24 de la Gesamtausgabe.

23 Ibid., pp. 61-62 y 205-206.

24 El curso de Heidegger del semestre de invierno 1920-1921, titulado “Introduccién a la
fenomenologfa de la religién”, no figura en el proyecto de publicacién de los 65 voliimenes
de sus obras completas. Por alguna razén muy poderosa, Heidegger decidié excluirlo de su
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platonismo” del semestre de verano de 1921.25 En esos cursos, Heidegger
centrd su andlisis en la experiencia vital del cristianismo primitivo, antes de
que fuera sometida al dominio conceptual de la filosofia griega, platénica
o aristotélica. Se trataba, pues, de acercarse a “la experiencia fictica de la
vida en la fe cristiana”, en cuanto experiencia original y no conceptuada de
Ia facticidad inmediata de la vida. Los temas de lo inmediatamente “dado”
y de la oposicién entre la vida y la razén de los cursos filoséficos de 1919,
volvian a aparecer en los de 1920 y 1921 pero bajo otra forma, es decir,
en su manifestacién religiosa y, en todo caso, desde su aspecto teolégico.
Heidegger se iniciaria en el camino del pensar con “estudios biblicos”, a la
manera en que lo habian hecho Dilthey, Hamman, Herder, Hegel y Schelling
entre otros. Poggeler explica, asf, 1a conexién del problema de la origina-
riedad de la vida f4ctica con los “estudios biblicos” en Heidegger:

tanto por la filosofia como por la teologfa, se habia oscurecido la fe del cris-
tianismo primitive, valfa la pena hacer la experiencia de la fe cristiana de un
modo enteramente nuevo, en su originariedad. Testimonios como los de Lutero
y Kierkegaard apoyaban esta concepcién y fue precisamente a ellos a los que
se aproximé el joven Heidegger.2

Gesamtausgabe. Sin embargo, existen varias versiones de apuntes tomados por sus alumnos
de esa época. Otto Péggeler tuvo acceso, por otro lado, al manuscrito original preparado por
Heidegger para sus lecciones y por eso es posible reconstruir el contenido principal de ese curso.
Véase Otto Poggeler, El camino de pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid, 1986,
pp. 38-48. También hay una menci6én importante de ese curso en: Jean Michel Palmier, Les
écrits politiques de Heidegger, L Herne, Parfs, 1968, pp. 30-33, y en Ramén Rodriguez Garcfa,
Heidegger y la crisis de la época moderna, Cincel, Madrid, 1987, pp. 43—45. No obstante, la
mis extensa y ttil reconstruccién del curso se encuentra expuesta en el reciente estudio de
Mathias Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. Zum Verhltnis von Philosophie
und Theologie bei Martin Heidegger, Konigshausen Neumann, Wiirzburg, 1990, pp. 41-55.

25 Martin Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus (edicién en preparacién a car-
go de Bernd Heimbiichel, como volumen 60 de la Gesamtausgabe), Vittorio Klostermann,
Frankfurt. El contenido de este curso ha sido reconstruido, para los propésitos de este ar-
ticulo, con las mismas fuentes de la referencia anterior. Conviene mencionar, no obstante,
que Jung sintetiza el contenido del curso sobre San Agustin en la siguiente evaluacién: “En
la interpretacién de Heidegger sobre San Agustin, domina el aspecto de la ambivalencia. San
Agustin no tan sélo retuvo inconscientemente el pensamiento neoplaténico, sino que al mismo
tiempo es también un intérprete confiable de la experiencia de la vida fActica de la fe cristiana
originaria [...] Asi, el curso de Heidegger sobre San Agustin y el neoplatonismo se encuentra
dividido por la tensién entre la comprensi6n del Ser de la metafisica griega y la elaboracién
de la experiencia de la vida cristiana.” Véase M. Jung, op. cit., pp. 59-60. Una interpretacién
de San Agustin muy parecida a ésta seria desarrollada una década después por Ortega en un
curso de 1933. Véase José Ortega y Gasset, En torno a Galileo, Alianza Editorial, Madrid, 1982,
pPpP. 158-172.

26 Q, Poggeler, op. cit., p. 40. En el curso de verano de 1920 sobre la “intuicién” y la
“expresién”, Heidegger mencionaria brevemente su proyecto de “deshelenizar” la experiencia
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S6lo que Heidegger no se aproximé a Lutero y Kierkegaard por lo que
habian escrito, sino por su ejemplo de acudir directamente al Nuevo Testa-
mento para captar la experiencia fictica de la vida en la fe cristiana. ¢{Cudl
era el niicleo de la fe de las primeras comunidades cristianas? Ante todo la
idea paulina de la segunda venida de Cristo, idea que, conviene subrayarlo
desde ahora, constituye el catalizador para iniciar la transformacién de la
nocién del tiempo, nocién abordada por Heidegger desde su articulo de ha-
bilitacién de 1916 pero de manera todavia muy limitada por su dependencia
neokantiana.

El curso de “Introduccién a la fenomenologfa de la religién” del semestre
de invierno de 1920-1921, remite en primer lugar a la “experiencia fécti-
ca de la vida”, formulada en las Epistolas de San Pablo con respecto a la
esperanza de la segunda venida de Cristo. Se trata de descubrir aquf una
experiencia del tiempo, del principio de la esperanza en que se funda la
vida del hombre cristiano original, precisamente por el hecho de que San
Pablo no dio ninguna indicacién temporal de la segunda venida, e incluso
expresamente se rehusé a darla. La segunda venida no se fija, por ejemplo,
en el milenio de los seguidores del quialismo, sino que San Pablo tan sélo
habla de su abrupta “subitaneidad” porque “vosotros mismos sabéis con
certeza que el dfa del Sefior llegar4 como un ladrén en la noche”.’

La experiencia fictica de la vida cristiana est4 asi radicalmente consti-
tuida por un “estar a la espera de”, que pertenece al sentido mismo de la
realizacién de la vida cristiana, sin que ésta se pueda identificar con las
manifestaciones concretas que toma en su propio devenir. La ensefianza de
la experiencia del cristianismo primitivo consiste, pues, en que lo esencial
del vivir concreto es su caricter de proceso que se gesta, de historia que se
hace. La referencia permanente a un futuro indeterminado, fuera de toda
cronologia, determina ese devenir y convierte el vivir en un irse haciendo y
No en un mero transcurrir en el tiempo. Pertenece, por tanto, a la forma de
vivir y no a los contenidos concretos mediante los cuales la vida se hace. La
“experiencia fictica” de la vida cristiana implica as{ una nueva vivencia del
tiempo. En suma, afirma Poggeler respecto a la influencia decisiva de este
descubrimiento en Heidegger:

original de la vida factica del cristianismo: “Se trata de la necesidad de un intercambio de
principios con la filosofia griega y de la deformacién que sufri6 en ella la existencia cristia-
na. La verdadera idea de la filosoffa cristiana se encuentra cuando no se confunde con una
filosoffa griega epigonal y de segunda clase. Se debe encontrar el camino hacia una teolo-
gia originalmente cristiana y no contaminada por el modo griego de pensar.” M. Heidegger,
Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (curso del semestre de verano de 1920),
vol. 59 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1993, p. 91.
27 San Pablo, Primera Epfstola a los Tesalonicenses (5,2).
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la experiencia fictica de la vida [en el cristianismo] es “histérica”, entiende la
vida histéricamente o, como dirfamos hoy, “como acontecer histérico”. No sélo
vive en el tiempo, sino que vive el tiempo mismo. Gracias a la meditacién sobre
la religiosidad del cristianismo primitivo como modelo de la experiencia fictica
de 1a vida, adquiere Heidegger los conceptos rectores que ponen de relieve la

estructura de vida factica o, como dird mds tarde, de la “existencia factica”.28

Ahora bien, la peculiar experiencia original del tiempo en el cristianismo
no podria mantener su pureza primigenia a lo largo de la historia aconteci-
da. Esa vivencia auténtica no pudo expresarse plenamente durante mucho
tiempo porque, muy pronto, se vio sujeta a una forma de pensar que le
era impropia e inadecuada: la del aparato conceptual y metafisico de la
filosoffa platénico-aristotélica.?’ De este modo, Heidegger abordé en su
curso del semestre siguiente, el del verano de 1921, ¢cdmo los conceptos
neoplaténicos retomados por San Agustin, de alguna manera falsificaban
precisamente la experiencia que buscaba revelar. Heidegger consideraba,
por lo mismo, inevitable la necesidad de desmontar o “desconstruir” la con-
cepcién de Dios, tanto en cuanto Bonum y Summum, como de “sosiego” al
que puede acudirse en situacién de angustia, pues tal visién fomentaba un
quietismo escapista frente a la vida factica, es decir, frente a la més auténtica
originalidad de la experiencia cristiana.

San Agustin interpreté el mensaje de la Epistola a los Romanos de San Pa-
blo en el sentido de c6mo la esencia invisible, la fuerza y la divinidad eternas
de Dios pueden ser contempladas en su creacién, y por ello son basicamente
compatibles con las ensefianzas de la metafisica griega. La posterior tradi-
cién patristica y escoldstica simplemente llevé hasta sus dltimos extremos
tal concepcidén que, con cada capa interpretativa, contribuia a engrosar cada
vez mis los velos con los que la tradicién establecida ocultaba la experiencia
originaria del cristianismo. No es sino hasta la llegada de la modernidad
cuando Lutero pudo denunciar esa interpretacién de la frase paulina como
un craso y gravisimo error basado en un mal entendido fundamental. Por
ello, en su curso sobre Agustin y el neoplatonismo, Heidegger se remite
a Lutero pues “es desde luego solamente el joven Lutero quien, frente a
todos los encubrimientos de la tradicién, vuelve a entender la fe cristiana
segun su naturaleza originaria”.3° Sin embargo, se trata Unicamente de una
intuicién pasajera en las tesis de la disputa de Heidelberg de 1518, pues
el ultimo Lutero cay6 de nuevo en los vicios de la tradicién establecida y
acabé fomentando una nueva escol4stica.

28 0, poggeler, op. cit., p. 40.

29 Para un estudio sobre el impacto de la filosofia griega en la experiencia del cristianismo
primitivo, vedse Werner Jaeger, Cristianismo primitivo y Paideia griega, FCE, México, 1965.

30 Otto Poggeler, op. cit., p. 43.
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A pesar de las criticas de Heidegger a San Agustin y a Lutero, por traicio-
nar sus valiosas intuiciones sobre la original experiencia de la vida factica
del cristianismo, a cambio del tipo de pensar conceptual con sus presuposi-
ciones metafisicas y, en consecuencia, no haber dado cuenta de la peculiar
temporalidad en que se cumplimenta la vida factica del cristianismo, es
posible retomar para la reflexién de la crisis de la modernidad muchas de
esas intuiciones originales, antes de “pervertirse” con las capas construidas
por una tradicién ocultadora. Es decir, aunque San Agustin, y después Lu-
tero, hubieran estado sometidos “ontolégicamente” a la filosofia antigua,
es posible aprender mucho de sus escritos “edificantes”, por ejemplo las
Confesiones, donde fueron capaces de ver “dnticamente” lo decisivo, sin
haberlo podido elevar a concepto “ontolégico” suficiente; mientras que en
sus escritos “tedricos”, por ejemplo La ciudad de Dios, las intuiciones de-
cisivas se ocultan con un tipo de pensar conceptual que va generando los
estratos de una tradicién ocultadora. El camino quedaba abierto para que,
después de todo, fuera precisamente la lectura de algunos libros de las
Confesiones del obispo de Hipona, la que permitiera a Heidegger acceder
en 1924 a la intuicién esencial sobre la conexién del tiempo con el ser,
a partir de una fructifera interpretacién combinada del mensaje paulino
con las reflexiones de “Augustinus” sobre el tiempo. Antes de abordar esta
cuestidn, conviene ver la manera en que Heidegger se comprometié entre
1922 y 1923 con un rescate fenomenolégico de Aristdteles, al mismo tiem-
po que preparaba, un semestre antes de ir a Marburgo, una “hermenéutica
de la facticidad”, modificadora de varias nociones de cursos anteriores y
anticipadora decisiva de la ontologia fundamental del tratado de 1927.

¢) Los cursos de 1921 y 1922 como “introduccién” a la hermenéutica de la
facticidad '

Entre octubre de 1921 y julio de 1922, Heidegger impartié dos cursos dedi-
cados a la “Interpretacién fenomenolégica de Aristételes”.3! Aunque estos
cursos no abordaban a Aristételes con la profundidad que el titulo pudiera
sugerir, sino que servian segtin el propio Heidegger de “Introduccién” al

31 Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phdnomenologische Forschung (curso del semestre de invierno 1921-1922), Walter Brocker y
Kite Brocker-Olumanns (eds.), vol. 61 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt,
1985, 204 pp. Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik (curso del semestre de verano de 1922, proyectado
para ser publicado como volumen 62 de la Gesamtausgabe). Este curso aparece citado en
la literatura especializada a partir de un texto elaborado con los apuntes de clase de Herbert
Marcuse, quien a la sazén era alumno de Heidegger en Friburgo, véase Cristoph von Wolzogen
“Es gibt. Heidegger und Natorps Praktische Philosophie”, A. Gethmann Siefert y O. Poggeler,
Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, n. 34, p. 333.
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curso de hermenéutica de la facticidad de 1923,32 constituian por lo mismo
una interesante combinacién de temas filoséficos de la antigliedad cldsica
con temas de la fenomenologia como filosofia vanguardista. El curso des-
arrollaba en primer lugar una teorfa de las categorias del fenémeno radical
de la vida humana presentada en el dramatico estilo con el que Heidegger
ponia la reflexién filoséfica en escena:

El fundamento auténtico de la filosofia es el compromiso existencial radical y la
temporalizacién del cuestionar; situarse en la vida y en la plenitud decisiva del
cuestionar, constituye el concepto fundamental de toda iluminacién, incluida
la més radical.®®

El andlisis de la movilidad y fluidez de la vida humana es abordado por
Heidegger con una renovacién de algunas categorias aristotélicas como la
de kuwmois, movimiento, pero al mismo tiempo se conecta este andlisis con
conceptos fundamentales de la fenomenologia de Husser! como es el de la
intencionalidad. Puesto que Husserl habia articulado la idea de la intencio-
nalidad en relacién con una filosofia de la conciencia, para afirmar que ésta
no se da en un vacio, sino que siempre es conciencia de algo, Heidegger
se manifestaba en contra de una relacién con la conciencia, porque ello
implicaba, en tltima instancia, una comprensién meramente tedrica de la
intencionalidad.

“¢Acaso la intencionalidad nos ha cafdo del cielo?”, preguntaba sarcasti-
camente Heidegger en su curso, para indicar que ésta no es la forma bésica
de una conciencia tedrica o de un “espiritu”, sino que constituye mas bien
el inquietante y preocupante movimiento radical de la vida fictica. “Fi-
losofar es prepararse para la situacién”,3* es decir, para una situacién en
la que puedan surgir las preguntas esenciales por el modo de ser de los
objetos. Para esta situacién concreta, es esencial que la vida factica ofrezca
la posibilidad de tener una experiencia radical, pues, si ésta falta, entonces
resulta imposible efectuar un planteamiento igualmente radical de pregun-
tas filoséficas.3® Es necesario pues, prepararse primero en la situacién de la
experiencia radical de la vida fictica, antes de abordar el modo de ser de
las cosas, con lo que aparece un aspecto fundamental de la interpretacién:

32 Asf lo sefiala Th. C.W. Oudemans en “Heideggers logische Untersuchungen”, Heidegger
Studien, vol. 6, Duncker & Humblot, Berlin, 1990, p. 86: “El fin y objetivo de los cursos de
Friburgo de los afios 1921y 1922 era encontrar el punto de partida para un anélisis del concepto
de movimiento en Aristételes [ . ..] Heidegger designd estos cursos como una ‘Introduccién’ al
curso de 1923 sobre la Hermenéutica de la facticidad.”

33 Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, op. cit., p. 35.

34 pid., p. 72.

35 Ibid., p. 21.
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es decir, el de la “destruccién” de la tradicién. La “destruccién” es al mismo
tiempo una repeticién del horizonte del auténtico preguntar de la tradicién,
y de la repeticién, del “volver a buscar” (wieder-holen), la situacién factica
de la vida:

Repeticién, “volver a buscar”, en su significado, se encierra todo. La filosofia
es un “cémo” fundamental de la vida misma, en tanto sea un auténtico volver
a buscar una retirada a la cafda, cuya retirada misma, en cuanto investigacién
radical, es vida.3¢

Los cursos sobre Aristételes y la fenomenologfa de 1921 y 1922 cons-
tituyen no sélo una “introduccién” al curso de la “Hermenéutica de la
facticidad” de 1923, sino también un antecedente importante de varios as-
pectos tipicos del pensar heideggeriano, expresados en el tratado de 1927.
La importancia de la “destruccién” del horizonte de la tradicién como recur-
so interpretativo; la extrafia combinacién de un riguroso anélisis categorial
por un lado, con la radical formulacién expresionista de la vida factica por
el otro; la tension en la referencia simultdnea hacia la filosofia aristotéli-
ca y hacia la teologia cristiana de San Agustin y Lutero; y, por tltimo, la
combinacién de autores filos6ficos de la antigiiedad clésica con los temas
de vanguardia de la filosofia fenomenolégica, constituyen algunos aspectos
relevantes de estos cursos como material preparatorio para Ser y tiempo.

También debe mencionarse que cuando Heidegger fue llamado a fines
de 1923 como profesor ordinario a Marburgo, tal llamado se hizo para que
representara en esa universidad no tan sélo a la filosofia fenomenolégica,
sino también para hacerse cargo de cursos sobre Aristételes y la filosofia
medieval, asi como para escribir un libro sobre Aristételes, pues su fama,
como potencial especialista en el estagirita, competia con la de Jaeger, quien
habifa publicado, precisamente en la Pascua de ese afio de 1923, su erudito
libro sobre Aristételes.3”

De tal modo que cuando Heidegger llegbé a Marburgo, para iniciar el
semestre de invierno de 1923, llevaba consigo el proyecto de investigacién
de escribir un libro sobre Aristételes. Cuando, c6mo y por qué cambié de
proyecto, para escribir en su lugar un tratado sobre el Ser y el tiempo, serd

36 Ibid., p. 80.

37 véase Werner Jaeger, Aristételes: bases para la historia de su desarrollo intelectual, trad.
José Gaos, FCE, México, 1946. Este libro de 1923 recogia y ampliaba las tesis mas importantes
con las que Jaeger se habia dado a conocer, desde 1916, en calidad de gran especialista
en el estagirita. Para el proyecto original de Heidegger, véase Otto Poggeler, El camino del
pensar. .., op. cit., pp. 342-343. Un resumen de las enormes diferencias entre la interpretacién
de Heidegger sobre Aristételes y la de Jaeger puede encontrarse en Hans Georg Gadamer, The
Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, Yale University Press, New Haven, 1986,
pp.- 3-9.
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analizado en la préxima seccién, pero antes debemos abordar el contenido
del curso del semestre de verano de 1923, tiltimo impartido por Heidegger
en su primera etapa de Friburgo, antes de ir a Marburgo y recibir ahi, a
orillas del Lahn, nuevas influencias.

d) El curso de 1923 como borrador de la primera seccién de Ser y tiempo

En el curso sobre “Ontologia. Hermenéutica de la facticidad” del verano
de 1923, Heidegger se propone una interpretacién hermenéutica de la vida
factica, como antecedente para replantearse la tradicién del pensamiento
occidental, y hacer surgir nuevamente asf la problemadtica de la ontologfa a
partir de la hermenéutica de la facticidad. En el primer pérrafo del curso,
reconstruido con apuntes de Herbert Marcuse y Karl Léwith, Heidegger se
manifiesta en contra de una “escoldstica fenomenolégica”.3® Propone mas
bien una investigacién filol6gica del concepto tradicional de la Hermenéuti-
ca, en cuanto “arte de la interpretacién y de la comprensién”, cuyo objetivo
ultimo consiste en “abrir” y aclarar lo oculto y escondido.?® Tomando co-
mo punto de partida esta investigacién filolégica, Heidegger transforma y
radicaliza la comprensién tradicional del término: se trata ahora no sélo
de comprender textos y expresiones vitales ajenas, sino, sobre todo, de
interpretar la vida fictica y comprender la propia existencia: “en la herme-
néutica se presenta para el ‘ser-ahf’ una posibilidad de ser y comprenderse
a sf mismo”.4

En este sentido, la hermenéutica no es simplemente un “método” o un
“arte” de interpretacién que tenga como objeto de estudio la facficidad de
la existencia, sino que la interpretacién es un modo de ser por excelencia
de la vida fictica misma. Aunque el “ser ah{” s6lo puede ser en s mismo, es
decir, en su propia facticidad, se encuentra, sin embargo, “en camino de su
propio ser hacia s{ mismo”.*! Tiene la capacidad privilegiada, entre todos
los entes, de cuestionarse por su existencia, y inicamente en relacién con s{
mismo puede aclararse la estructura temporal de la comprensién, sin Dios
y sin Cristo. Y asi, s6lo en s{ mismo, autorrealizdndose, llega el “Ser-ah{”,
la existencia, por el derrotero de su tiempo, de regreso a s{ mismo, a la
posibilidad de sf mismo, que él mismo es.*?

38 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) (curso del semestre de verano
de 1923), Kite Brécker-Oltmanns (ed.), vol. 63 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1988, p. 1. Para el papel que desempeifiaron, entre otros, los apuntes de Marcuse y
Lowith en la reconstruccién del texto, véase “Epflogo de la editora”, p. 114.

39 Ibid., pp. 12-14.

40 Ibid., p. 15.

41 Ibid., p. 17.

42 Ibid., pp. 18-21.



184 FRANCISCO GIL VILLEGAS M.

El aspecto sistemdtico de la concepcién hermenéutica de Heidegger apa-
rece al final de la primera parte del curso cuando estipula, a manera de
resumen, que las posibilidades de la comprensién, de la interpretacién y
de la hermenéutica no son partes constituyentes de una “teoria” de la Her-
menéutica (como podrfan haber creido Schleiermacher o incluso Dilthey),
sino que son m4s bien requisitos constitutivos de la vida fictica misma y; por
ello, Heidegger concluye que “los caracteres de la interpretacién, se aclaran
como categorfas del Dasein en cuanto tal, es decir, como ‘existenciarios’ .43
De este modo, aparecen en este curso de 1923 muchos elementos novedo-
sos frente a los cursos de 1919, los cuales serdn retomados en el tratado
de 1927, al mismo tiempo que se afinan y modifican otras nociones de esos
primeros cursos. Asi, la nocién del “se da” y la pregunta por si “¢se da algo?”
se transforman en el curso de 1923 en la nocién de la “facticidad”, como
punto de partida para abordar la cuestién fundamental y tradicional de la
ontologia: la pregunta por el Ser.

La segunda parte del curso de 1923 desarrolla incluso mds nociones y
problemas que la primera, con respecto.a diversos aspectos claramente re-
conocibles en el tratado de 1927. En esta segunda parte se toma de manera
radical la idea esencial de la fenomenologia: sélo aquello que se muestre
a si mismo, deberd ser descrito; nada deberd construirse. Y este modo de
la investigacién no debe verse “como un mero programa, 0 COmo una pro-
puesta vacia, sino que debe iniciarse concretamente, para empezar a hacer
las cosas”.* Por ello, Heidegger rechaza la propuesta de Husserl de tomar
las matemdticas como modelo de la ciencia y de la filosofia, lo cual cons-
tituye un gravisimo error, porque las matemiticas podrfan més bien verse
“como una de las ciencias menos rigurosas” al operar con el menor nimero
de proposiciones existenciales:

Las ciencias del espiritu presuponen una mucho mayor existencia cientifica que
la que pueda llegar a alcanzar alglin matemdtico. No debe verse, pues, a la
ciencia como un sistema de proposiciones y de contextos de fundamentacién,
sino como algo con lo que el “ser-ah{” fictico se ocupa de sf mismo.*

Resulta “antifenomenolégico”, desde esta perspectiva, considerar que la
fenomenologia pueda erigirse en “modelo” para alguna de las ciencias pues,
en todo caso, la fenomenologfa es tan sélo un “modo” de investigacién
y, como tal, constituye en el fondo un malentendido hablar de “filosofia

fenomenolégica”.*¢ Al considerar la fenomenologfa como un mero método,

3 Ibid., p. 66.
44 Ibid., p. 71.
45 Ibid., p. 72.
46 bid.
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Heidegger proponia un modo de ver las cosas muy distinto del de Husser],
aunque tal diferencia no se haria patente y conflictiva sino hasta después
de la publicacién de Sein und Zeit.

De cualquier modo, en 1923 Heidegger opinaba que la fenomenologfa
debfa alejarse de sus pretensiones de servir como modelo o fundamento
de la ciencia y la filosoffa, a fin de dejar libre su punto de vista para “los
fenémenos que se muestran a s{ mismos”. La critica de Heidegger a Hus-
serl adquirfa asf modalidades tanto implicitas como explicitas desde 1923,
aun cuando siempre se rindiera reconocimiento al autor de las Investigacio-
nes ldgicas (1900), supuestamente muy por encima del Husserl que habia
publicado en 1913 sus Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica.

En visperas de partir para Marburgo, Heidegger ya afirmaba ante sus
alumnos que la fenomenologia requerfa de un nuevo proyecto, diferente y
mucho més amplio, que el que Husser! le habfa asignado hasta entonces.
Pues a diferencia del saludable inicio en la obra de 1900, para 1913 la feno-
menologia pura y “trascendental” de Husserl habia vuelto a retomar dentro
de si muchas hipétesis obsoletas del idealismo trascendental, especialmen-
te las de su teoria del conocimiento, cuyo punto de partida constitufa una
enorme y errada abstraccién: tomar sujetos aislados que se enfrentan y
contraponen a los objetos. En el fondo, Husserl no habia dejado de ser un
obsoleto, aunque sofisticado, filésofo neocartesiano. Adoptaba nuevamente
las posiciones bésicas de 1a metafisica, de la filosofia de la conciencia y de
la teoria del conocimiento, de esa modernidad iniciada por Descartes, reto-
mada en el racionalismo continental y en el empirismo brit4nico, para venir
a incrustarse en el pensamiento de Kant y del idealismo alemdn, a fin de
desembocar en las proposiciones de esa criticable “filosofia fenomenolégica”
publicada por Husserl en 1913. Por ello, ante el asombro y desconcierto de
sus alumnos, Heidegger afirmaba en 1923 con un pretendido aire de irrita-
cién: “se trabaja en una pésima tradicién”.#’ Aunque el venerable Husserl
~ ensefiaba también durante 1923 en Friburgo, Heidegger no ocultaba su
agresividad en contra del camino que habia tomado la fenomenologia:

La investigacién fenomenolégica, que supuestamente debia proporcionar los
fundamentos del trabajo cientifico, se ha hundido en la imprecisién, la ligereza
y la improvisacién del alboroto filoséfico del dia, asf{ como en el escdndalo
publico de la Filosofia. La fabricacién de aprendices ha retrasado el acceso a
la captacién efectiva de la realidad. El circulo de Stefan George, Keyserling,
la Antroposofia, Steiner, etc., todos dejan que la fenomenologfa los influya.
Hasta dénde ha llegado el colmo de esto, se expresa en un libro recientemente

47 Ibid., p. 73.
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aparecido: Sobre la fenomenologia de lo mistico, publicado por una editorial
oficial y hasta con patente y todo. iEsto ya debe detenerse!*®

Heidegger consideraba que algo debfa hacerse para desplegar las autén-
ticas potencialidades de la fenomenologfa, y Husserl no estaba ayudando a
la realizacién de esa tarea:

A partir de esta fabricacién, es imposible hacer algo por la fenomenologia o
incluso alcanzar una definicién. iLa situacién es desesperante! Todas las ten-
dencias mencionadas constituyen una traicién a la fenomenologfa y sus posibi-
lidades. iLa ruina es ya inevitable!*°

¢{Cudl era en todo caso la funcién que —segtin Heidegger— debia des-
empeifiar la fenomenologia? Ante todo ser un modo, un camino de inves-
tigacién, es decir, un método que condujera al “libre descubrimiento de la
captacién de las cosas”; lo grave era que la tradicién filoséfica de Occidente
hab{a producido tal cantidad de errores de interpretacién, que éstos seguian
su propia y deformadora dinamica, la cual tendia a agudizar cada vez mds la
separacién y el alejamiento frente a las preguntas auténticas y originarias
del pensar. Por ello debfa ser desmontada y reconstruida, no tan sélo la
filosofia vigente del neokantismo, tal y como habfa sido propuesto en los
cursos de 1919, sino que ahora debfa “desmontarse” toda la tradicién filo-
séfica, deteniéndose en la reconsideracién de Arist6teles, como mero gesto
de preservacion, que en todo caso para 1927 ya no se tendria que respetar.
En efecto, en 1923 la faena de la destruccién de la tradicién se detenia en
Aristételes:

La tradicién del preguntar filoséfico debe regresar a buscar las fuentes ori-
ginales. La tradicién debe ser reconstruida [...] Desmantelamiento (Abbau)
quiere decir aqui lo siguiente: regreso a la filosofia griega, a Aristdteles, para
ver cdmo se dio una determinada caida original en la decadencia, y constatar
que nosotros nos encontramos en esta postracién. Lo que corresponde ahora
a nuestra situacién, es volver a construir nuevamente la situacién original (die
urspriingliche Stellung), es decir, relacionarse con la situacién histérica trans-
formada, la cual es otra y sin embargo la misma [...] La tarea dltima consiste
asf en llegar de manera fenomenoldgicamente radical a los fenémenos, y éste
es el camino que busca transitar la Hermenéutica de la facticidad.>°

El curso de 1923 contenfa muchos anilisis y conceptos que se harfan
célebres en el tratado de 1927, y, por ello, Heidegger llegé a considerarlo

48 Ibid., pp. 73-74. El libro criticado por Heidegger es: G. Walther, Zur Phdnomenologie
der Mystik, publicado originalmente en 1923, pero que llegé a su tercera edicién en 1976.

9 Ibid., p. 74.

50 bid., pp. 75-76.
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retrospectivamente como un primer “borrador” de Sein und Zeit, mucho
antes de decidirse a escribir este libro o incluso de haberlo proyectado.>!
Asf, ademds de plantear la necesidad de desmontar una tradicién, cuya
propuesta serfa radicalizada en 1927 para ir més all4 de Aristételes y “des-
construir” toda la tradicién filoséfica de Occidente, por ser ésta la historia de
la decadencia del ocultamiento de una auténtica verdad, el curso de 1923
considera también que la auténtica originalidad del “ser-ah{” en cuanto tal,
es decir como vida féctica, dependia de las precondiciones para llevar a cabo
una descripcién hermenéutica de los fenémenos de la vida factica. Y con
esto se plantea clara y rigurosamente uno de los conceptos clave del gran
tratado de 1927 sin que, por otro lado, se encuentre vagamente formulado
como ocurria en los cursos de 1919:

La precondicién en la que se encuentra el “ser-ahi” (cualquier auténtico “ser-
ah”), para llevar a cabo esta bisqueda, se deja captar en términos formales:
“Ser-aht” (vida fdctica) es Ser en un Mundo.>?

Esta férmula tiene una importancia decisiva porque, a partir de ella, Hei-
degger podrd destruir el esquema epistemolégico tradicional de la dualidad
sujeto-objeto, al descalificarlo como un profundo “malentendido” de la vida
consigo misma. En este esquema, que domina toda la tradicién moderna
de la filosoffa a partir de Descartes, se contraponen artificialmente sujetos
aislados con supuestos objetos cognoscibles, se da una abstracta dualidad
del ser con la conciencia, y se socavan las bases para captar de manera
natural la realidad de la vida factica, donde no hay originalmente ninguna
dualidad, sino una unidad primigenia e indisoluble: “ser-ahf” es “ser en
un mundo”.>3 Aunque Heidegger no desarrolla todavia los existenciarios y,
por lo mismo, el “ser en un mundo” no es exactamente el equivalente del
“In-der-Welt-sein” del tratado de 1927, lo cierto es que la funcién esencial
de esa nocién, como superadora de la dualidad sujeto-objeto, gracias a la
“hermenéutica de la facticidad”, ya se encuentra apuntada en el curso de
1923. Para un desarrollo explicitado del esbozo del “ser-en-el-mundo” des-
de el punto de vista del “ser-en” como tal, el cual no aparece en el curso
de 1923 pero si en Ser y tiempo, hay que acudir al segundo capitulo de la
primera seccién del tratado de 1927.54 También es importante subrayar que

51 Véase Martin Heidegger, De camino al habla, op. cit., p. 87, donde Heidegger afirma con
respecto a la nocién de “hermenéutica” que “Hasta donde yo recuerdo, utilicé por vez primera
esta denominacién en un curso ulterior, en el verano de 1923. Hacia esa época comencé los
primeros borradores para Ser y tiempo”.

52 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), op. cit., p. 80.

53 Ibid., pp. 81-83.

54 Véase Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., pp. 65-75.
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la “hermenéutica de la facticidad” se remonta al curso de 1923, pero no a
los cursos de 1919; imprecisién estipulada por el propio Heidegger en una
nota a pie de Ser y tiempo.5°

De cualquier modo, con la hermenéutica de la facticidad Heidegger bus-
card en el curso de 1923 iluminar la constitucidén efectiva del “ser-ah{” en
la vida cotidiana. Tal regreso a la praxis cotidiana, es decir, a la vida coti-
diana y conocida del hombre, es un paso decisivo del andlisis. La férmula
fundamental “Vida factica (Dasein), es ser en un mundo” quiere decir mds
cercanamente que la vida se realiza en una cotidianidad promedio:

La cotidianidad caracteriza la temporalidad del “ser-ah{” (anticipacién). A
la cotidianidad pertenece una determinada mediocridad del Ser-ahi, el uno
(das “Man™), en la que la autonomia y posible autenticidad del “ser-ahf” se
mantienen encubiertas,®¢

Tampoco la nocién de la inautenticidad del das Man es desarrollada ya
con mayor detalle en el curso de 1923, aunque ciertamente quedé apuntada
para incorporarla més tarde como una especie de sociologia fenomenolégica
en el tratado de 1927. Lo mismo puede decirse respecto a otras nociones
decisivas: el mundo es lo que se encuentra; este mundo se encuentra co-
mo preocupacién; el mundo de la cotidianidad es el mundo circundante;
“este preocupado ser de la existencia en el mundo, es una forma del ser-
ah{ de la vida factica”;%7 el “estado de abierto” (Erschlossenheit) se articula
en dos aspectos indisolubles: la presencia (Vorhandenheit) y la apariencia
previa intramundana (der mitweltliche Vorschein);>8 y “el fenémeno de la
cura (Sorge) debe ser visto como un fenémeno constitutivo del Dasein”.5°

Todas estas nociones, apenas esbozadas en el curso de 1923, aun cuan-
do ya estén explicitamente conceptualizadas, reaparecerdn, con notables
modificaciones, en la primera seccién (“Andlisis fundamental y preparatorio
del ser-ah{”) de Ser y tiempo.®® Entre las modificaciones mds importantes
que conviene sefialar aquf estarfan las siguientes: la nocién de la presencia
(Vorhandenheit) todavia no aparece en 1923 con el aspecto de una forma de

55 Ibid., p. 85, n. 1: “El autor debe advertir que desde el semestre de invierno de 1919-
1920 expuso repetidamente en sus cursos el anélisis del mundo circundante y en general la
‘hermenéutica de la facticidad’ del ser-ahi.” La formulacién de Heidegger es imprecisa pero, en
todo caso, él mismo reconocfa con mayor exactitud en 1953 que la nocién de “hermenéutica”
no empez6 a utilizarla sino hasta el curso de verano de 1923. Véase supra n. 51.

56 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), op. cit., p. 85.

57 Ibid., p. 86.

58 Ibid., pp. 97-98.

59 Ibid., p. 103.

60 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., pp. 53-252.
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ser, tal y como se presentaria en el tratado de 1927 al conceptualizarse como
Vorhandensein y tampoco aparece contrapuesta a la nocién correlativa de
“ser-a-la-mano” (Zuhandensein); 1a nocién del “estado de abierto” (Erschlos-
senheit), que en el pardgrafo 44 de Ser y tiempo aparece vinculada con la
nocién de verdad como des-velamiento,! no presenta tales caracteristicas
en el curso de 1923, lo cual refuerza nuestra interpretacién con respecto
a que la nocién de verdad como unverborgenheit, no fue desarrollada por
Heidegger sino hasta después de 1924, cuando entré en contacto con Hart-
mann en Marburgo y leyé su libro sobre la “Teorfa del ser en Platén”.52 Por
1ltimo, en el curso de 1923 no hay ninguna mencién de la conexién del
problema del ser con la temporalidad, ni del “ser-para-la-muerte”, ni de la
angustia, ni del problema de la historicidad; en suma, de ninguna de las
nociones de la segunda seccién de Ser y tiempo,5® 1a cual fue redactada ya,
exclusivamente, en el contacto con las influencias recibidas en Marburgo.

2. Marburgo de 1924 a 1927 o la pregunta por el Ser desde el horizonte del
tiempo

El primer contacto formal con los neokantianos de Marburgo se dio en 1922,
cuando Paul Natorp solicité al joven Heidegger un proyecto de investiga-
cién como requisito de su candidatura para Marburgo. Heidegger envié un
texto de cincuenta cuartillas donde proponia unas “Interpretaciones feno-
menoldgicas sobre Aristételes” mismas que, en caso de concluirse, deberfan
publicarse en el Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung,
donde acabaria por aparecer en 1927 Ser y tiempo en lugar del proyectado
libro sobre Aristételes.5 ¢Cudl era el proyecto de esa investigacién y por qué
Heidegger cambié su plan de trabajo en Marburgo? Hans Georg Gadamer
es la fuente autorizada para resolver este enigma.

a) El proyecto original del libro sobre Aristételes

En efecto, en 1922 Gadamer acababa de doctorarse en Marburgo con una
tesis sobre Platén bajo la supervisién de Natorp, quien le pidi6 su opinién
sobre el proyecto de investigacién de Heidegger. La descripcién del impacto

61 Ibid., pp. 233-252.

62 Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins [1909], 2a. ed., Walter de Gruyter, Berlin, 1965.
Reproduccién inmodificada de la edicién original de 1909, publicada como tercer volumen de
los Philosophischen Arbeiten, Hermann Cohen y Paul Natorp (eds.), Marburgo, 1909.

63 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., pp. 253-471, segunda seccién intitulada
“El ser-ah{ y la temporalidad”.

64 El proyecto sobre Aristételes serfa encontrado en 1988, después de muchos afios de
haberse extraviado, y serfa publicado en 1989,
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de ese escrito en Gadamer da una idea del heterodoxo proyecto. Fue en
1922, nos dice Gadamer, cuando:

mi maestro Paul Natorp me dio a leer un manuscrito de cuarenta péginas de
Heidegger, se trataba de una introduccién a las interpretaciones de Aristételes.
Eso fue para mi como ir al encuentro de una descarga eléctrica. Algo parecido
habfa experimentado cuando a los dieciocho afios me enfrenté por primera
vez con los versos de Stefan George (cuyo simple nombre me era totalmen-
te desconocido en aquel momento). También ahora resultaba insuficiente mi
diagndstico de tomar el anélisis de Heidegger de la “situacién hermenéutica”,
por una interpretacién filoséfica de Aristételes. Pero lo que si pude captar fue
que se hablaba del joven Lutero, de Gabriel Biel, de Pedro Lombardo, de San
Agustin y de San Pablo, y que Aristételes deberia ser visto de esta manera donde,
ademds, se hablaba en un lenguaje sumamente incomprensible, el cual no era
puramente académico ni orientado a problemas histéricos. Se arrancaba del
cuerpo a todo Aristételes, y cuando tuve la primera orientacién para ver de lo
que se trataba en Friburgo [en el semestre de verano de 1923] se me fueron
literalmente los ojos.5

Gadamer habia sido enviado efectivamente por Natorp a Friburgo, una
vez aprobado el nombramiento de Heidegger en Marburgo, y no tan sélo
asisti6 al curso de “Hermenéutica de la facticidad”, sino que también parti-
cip6 en un seminario de Heidegger sobre la Etica a Nicémaco, donde quedé
deslumbrado por su estilo de ensefianza. Seglin Gadamer, Heidegger sefialé
ahi, con respecto al anlisis de la ppovnoi( del libro VI de la Etica, que toda
Texvn plantea un limite intrinseco porque la obra que es capaz de producir,
cae en un margen de incertidumbre en lo referente al uso que se le va a dar:

Ciertamente fue un reto cuando un dia Heidegger analiz6 la delimitacién entre
TEXLN Y ppornoil, Y Tespecto a la frase “pponoewl § ovs eonv Anfn” (en lo

razonable no existe el olvido), declard: “eso es la conciencia”.%

Lo relevante de esta identificacién radica en que, para Heidegger, tan-
to la idea platdénica del bien, como el concepto aristotélico de ppornoL(,
describen un modo de conocimiento que ya no puede basarse en la ob-
jetivizacién final de la ciencia. Hay un sustrato ultimo de la autonomia
humana, encarnada en la conciencia moral, que no puede someterse a las
manipulaciones técnicas. “Describen, en otras palabras, un conocimiento

65 Hans Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre, op. cit., pp. 212-213.

66 Hans Georg Gadamer, “Praktisches Wissen” (1930) en Gesammelte Werke, vol. 5, Mohr,
Tubinga, 1985, pp. 230-248. El anélisis de Heidegger para esta seccién de la Etica a Nicémaco,
ya se encuentra publicada en M. Heidegger, Platon: Sophistes (curso del semestre de invierno
1924-1925), vol. 19 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1992, pp. 48-59.
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dentro de la situacién concreta de la existencia.”®’ De este modo, las raices
criticas de los desafios éticos a los que nos lanza la hermenéutica estdn
en la ppormoi( aristotélica y, por ello, Gadamer consideraba que la fecun-
didad del pensamiento de Heidegger provenia, de alguna manera, de su
notable capacidad para asimilar fenomenolégicamente el modo griego de
preguntar, y hacer hablar a la filosoffa griega de una manera inesperada,
“al liberarla de los sedimentos de la escolastica y de la lamentablemente
distorsionada imagen de Arist6teles que se tenfa en la critica especializada
de la época”.®® En esta dltima observacién hay, desde luego, una velada
critica a Werner Jaeger con quien, primero Heidegger, y después Gadamer,
tendrian profundas divergencias respecto a la correcta interpretacién del
pensamiento de Aristételes.

Concretamente, una de las grandes divergencias provenfa del cuestiona-
miento al suefio dogmatico de la filologfa vigente, que situaba a Arist6teles
en el suelo de una ldgica diferente a la de Platén, cuando en realidad Hei-
degger demostraba, ante los asombrados ojos de su discipulo Gadamer, que
carecfa de fundamento sélido clasificar a uno como “idealista” y al otro
como “realista”. Tampoco podia aceptar Heidegger el esquema evolutivo
propuesto por Jaeger para entender el pensamiento aristotélico como una
transicién del platonismo al empirismo. Aristételes siempre se encontrd,
mas bien, en el mismo suelo del Aoyo{ preparado por Platén y, segin Ga-
damer, “Heidegger nos mostré que este nuevo suelo conjunto del filosofar
dialéctico de Platén y Aristételes, no inclufa dnicamente la teoria de las
categorias, sino que también posibilitaba una nueva interpretacién de los
conceptos de Svvauil y evepyea™.%°

Medio siglo después de la aparicién del libro de Jaeger sobre Aristételes,
Gadamer consideraba que la critica filolégica de investigaciones como las
de J. Diiring apoyaban la visién original de Heidegger en el sentido de que
en toda la obra de Aristételes no hay un solo escrito que no critique la
teorfa de las ideas de Platén, pero tampoco donde Aristételes deje de ser un
platénico.”® Lo cual derriba el elegante y forzado esquema de Jaeger para
ver a Aristételes transitando desde un platonismo original y dependiente,
hasta un posterior y auténomo empirismo. Las cualidades de Heidegger
para ensefiar a Aristételes serfan resumidas asi;

67 Hans Georg Gadamer, “Die Marburger Theologie” [1964], en Hegel, Husserl, Heidegger,
vol. 3 de sus Gesammelte Werke, Mohr, Tubinga, 1987, pp. 197-208.

8 Ibid., p. 201.

69 Hans Georg Gadamer, “Selbstdarstellung” [1973] en Gesammelte Werke, vol. 2, Mohr,
Tubinga, 1986, p. 486.

70 Hans Georg Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy [1978}],
Yale University Press, New Haven, 1978, p. 8.
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Heidegger habia forjado la fortaleza y el poder de intuicién indispensables
para filosofar con Arist6teles. Ahf se encontraba, entonces, un partidario de
Aristételes que en la franqueza y frescura de sus introvisiones fenomenolégi-
cas, superaba con mucho los sedimentos tradicionales del aristotelismo, del
tomismo y del hegelianismo. Hasta hoy en dia apenas se ha hecho piiblico
este gran acontecimiento, pero tuvo su efecto en la ensefianza académica y mi
propio camino se defini6 en ese momento. Para cuando publiqué mi primer
libro en 1931 [Platos dialektische Ethik], la convergencia, por lo menos en el
‘4rea de la filosoffa préctica, de la intencién del pensamiento de Platén con
las distinciones conceptuales de Aristételes, se habfa vuelto mis que evidente
param{.”?

En los afios en que Heidegger impartié en Marburgo un curso sobre la
Retdrica de Aristételes en el semestre de verano de 1924, otro acerca del
Sofista de Platén en el semestre de invierno de 1924-1925, y otro més
sobre los “Conceptos fundamentales de la filosoffa antigua” del semestre
de verano de 1926,72 se propuso una actualizacién de la filosoffa griega
en la vertiente de la filosofia prictica. Heidegger buscaba apoyarse nada
menos que en Aristdteles para eliminar la simple captacién conceptual del
ser como “sustancia” y “esencia”. El modo del preguntar radical sélo podia
venir ahora de una “hermenéutica de la facticidad”, donde la pregunta por
el Ser fuera abordada desde el horizonte del tiempo.

Como en las lecciones de Heidegger sobre Aristételes el preguntar se
hacfa de una manera tan radical, Gadamer confiesa que llegé un momento.
“en que ya no sabfamos si é] hablaba de sus propias cosas o de las cosas de
Aristételes”.”® Atin cuando Heidegger no se apegara siempre a una rigurosa
interpretacién filolégica de los textos aristotélicos, su novedosa interpreta-
cién fue evaluada como muy superior a la de Jaeger por parte de estudiantes
que, como Leo Strauss, pronto se convertirfan en autoridades académicas
en Aristételes.”*

El curso de Heidegger visitado por Leo Strauss, en el semestre de verano
de 1922 en Friburgo, estuvo dedicado a una “interpretacién fenomeno-

1 Ibid., p. 4.

72 yéase Martin Heidegger, Grundbegriffe der antiken Philosophie (curso del semestre de
verano de 1926), Franz-Karl Blust (ed.), vol. 22 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1993; M. Heidegger, Platon: Sophistes (curso del semestre de invierno de 1924~
1925), op. cit.; el curso del semestre de verano de 1924 sobre la Retdrica de Aristételes
todavia no aparece publicado, pero se prepara su edicién para constituir el volumen 18 de
la Gesamtausgabe.

73 Hans Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre, op. cit., p. 216.

74 Leo Strauss, “An Introduction to Heideggerian Existentialism”, The Rebirth of Classical
Political Rationalism. An Introduction to the Thought of Leo Strauss, Chicago University Press,
Chicago, 1989, pp. 27-28.
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1égica” del tratamiento de la légica y la ontologfa en el pensamiento de
Aristételes.” Afortunadamente se puede tener ya una idea bastante precisa
del contenido de ese curso gracias a un hallazgo realizado en 1989: el
ya mencionado proyecto de Heidegger para escribir un libro de interpre-
tacién fenomenolégica sobre Aristételes, enviado a fines de 1922, tanto a
Natorp en Marburgo, como a Georg Misch en Gotinga, a fin de conseguir
un nombramiento como profesor en alguna de esas dos universidades. Tal
texto estd publicado al margen de la Gesamtausgabe,”® y fue hallado en
1989 entre los papeles péstumos de Misch en la Universidad de Gotinga.
Los peritos, incluido Gadamer, autentificaron la validez del texto en calidad
de ser el mitico “Natorp-Bericht” o “reporte Natorp”, estimado por afios
irremediablemente perdido debido a que no se habfa encontrado ni entre
los papeles de Heidegger ni entre los de Natorp. Hasta 1989 se sabfa de
la importancia de tal “reporte” por testimonios de Gadamer a quien habia
sido confiada su lectura por parte de Natorp desde 1922, asi como por la
mencién del escrito en la correspondencia Heidegger-Jaspers.”’ La pista de
la posibilidad de hallar este documento en la Universidad de Gotinga fue
sugerida por dos investigadores norteamericanos quienes estimaban que ah{
residia el “eslabén perdido” capaz de permitir una definitiva reconstruccién
de la génesis de Sein und Zeit.”® Una vez hallado y autentificado, el texto ha
sido clasificado como algo mds que un “eslabén perdido”, al ser identificado,

75 El volumen 62 de la Gesamtausgabe est4 programado como: Martin Heidegger, Phdno-
menologische Interpretation Ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik
(curso del semestre de verano de 1922), Franco Volpi (ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt,
y cuya aparicién se serd probablemente en el transcurso de 1996 o 1997.

76 Véase Martin Heidegger, “Phéinomenologischen Interpretationen zu Aristoteles (An-
zeige der Hermeneutischen Situation)”, Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften, E Rodi (ed.), vol. 6, Gotinga, 1989, pp. 237-239.

77 Véase carta de Martin Heidegger a Karl Jaspers del 19 de noviembre de 1992 en Martin
Heidegger-Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963, Walter Biemel y Hans Saner (comps.}, Vittorio
Klostermann, Frankfurt y Piper, Ziirich, 1990, pp. 33-35. Un testimonio representativo de
cémo el “reporte-Natorp” habia sido considerado de manera tipicamente mitica, se encuentra
en la célebre biograffa de Heidegger de Hugo Ott: “Este manuscrito sobre Aristételes —que
nunca ha sido encontrado— sigue siendo uno de los caballos de batalla de los investigadores
de la historia de la filosoffa.” Hugo Ott, Martin Heidegger. En camino hacia su biografia, Alianza
Editorial, Madrid, 1992, p. 134. El texto original en alem4n de esta biografia apareci6 en 1988,
y por ello Ott no pudo registrar el hallazgo del texto sobre Aristételes realizado ese mismo
afio.

78 Véase Thomas Sheehan, “Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Bio-
graphy”, T. Sheehan (comp.), Heidegger: The Man and the Thinker, Precedent, Chicago, 1981,
pp. 3-19; y Theodor Kisiel, “The Missing Link in the Early Heidegger”, J. Kockelmans (comp.),
Hermeneutic Phenomenology: Lectures and Essays, University Press of America, Washington,
1988, pp. 4.
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mds bien, como la original “célula seminal” del tratado de 1927.7° Veamos
hasta dénde se justifican efectivamente tales apreciaciones.

El “proyecto” original de Heidegger sobre Aristételes, redactado entre
septiembre y noviembre de 1922, lleva por titulo “Interpretaciones fenome-
noldgicas sobre Aristételes” y como subtitulo, entre paréntesis, “Esbozo de
la situacién hermenéutica”. La primera seccién estipula que “las siguientes
investigaciones deben servir a una historia de la ontologfa y de la légica”
pero, desde el momento en que constituyen una interpretacién, deben suje-
tarse a “las condiciones determinadas por la exégesis y la comprensién” de
la presente situacién hermenéutica, Asi, el “conocimiento histérico” al que
la filosoffa debe adecuarse en el proyecto de Heidegger no es tinicamente
retrospectivo, aun cuando para iluminar un presente oscuro sea necesario
mirar hacia el pasado a fin de encontrar las fuentes originales de la motiva-
cién vital para la exégesis de un presente vivenciado. Heidegger resume as{
su posicién inicial en una férmula que, implicita pero claramente, remite a
la hermenéutica historicista de Dilthey:

La situacién de la interpretacién, en calidad de apropiacién comprensiva del
pasado, es siempre la de un presente viviente. La historia misma, en tanto
que realidad pasada retomada en la comprensién, se hace m4s inteligible en
la medida que se elige decididamente la originariedad y la elaboracién de la
situacién hermenéutica. El pasado no se abre, asi, mas que en la medida de
la resolucién y el poder de la penetracién comprensiva de la que dispone un
presente.®

Tal enfoque tiene una consecuencia decisiva para la determinacién de
la relacién entre la filosofia y la historia: una filosofia capaz de ser com-
prendida como articulacién de la vida en su estructura fundamental, sélo
es posible como filosofia historizada. La investigacién filoséfica —decia
Heidegger de manera programitica— es, en su significado mas radical,
conocimiento histérico,8! sélo que tal razén de ser es, también de manera
radical, la estructura fundamental de la vida. Puesto que la filosofia estd
histéricamente determinada a través de su radical presencia en el tiempo, la
critica al legado de la tradicién que acabard por proponer Heidegger no es,
en ultima instancia, una critica a la tradicién misma, sino a la funcién que
desempeiia en la vida del presente.®2 En este sentido, lo critico de unregreso

79 Véase, Hans-Ulrich Lessing, “Nachwort des Herausgebers”, Dilthey Jahrbuch, op. cit.,
vol. 6, 1989, p. 271, as{ como Giinther Figal, Heidegger zur Einfiihrung, Junius Verlag, Ham-
burgo, 1992, p. 24, quien afirma que el proyecto de Heidegger sobre Aristételes de 1922 es
“nichts weniger als die Keimzelle von Sein und Zeit”.

80 (1922), Dilthey Jahrbuch, op. cit., pp. 237-238. (Citado a partir de ahora como PA.)

81 Ibid., p. 249.

82 Ibid.
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“desconstructivista” al comienzo de la tradicién, no se da primordialmente
con la vista puesta hacia el pasado, sino mds bien con las exigencias de la
perspectiva del presente. Por ello, Heidegger afirmaba categéricamente en
su escrito programatico de 1922: “la critica de la historia es, siempre, una
critica del presente”,83

Heidegger va a llamar, a partir de aqui, “destruccién” (Destruktion) a la
tarea de desmontar o “desconstruir” en la investigacién histérico-filoséfica,
los conceptos transmitidos por la tradicién en una simplista y reduccionista
autoevidencia disecadora, y, por ello

La “destruccién” es mds bien el camino auténtico que debe transitar el presente
en su propio desplazamiento fundamental, de tal manera que, mediante éste,
formule las preguntas cruciales a la Historia, a fin de detectar qué tanto puede
el presente recuperar las posibilidades de experiencia basica radical y ocuparse
posteriormente de su interpretacién. Las tentativas de alcanzar una légica pri-
migenia radical, con sus respectivas contribuciones ontoldgicas, adquieren con
ello una aclaracién critica de sus principios. La critica que surge de la ejecucién
concreta de la “destruccién” no se orienta tinicamente a colocarnos en una
tradicién, sino sobre todo a indicarnos el cémo nos encontramos en ella.®*

La hermenéutica “desconstructivista” se mueve asi en una dialéctica en-
tre la prisién de los conceptos cosificados transmitidos acriticamente por la
tradicidn, y la liberacién que produce el retorno al preguntar por los orige-
nes: en la medida en que la tradicién sea “destruida” desde sus origenes,
el hombre se libera de la prisién de los conceptos “costrificados”. Sélo que
tal dialéctica significa que prisién y liberacién frente a la tradicién, no son
meramente condiciones est4ticas de la vida, sino mds bien modos ejecutivos
(Vollzugsweisen) de la misma, La pregunta que regresa a los origenes pone al
interrogador mismo en cuestidn, lo confronta con las posibilidades bésicas y
radicales de la experiencia, y tan s6lo después le permite preocuparse por la
interpretacién de las mismas; es decir, tal pregunta empuja al interrogador
hacia una filosofia en que la vida se vuelve a expresar de manera auténti-
camente primigenia e inmediata, previa a cualquier posible reflexién sobre
su significado. Se trata, en suma, de dar un paso decidido y decisivo hacia
un auténtico pensamiento viviente.55

El programa de las “investigaciones fenomenolégicas sobre Aristételes”
se proponia exponer las razones que convertian en un imperativo la necesi-
dad de regresar, con una perspectiva renovada, a los problemas originales
de Aristételes a fin de replantear el sentido de una tradicién que se extiende

83 Ibid., p. 239: “Kritik der Geschichte ist immer nur Kritik der Gegenwart”.
84 Ibid., p- 249.
85 Ibid., pp. 248-249.
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a la historia cristiana de Occidente en sus posibilidades productivas y, con
ello, hacer comprensible nuestra situacién en el presente. El objetivo era,
pues, hacer hablar nuevamente los problemas de Aristételes, en funcién
de la comprensién vital de nuestra propia actualidad. Se trataba de dar la
palabra a Aristételes a partir de la vida facticamente vivenciada, tal y como
es posible encontrarla también en textos como la Etica o la Retérica.

En otras palabras: Heidegger se proponia regresar a los origenes del sis-
tema de conceptos metafisicos de Aristételes, retomado en la tradicién del
cristianismo occidental, a fin de descubrir sus fuentes en la “vida f4ctica”.
Por ello, el interrogar de Heidegger que regresa a Aristételes, no constituye
de ningiin modo una defensa del aristotelismo, ni en su forma transmitida,
ya sea por la escoldstica o por la filologia del momento encarnada en Werner
Jaeger, ni en una supuesta forma “original”. Se trataba m4s bien de regresar
a Aristételes para criticarlo, y sentar asi las bases de un posible y fructifero
intercambio entre adversarios. Por lo mismo, Aristételes se conserva en cali-
dad de elemento imprescindible en la comprensién del presente, porque su
filosofia representaba, todavia en 1922, el punto de partida de una tradicién
que, con el cristianismo, se extiende hasta nuestros dias.

Cuando Heidegger esboza en su proyecto de 1922 las determinaciones es-
tructurales de la vida, en un ajuste de cuentas con el conocimiento histérico
que regresa a sus origenes, se ve obligado también a hacer comprensibles
los conceptos introducidos por esta forma especial del conocimiento, el
cual combinaba elementos aparentemente antitéticos de la hermenéutica
historicista de Dilthey, y de la fenomenologia con pretensiones de ciencia
universal propuesta por Husserl. La posible combinacién de estas dos for-
mas de conocimiento es sintetizada por Heidegger en la férmula de una
“Hermenéutica fenomenolégica de la facticidad™:

La hermenéutica es fenomenoldgica cuando su dominio de objeto —la vida
factica enfrentada al cémo de su ser y de su lenguaje— es temdticamente vista
y metodolégicamente investigada, en cuanto fenémeno [ . . .] Pero lo que todavia
debe aclararse es por qué las investigaciones histdricas contribuyen a gestar tal
hermenéutica, y por qué debe tomarse precisamente a Arist6teles como tema
de esta investigacién e, incluso, de qué manera debe abordarse su obra.®

La primera cuestién se resuelve planteando la necesidad de desmontar
o “desconstruir” la tradicién en la que nos encontramos, para regresar a los
origenes de los problemas liberados de esas “costras” de la tradicién:

El complejo entretejido de fuerzas constitutivas y decisivas del cardcter del ser
de la situacién actual, puede ser designado rdpidamente, de frente al proble-

86 Ibid., pp. 247-248.
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ma de la facticidad, como el de la exégesis greco-cristiana de la vida, donde se
incluyen igualmente corrientes antigriegas y anticristianas que, sin embargo,
se encuentran determinadas por y referidas a la corriente principal [...] La
antropologfa filoséfica de Kant y de todo el idealismo alemén (Fichte, Schelling
y Hegel) proviene de la teologia, y toma de ella las tendencias fundamenta-
les de su especulacién. Tal teologia encuentra sus raices en la de la reforma
protestante que a su vez, tan sélo de una manera muy superficial, alcanza a
explicar auténticamente la nueva posicién fundamental religiosa de Lutero en
sus posibilidades inmanentes. A su vez, tal posicién religiosa fundamental se
remonta a la interpretacién originaria de San Pablo y San Agustin, as{ como al
intercambio que sostuvo con la teologia de la escoldstica tardia (Duns Escoto,
Occam, Gabriel Biel, Gregorio de Rimini). Las doctrinas de Dios, de la trinidad,
del pecado original y de la gracia de la escoléstica tardia se elaboraron con los
instrumentos conceptuales que Tomds de Aquino y Bonaventura proporciona-
ron a la teologfa. Lo cual significa que las ideas del hombre y de la existencia
vital, incluidas en esos diferentes circulos de problemdticas teolégicas, encuen-
tran su fundamento en la “Fisica”, 1a “Psicologfa”, la “Etica” y la “Ontologfa” de
Aristételes, en tanto que las doctrinas aristotélicas bésicas son reelaboradas en
funcién de una seleccién parcial y de una interpretacién condicionada.®”

Pero no sélo por las exigencias inmanentes de la hermenéutica “des-
constructivista” se encuentra justificada la preeminencia de Aristételes en
el proyecto de estas “investigaciones fenomenolégicas”, sino que también
hay otras razones referidas especificamente a cémo Aristételes es visto ahi
como el mds grande y original fenomendélogo de la historia del pensamiento
occidental. En efecto, Figal encuentra al respecto que “en la medida en que
Heidegger tom6 de Husserl el titulo de fenomenologia, también construy6
un puente [...] hacia las preguntas de Aristételes”.%8 En el curso de 1923,
Heidegger repetiria esta idea:

La palabra fendmeno tiene su origen en el término griego patvouevor, lo que se
parveobar, lo que se muestra hasta sus origenes. Fenémeno es entonces lo que
se muestra como tal [...] Fenémeno es la forma de ser objetual de algo, y con
ello una manifestacién: lo que presenta de s{ mismo un objeto [...] Fenédmeno
designa una manera de manifestarse el ser de un objeto.®®

De manera ya especificamente referida a Aristételes, Heidegger expone
en su proyecto de investigacién de 1922, cédmo la investigacién fenomeno-
légica se muestra en toda su actualidad en la “Fisica” de Aristételes, cuando
éste analiza ahi la cuestién del movimiento:

87 Ibid., pp. 249-250.

88 Giinther Figal, Heidegger zur Einfithrung, Junius Verlag, Hamburgo, 1992, p. 45.

89 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), vol. 63 de la Gesamtausgabe,
op. cit, pp. 67-68.
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Es una investigacién de este tipo la que se encuentra en la “Fisica” de Aristételes.
Tal investigacién debe tomarse en su interpretacién metédica como la de un
fendmeno pleno, y debe investigarse en cuanto a su objeto y segiin la modalidad
de la circunstancia propia, en la experiencia fundamental en la que el objeto se
encuentra previamente dado a los requisitos de la investigacién.*

El tratado de Aristételes sobre el tiempo (Fisica, libro IV) ser asi identi-
ficado por Heidegger como la linea divisoria de la antigua ontologia, con-
siderada a partir de aquf como una infraestructura fenoménica, es decir, lo
que en la antigua ontologia se daba directamente a la vista. Sin embargo,
el objetivo fundamental del regreso descontructivo a Aristételes no consis-
te en recuperar todos sus andlisis fenomenolégicos, sino primordialmente
aquellos que expresen la facticidad primigenia y antepredicativa de la vida.
Es decir, el hilo conductor para saber de qué manera debe interpretarse
la obra de Aristételes lo constituye la hermenéutica fenomenolégica de la
facticidad del “ser-ahf”, a fin de desarrollar a partir de la originariedad
primigenia de los textos vitales del estagirita, los rasgos fundamentales de
una antropologia fenomenolégica.

Por ello, el proyecto de 1922 propone la investigacién fenomenoldgica
del libro VI de la Etica a Nicémaco, donde la ppoveoi(, como conciencia
moral para la orientacién practica de la vida auténtica, funciona en calidad
de paso preparatorio para tener acceso a la copua, a la sabiduria tedrica,
tanto de la Fisica como de la Metafisica. Tal interpretacién podria sorprender,
a primera vista, porque la vida factica y primigenia de la ppoveoi( parecerfa
quedar subordinada como mero paso preparatorio a la sabiduria teérica de
la oo A pesar de ello, si el mismo fenémeno es visto desde el 4ngulo
opuesto, resulta que todo el saber tedrico es siempre secundario, derivadoy
construido a partir de la vida fictica, esencial y primigenia de la ¢ povesi.51
En suma: la hermenéutica de la facticidad de la vida constituye el funda-
mento, el terreno, en el que se arraiga el saber teérico. Lo cual no implica
que ésta sea una lectura “existencialista”, donde la existencia “preceda” a la
esencia, sino algo muy diferente derivado de cémo la facticidad de la vida
no puede quedar reducida a su “existencia”:

90 Martin Heidegger, PA., op. cit., p. 254.

91 Ibid., pp. 259-262. Tal es la paradoja que Hans Georg Gadamer plantea en su nota
introductoria a la publicacién del texto discutido, cuando comenta: “lo que me sorprende
ahora es que en el manuscrito de Heidegger, la Phronesis no aparece en primer plano sino
que éste es ocupado mds bien por la virtud de la vida teorética, la Sophia. Lo cual indica
que lo que preocupaba fundamentalmente al joven Heidegger era menos la actualidad de la
filosofia préctica que su significado para la ontologfa aristotélica, es decir, para la Metafisica.
El sexto libro de 1a Etica a Nicémaco aparece efectivamente en este escrito programatico, mas
bien, como una mera introduccién a la Fisica aristotélica”. Véase H.G. Gadamer, “Heideggers
‘theologische’ Jugendschrift”, en Dilthey Jahrbuch, op. cit., vol. 6, 1989, p. 231.
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Facticidad y Existencia (Existenz) no designan lo mismo, y el cardcter ontoldgi-
camente fctico de la vida no se encuentra determinado por la Existenz. Esta es
tan sélo una posibilidad que se temporaliza en el ser de la vida, tal y como ha
sido definida por su facticidad. Lo cual significa, entonces, que en la facticidad
se centra la posible problemdtica ontoldgica radical de la vida.®?

Asf, en su interpretacién del libro VI de la Etica a Nicémaco de Aristételes,
Heidegger obtiene con la ppoves:{ un conocimiento que ya no puede captar-
se exclusivamente como “conocimiento histérico”, sino que previamente a
éste, surge el comienzo de las “comprensiones cotidianas del ser”. Con ello
la hermenéutica de la facticidad se convierte en un anélisis fundamental
del “ser-ahf”, es decir, de un “ser-ah{” no-filoséfico, antepredicativo. Y tan
s6lo mediante este anélisis podra hacerse comprensible la posibilidad de la
filosofia, pues desde sus origenes, tiene ya el “ser-ahi” la “comprensién del
Ser”, de una manera originaria y primigenia, a partir de la cual se construye
después el conocimiento filoséfico.

Ahora bien, aun cuando no debe perderse de vista que en el proyecto de
1922 el andlisis del “ser-ahi” cotidiano es desarrollado por Heidegger desde
su interpretacién fenomenoldgica de la ppoveoi( aristotélica, en cuanto
forma de sabiduria realizada en la accién, eso no significa que la concepcién
heideggeriana del “ser-ahf” cotidiano sea idéntica a la nocién aristotélica de
la ppoveoi(. Tomara todavia algunos afios antes de que Heidegger pueda
establecer, en el tratado de 1927, cémo la ontologia no pertenece ya a la
accién prdctica del “ser-ahi” cotidiano. De hecho, el final de Sein und Zeit
nos recuerda que el principal objetivo de la ontologia fundamental no es
resolver la cuestién de la existencia, sino la del Ser en general.*® Lo que
sf queda estipulado en los cursos y textos heideggerianos de 1920 a 1923,
es que el paradigma de la experiencia vital del cristianismo primitivo se
combiné con una interpretacién fenomenolégica novedosa de los textos
aristotélicos para extraer la nocién de la vida fictica constitutiva de un
“ser-ah{” pre-ontoldgico, antepredicativo, para abordar después la cuestién
del Ser en general. (

Aquf reside pues la importancia del proyecto de las interpretaciones fe-
nomenolégicas de Aristételes, propuesto a fines de 1922 pero que, como
veremos, no agota la preocupacién de Heidegger sobre este tema, pues la
presencia de Aristételes continuara de 1923 a 1926 hasta ser integrada en
el tratado de 1927. La “célula original” de Sein und Zeit localizada efec-
tivamente en las “interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristdteles” de
1922, entraria en contacto con otras células germinales antes de formar el

92 Martin Heidegger, PA., op. cit., p. 245.
93 Véase Martin Heidegger, El ser y el tiempo, trad. José Gaos, op. cit., p. 469.
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“embrién” del texto de la conferencia de Marburgo de julio de 1924, dedi-
cada a la cuestién del tiempo, de la cual surgirfan los primeros “borradores”
deliberados para el gran tratado de 1927.

Las concepciones aristotélicas, tanto del Ser en cuanto “presencia”, co-
mo del tiempo en cuanto un continuum de instantes sucesorios, es decir, en
cuanto que “el tiempo es nimero del movimiento en la relacién anterior-
posterior, y que es continuo por corresponder a un continuo”,?* servirfan
expresamente de punto de partida a Heidegger para cuestionar una tradi-
cién de mds de veinticuatro siglos y proponer, en cambio, una forma nueva
y radicalmente original de concebir al Ser y el tiempo. Por lo menos as{
lo expondria Heidegger en su curso de Marburgo del verano de 1927,
“Problemas fundamentales de la fenomenologfa”, donde insistiria en que
la definicién aristotélica del tiempo es una definicién de acceso y punto de
partida ineludible para acceder a una correcta interpretacién del tiempo en
la época contemporénea.®®

¢Cuédndo se produjo entonces, si esta aseveracién es correcta, la trans-
ferencia del interés de Heidegger por Aristételes hacia el interés de Sein
und Zeit? {Se produjo realmente tal “transferencia”, una vez mencionado
cédmo Aristételes dio la definicién de “acceso” y el punto de partida a la
investigacién de Heidegger? {(Quedd Aristételes descartado, “destruido” y
desmontado, o fue m4s bien “absorbido” en la nueva problem4tica del tra-
tado de 1927?

Al llegar a fines de 1923 a Marburgo, Heidegger mantuvo un estrecho
contacto con Paul Natorp, con quien salfa a caminar y meditar todas las
semanas a fin de comunicarle el avance de su proyecto de investigacién

94 Aristételes, Fisica, libro IV capftulo II, 219b. La discusién extensa de esta definicién
(proyectada como ultima seccién de la segunda parte de Sein und Zeit) se encuentra en la
transcripcién del curso de verano de 1927 dado por Heidegger en Marburgo. Véase Martin
Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, vol. 24 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt, 1975, § 19, pp. 324-388. Heidegger reelabora ah{, de diversas formas,
la definicién original de Aristételes: Touro yap eomiv o xpovol, aplbuoo Kumoewl xXoTo
TO TpoTEPOV X0 VoTEPOY, para quedarse finalmente con la siguiente versién interpretativa
considerablemente corregida y aumentada; “El tiempo es un mimero numerado, en cuanto el
movimiento viene a encontrarse en la 6ptica del antes y el después, desde el horizonte de lo
anterior y lo posterior” (GA:24:, p. 341).

95 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, op. cit., p. 362. “La definicién
aristotélica del tiempo no es en absoluto una definicién en el sentido escolar. Caracteriza el
tiempo en la medida en que se nos vuelve accesible aquello que llamamos tiempo. Se trata de
una definicién de acceso, de una caracterizacién del acceso. El modo de ser del definiendum no se
deja determinar m4s que por la modalidad de la tinica posibilidad de acceso a él; la percepcién
numeradora del movimiento como tal es, a la vez, la percepcién de lo numerado como tiempo
{...] Lo cual dene como resultado que la definicién aristotélica del tiempo constituye el punto
de partida de la interpretacién del tempo.”
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sobre Aristételes.? A la muerte de Natorp en 1924, Heidegger ya tenfa en
Marburgo otras importantes relaciones, sobre todo con los miembros de
la Facultad de Teologfa protestante de esa universidad; y aunque Pdggeler
considera que en rigor “no ha quedado constancia de lo que sucedié cuando
Heidegger, apasionado lector de Lutero en Friburgo, se encontré en Mar-
burgo con Bultmann”,%’ lo cierto es que tal impacto puede reconstruirse
con testimonios de Gadamer y con la ponencia sobre el tiempo de julio de

1924,

b) La conferencia de julio de 1924 como “versién embrionaria” de Sein und
Zeit

En efecto, al llegar a Marburgo Heidegger se top6 con Rudolf Bultmann,
quien a la sazén se encontraba enfrascado en la titénica tarea de reconstruir
la teologfa del Nuevo Testamento, a partir de una escatologfa del presente,
y no de una dialéctica entre lo eterno y lo temporal como la empleada
por Kierkegaard o por Karl Barth para explicar la Epistola a los romanos
de San Pablo. El descubrimiento de Heidegger respecto a la nueva vivencia
del tiempo de la “experiencia fictica” de la vida cristiana primitiva, interesé
profundamente a Bultmann, en parte por ser esencialmente afin a su pro-
yecto de reconstruccién neotestamentaria por medio de una escatologia del
presente. Y debido a esta afinidad, Bultmann decidié invitar a Heidegger a
exponer sus ideas sobre el tiempo en el seminario teolégico de Marburgo.

De este modo, el 25 de julio de 1924 Heidegger sacudié a los teélo-
gos de Marburgo, al dar la conferencia sobre “El concepto del tiempo”,
cuya edicién en alemén fue publicada recientemente, apenas en 1989.%8
La conferencia presenta en forma concisa, muchos andlisis expandidos en
la segunda seccién de Sein und Zeit, donde Heidegger menciona en una
nota la importancia de esa conferencia, expuesta “en forma de tesis”, para
la redaccién de su tratado.”® A

Al dirigirse a una Sociedad Teolégica, con la que comparte diversos inte-
reses religiosos y teolégicos antes de apropiarse del sentido potencialmente

96 Walter Biemel, Heidegger, op. cit., p. 33. Para un articulo que, aun cuando exagera
la importancia de la relacién Heidegger-Natorp, por lo menos sefiala el tipo de intercambios
que pudo darse entre ellos, véase Christoph von Wolzogen, “Es gibt: Heidegger und Natorps
Praktische Philosophie”, en A. Gethmann-Siefert y O. Poggeler, Heidegger und die praktische
Philosophie, op. cit., pp. 313-337.

97 Otto Pdggeler, El camino del pensar. .. , op. cit., p. 345.

98 Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit: Vortrag vor der Marburger Theologenschaft juli
1924, Max Niemeyer, Tubinga, 1989.

99 M. Heidegger, El sery el tiempo, trad. José Gaos, op. cit., p. 292, n. 1: “Las consideracio-
nes anteriores y siguientes se dieron a conocer en forma de tesis con motivo de una conferencia
publica sobre el concepto del tiempo dada en Marburgo (julio de 1924).”
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ateo de su propio pensamiento, Heidegger es consciente de que él mismo no
es un teélogo y por ello advierte desde el inicio que va a abordar la cuestién
del tiempo hasta cierto punto de una manera “ilegitima”, porque lo hard
poniendo entre paréntesis sus implicaciones teolégicas. “El legitimo experto
del tiempo es el tedlogo porque, si la memoria no nos falla, la teologfa tiene
que ver de diversas maneras con el tiempo.”'% Primero, porque al tratar de
la existencia humana como un ser ante Dios, se ocupa de un ente temporal
en su relacién con la eternidad; segundo, porque la fe cristiana se sostiene
en relacién con algo acontecido en el tiempo, es decir, de un tiempo cuando,
como dicen los Evangelios, “el tiempo se cumplié”.}%! Pero después de este

- reconocimiento a la primacfa y pericia del te6logo para tratar la cuestién del
tiempo, Heidegger da un vuelco a su argumentacién y procede a estipular
que el punto de partida no puede ser el planteado al inicio de la conferencia,
es decir, no es posible ir “de la eternidad al tiempo” porque:

El filésofo no cree. Si el filésofo se interroga por el tiempo, entonces ha resuelto
comprender el tiempo a partir del tiempo, es decir, a partir del aer (lo perpetuo),
que se parece a la eternidad, pero se explica como un mero derivado del ser
temporal. Nuestro tratamiento no es teolégico.!°?

Sélo que la alternativa a la teologfa en esta cuestién tampoco es la fi-
losofia, porque las consideraciones de Heidegger “no pretenden dar una
definicién sistemdtica y universalmente valida del tiempo” pues pertenecen
a una “ciencia previa”, cuya funcién consiste en conducir investigaciones
sobre lo que en tltima instancia puedan querer decir la filosofia, la ciencia
y el discurso interpretativo de la existencia, de tal forma que “estas consi-
deraciones tienen tinicamente en comtn con la filosoffa, €l hecho de que
no son Teologfa.1%?

Pese a esta declaracién, Heidegger recurre a dos textos cldsicos de la
filosoffa occidental para apoyarse en su punto de partida y de acceso a la
cuestién del tiempo: por un lado remite al tratado sobre el tiempo del libro
IV de la Fisica de Aristdteles, y por otro a las del libro XI de las Confesiones
de San Agustin.®* De este modo, la estrategia expositiva representa un

100 M. Heidegger, Der Begriff der Zeit, op. cit, p. 3.

101 1pid. Heidegger cita a San Pablo, Carta a los gdlatas 4,4: “Pero cuando vino el cumpli-
miento del tiempo, Dios envié a su hijo”; Carta a los efesios 1,9: “De reunir todas las cosas en
Cristo, en la dispensacién del cumplimiento de los tiempos”; y el Evangelio segtin San Marcos
1,15: “el tiempo se ha cumplido, y el Reino de Dios se ha acercado; arrepentios, y creed en el
Evangelio”.

102 M, Heidegger, Der Begriff der Zeit, op. cit., pp. 3-5.

103 1pid., p. 7.

104 1bid., pp. 7-10. (Los pasajes especificos citados por Heidegger son: Aristételes, Fisica,
libro IV, capftulo 11, 219a y 55; San Agustin, Confesiones, libro XI, capitulo 27.)
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esfuerzo “desconstructivo” de esa tradicién cultural a fin de tratar de captar
la experiencia originaria del tiempo en los griegos y en el cristianismo pri-
mitivo. Heidegger valora la radicalidad de San Agustin cuando pregunta, en
sus Confesiones, si acaso el alma, el espiritu mismo, no serd por ventura el
tiempo. Fiel al planteamiento de su propio curso del verano de 1921 sobre
“San Agustin y el neoplatonismo”, Heidegger sefiala que con esa intuicién
el obispo de Hipona expresaba una experiencia original, primigenia y radi-
cal de la esencia del tiempo, aiin cuando desafortunadamente “Augustinus
abandoné la pregunta al llegar a este punto”,10

De hecho las “reflexiones” del libro XI de las Confesiones constituyen un
verdadero tratado sobre el tiempo, vertebrado en torno a la dificultad de
pensar la eternidad desde el ser temporal. San Agustin plantea la pregunta
crucial “Quid est enim tempus?” y responde de una manera, todavia no
referida por Heidegger en su conferencia de 1924.1% “Si nadie me lo pre-
gunta, lo sé, si me piden que lo explique, ya no lo sé.”197 Habr4 que esperar
el curso de verano de 1927 para encontrar el reconocimiento expreso de
Heidegger a la profundidad de estas reflexiones de San Agustin para su
propia captacién de tiempo,!% a pesar de que en su conferencia de 1924
Heidegger utiliza otro pasaje de ese mismo libro de las Confesiones donde
San Agustin concibe el tiempo como distensién del alma misma: “En ti,
alma mfa, mido los tiempos. El afecto es lo que mido cuando mido los
tiempos.”1%?

La importancia de esta concepci6n del tiempo, en cuanto distensién del
alma, radica en que “apunta en la direccién del Dasein, si por Dasein se quie-

re significar esa entidad en su Ser que conocemos como vida humana”.11?

105 1hid., p. 7. “Und Augustinus hat die Frage hier stehen gelassen.”

106 Jbid., pp. 5-6. Heidegger no cita el célebre pasaje de San Agustin aquf, pero lo hard en
el curso sobre “Problemas de la Fenomenologfa” de 1927. Véase infra, n. 108.

107 San Agustin, Confesiones, libro XI, capftulo 14, § 17.

108 M, Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, op. cit., p. 325. El pasaje aludido
no aparece ni en la conferencia de 1924, ni en Sein und Zeit, pero se encuentra citado extensa-
mente en el curso de 1927 y Heidegger dictarfa una conferencia en Beuron, el 26 de octubre
de 1930, con el titulo “Augustinus; Quid est tempus? Confesiones, libro XI”. Una descripcién
detallada de cémo evolucioné la recepcién de San Agustin en el pensamiento de Heidegger,
puede encontrarse en Friedrich-Wilhelm von Hermann, Augustinus und die Phdnomenologische
Frage nach der Zeit, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1992, especialmente pp. 15-22y 198-202.
Agradezco a Claudia de Lozanne, discfpula mexicana de von Hermann en Friburgo, haberme
proporcionado desde 1989 las copias mimeografiadas de los cursos que finalmente acabarfan
por constituir el libro de von Hermann sobre San Agustin,

109 san Agustin, Confesiones, libro X1, capitulo 27, § 36, citado en M, Heidegger, Der Begriff
der Zeit, op. cit., pp. 7-8.

110 M, Heidegger, Der Begriff der Zeit, op. cit., p. 9. En el curso de invierno de 1925-
1926, Heidegger insistirfa en identificar el Dasein con la vida humana, al mismo tiempo que
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Si el ser humano se encuentra en el tiempo de una forma distintiva, de tal
manera que podamos extraer a partir de él lo que es el tiempo, entonces
resulta imprescindible enlistar las caracteristicas de este Dasein, de este
“ser-ah{”, en las determinaciones fundamentales de su ser, es decir, debe-
mos sefialar “las estructuras fundamentales del Dasein mismo”. Heidegger
se propone extraer el tiempo a partir de la existencia humana, enlistando
ocho de sus caracteristicas basicas sefialadas ya en su curso de 1923 sobre la
“hermenéutica de la facticidad”, sin que aparezca todavia la estructuracién
sistemdtica entre ellas. Las ocho tesis constitutivas son las siguientes:

1. El ser-ahf se define por primera vez como “ser-en-el-mundo” (In-der-
Welt-sein), y no como “ser én un mundo” (Sein in einer Welt), segiin
la formulacién embrionaria del curso de 1923.

2. Este ser-en-el-mundo consiste ya en un tener que “ser-con-otros” (Mit-
einander-sein).

3. Una determinacién ontolégica distintiva de este tener que ser-con-
otros, lo constituye el lenguaje.

4. EI ser-ahf es un ente que se determina a s{ mismo como un “yo-soy” y;
por ello, el “ser, en cada caso, algo mio” (Jeweiligkeit) es constitutivo
del “yo soy” del ser-ah.

5. Nadie es si mismo en la cotidianidad. La mediocridad de “lo uno” (das
“Man”) se impone como un dominio de lo colectivo, ocultando las
posibilidades de la autenticidad.

6. Pero incluso en la cotidianidad, el ser-ah{ es preocupacién (Sorge) y se
preocupa de sf mismo. La preocupacién por el ser-ah{ ha colocado, en
cada caso especifico, al Ser en la preocupacién.

7. EI ser-ahf se encuentra a s{ mismo dispuesto hacia alguna forma de
autoposesidn.

8. En cuanto ente, el ser-ahi no puede ser objeto de una demostracién,
ni siquiera de una mostracién con lo que se vuelve problemdtica la
captacién del tiempo desde este ente, el cual, sin embargo, “serfa ac-
cesible en s{ mismo en una investigacién que lo interprete a partir de
su ser”.111

tomaba distancia frente a la Lebensphilosophie. Véase Martin Heidegger, Logik die Frage nach
der Wahrheit, vol. 21 de la Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1976, p. 216: “la
designaci6n ‘Filosoffa de la vida’ es una tautologia, porque la Filosofia no tiene nada que ver
con ninguna otra cosa como con el Dasein mismo”.

11 M, Heidegger, Der Begriff der Zeit, op. cit., pp. 10-13.
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La autenticidad del ser-ahf es asf lo que constituye su posibilidad més ex-
trema de ser,'!2 pues el ser-ahf se muestra a sf mismo en su posibilidad m4s
extrema. La muerte como el fin de mi ser-ahf, me otorga la posibili-
dad mis extrema de mi ser. Ahora bien, {c6mo afecta esta posibilidad la
cuestién del tiempo?

El ser-ah{ estd auténticamente en s{ mismo, es verdaderamente existente, cuan-
do se encuentra en este “precursar” hacia el futuro. Este precursar no es otra
cosa que el auténtico y singular futuro del propio ser-ahf{. Al precursar, €l ser-
ahf es su propio futuro, de tal manera que en este modo de ser hacia el futuro,
regresa a su pasado y a su presente. El ser-ahi conceptuado en su posibilidad
mis extrema de ser, es el tiempo mismo y no estd en el tiempo [...] Visto con
relacién al tiempo, esto quiere decir que el fendmeno fundamental del tiempo es
el futuro.!®3

La posibilidad extrema de la muerte, otorga al ser-ahi el auténtico, sin-
gular e intransferible futuro de su propio ser. En este inalienable modo de
ser hacia el futuro, el ser-ahf regresa a su pasado y a su presente, con lo
cual el Ser deja de ser concebido fundamentalmente en tiempo presente y
se concibe ahora, por primera vez después de veinticuatro siglos, desde el
horizonte proporcionado por el modo de ser que se encuentra “precursando”
hacia el futuro. Por ello, afirma Heidegger con su radical originalidad, “das
Grundphinomen der Zeit ist die Zunkunft”. Aun cuando en la conferencia de
1924 Heidegger no acufiaba todavia la expresién Sein-zum-Tode (ser-para-
la-muerte), es evidente que la intuicién de su funcién “precursora” para
la captacién de la “futuricidad” como modalidad fundamental del tiempo,
ya constitufa desde entonces un elemento decisivo en la explicacién de su
estructura analitica. El tiempo es el “precursar” (vorlaufen) del futuro, pero
en la medida en que éste se asuma auténticamente y se mantenga en una
rigurosa indeterminacién. Es en su ser hacia el futuro (Zukiinftigsein) como
el ser-ahf es también su pasado. Este le viene, le regresa, en el “cémo”.
El modo de este regreso es, entre otras cosas, la conciencia moral. Sélo el
“c6mo” es susceptible de volver a ser buscado (wiederholbar). Cuando el
pasado es experimentado como auténtica “historicidad”, entonces se con-
vierte en algo muy distinto al mero “haber sido”, pues es algo que siempre
puedo regresar a buscar una y otra vez.!'* El problema de la historicidad, y
la posible solucién a su “enigma”, es inseparable de este modo de ser hacia
el futuro, asf como de una adecuada hermenéutica de su facticidad ya que,
como decfa Heidegger a los teélogos de Marburgo:

12 pid, p. 13.
13 1bid., pp. 15-16.
Y4 1bid., pp. 22-23.
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La posibilidad de acceso a la historia se funda en la posibilidad segtin la cual un
presente se comprende como un ser para el futuro. Tal es el punto de partida de
toda Hermenéutica. Enuncia algo sobre el ser del Dasein que es la historialidad
(Geschichtlichkeit) misma. La filosofia no descubrird jamds qué es la historia,
en tanto la analice como objeto de reflexién de un método. El enigma de la
historia se encuentra en lo que significa ser historial.!'>

Resumiendo los puntos centrales de su conferencia, Heidegger concluye
que el tiempo es el ser-ahi pero que éste no es el tiempo sino la temporalidad.
En su precursar, el ser-ahf es auténticamente tiempo, “tiene tiempo”. En el
precursar de su ser-hacia-el-futuro, el ser-ah{ se libera de la mediocridad
inauténtica y se convierte en si mismo, pues se hace visible la singular indi-
vidualidad de su propio destino como posibilidad de su propio pasado.16
Esto nos lleva a hablar “temporalmente” del tiempo, en su primigenia orien-
tacion hacia el futuro, lo cual permite ver todo lo avanzado desde el inicio
de la conferencia, hasta la conclusién de la misma:

Queremos repetir (volver a buscar) temporalmente la pregunta sobre lo que
es el tiempo. El tiempo es el “cdmo”. Cuando vuelve a preguntarse lo que es
el tiempo, no hay que aferrarse precipitadamente a una respuesta (el tiempo
es esto o0 aquello) porque esto siempre refiere a un “qué”. Si no nos atenemos
a la respuesta, y repetimos la pregunta, {qué le ha sucedido a ésta? Esta se
ha transformado: iqué es el tiempo? O mds precisamente: ¢{somos nosotros
mismos el tiempo? O incluso todavia més cercanamente ésoy yo mi tiempo?
De este modo me acerco lo mds posible a ella, y si entiendo correctamente
la pregunta, entonces todo se transforma seriamente con ella. Tal forma de
preguntar, es pues el tipo de acceso y de relacién més apropiada y a la medida
del tiempo que es siempre, en cada caso, el mio. Entonces el ser-ahi serfa: ser
interrogable.!!?

La conclusién de la conferencia de Heidegger era intencionalmente am-
bigua, y no debe sorprender que haya sacudido a la Sociedad Teolégica de
Marburgo, '8 ni que siga despertando polémicas entre aquellos que siguen
a Gadamer al considerarla la “versién embrionaria” de Sein und Zeit, y aque-

115 pbid., p. 23.

116 pbid., p. 24.

117 1pid., p. 25.

118 yéase Hans Georg Gadamer, “Die Marburger Theologie” [1964], Hegel, Husserl, Heide-
gger, vol. 3 de sus Gesammelte Werke, Mohr, Tubinga, 1987, pp. 197-208, para una descripcién
de los problemas y debates que generd la participacién de Heidegger ante la Sociedad Teolégica
de Marburgo y para la denominacién de la conferencia de 1924 como la “forma embrionaria”
(Urform) de Ser y tiempo.
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llos que aceptan tal interpretacién con tantos condicionantes que nulifican
su posibilidad como antecedente efectivo del tratado de 1927.11°

Es cierto que la conferencia de 1924 carece de muchos conceptos y
problemas desarrollados en el tratado de 1927: ni la pregunta por el Ser
constituye el hilo conductor de la investigacién, ni se discute la cuestién de
la verdad, ni a la fenomenologia o a la hermenéutica, la cual se menciona
una sola vez. Pero si todo esto estuviera presente, entonces ya no serfa una
“versién embrionaria”. Asi como el Urfaust sélo anuncia la primera parte
de la gran obra de Goethe,!? la conferencia de Heidegger se circunscribe
a la segunda seccién del tratado de 1927.

En todo caso, esta conferencia de 1924 puede ser valorada como matriz
generadora del tratado de 1927 por dos razones fundamentales: prime-
ro porque esboza el original descubrimiento de Heidegger de conectar el
problema del Ser con la cuestién del tiempo apuntando ya a las respuestas
proporcionadas en el tratado de 1927 en el sentido de que el Ser es tiempo,
y no sustancia, y que su manifestacién fenoménica fundamental se da por
la orientacién hacia el futuro y no hacia el pasado o hacia el presente;
en segundo lugar, porque fue a partir de esta conferencia que Heidegger
sintié el estimulo para cambiar el inicial proyecto de investigacién sobre la
interpretacién fenomenolégica de Aristételes, para dedicarse a la redaccién
de un tratado sistemdtico que desarrollara no sélo las intuiciones esbozadas
en la conferencia de 1924, sinp también varios otros temas apuntados en los
diversos cursos impartidos desde 1919. En este sentido, si bien Heidegger
llegarfa a afirmar retrospectivamente en De camino al habla (1959) que
los “primeros borradores” de Ser y tiempo se remontan a 1923, cuando dio
el dltimo curso de la primera etapa de Friburgo sobre la “hermenéutica
de la facticidad”, debe hacerse notar que el proyecto del tratado no surge
sino hasta 1924, y que la estrategia de trabajo de Heidegger a partir de
ese momento consistié en aprovechar textos de algunos de sus primeros
cursos, en la elaboracién del nuevo proyecto del tratado, cuyo plan no serfa
deliberadamente esbozado sino hasta la segunda mitad de 1924.

Al parecer, ademds de utilizar los cursos de 1919 y de la “hermenéuti-
ca de la facticidad” del verano de 1923 para la confeccién de la primera

119 yéase Thomas J. Sheehan, “The ‘Original Form’ of Sein und Zeit: Heidegger’s Der Begriff
der Zeit 1924”, Journal of the British Society for Phenomenology, vol. X, no. 2, mayo de 1979,
pp. 78-83; y Theodore Kisiel “Why the First Draft of Being and Time was never Published”,
Journal of the British Society for Phenomenology, vol. XX, no. 1, enero de 1989, pp. 3-22.

120 yéase J.W. Goethe, Urfaust, Goethes “Faust” in Urspriinglicher Gestalt, Robert Petsch
(ed.), Reclam Universal Bibliotek, Stuttgart, no. 5273, 1985. Laredaccién del Urfaust se remon-
ta a 1773, pero después de haberse extraviado, fue descubierto en 1887 para ser considerado
la “matriz generadora del drama en su forma actual”. La primera parte del Fausto aparecié en
forma de “Fragmento” en 1790 y la conclusién de toda la obra no se darfa sino hasta 1831.
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seccién de Ser y tiempo, en especial por la categorfa de “ser-en-el-mundo”
como estructura fundamental del “ser-ahi”, Heidegger utilizé material de
su primer curso en Marburgo (octubre de 1923 a febrero de 1924) dedi-
cado a Descartes y “los inicios de la filosoffa moderna”1?! para elaborar
los pardgrafos 19-21 del tratado de 1927, seglin menciona Heidegger en
un texto publicado en 1964.122 El estfmulo generado por la discusién con
los teélogos de Marburgo, asf como el factor circunstancial de la muerte
de Natorp el 17 de agosto de 1924, permitieron a Heidegger abandonar el
compromiso de escribir un libro sobre Aristdteles y dedicarse, en cambio, a
escribir un tratado de Ontologia.

El primer curso de Heidegger impartido ya con la deliberada intencién de
aprovecharlo para la ejecucién de su nuevo proyecto, fue el del semestre de
invierno de 1924 a 1925, dedicado al an4lisis del Sofista de Platén.123 ¢Qué
relevancia encontr6 Heidegger en ese didlogo plat6énico para sus “nuevos”
intereses? Basicamente la reorientacién hacia la pregunta por el Ser, segtin
se deduce del epigrafe y punto de partida al tratado de 1927:

Pues evidentemente estdis hace ya mucho familiarizados con lo que queréis
decir propiamente cuando usdis la expresién “ente”, mientras que nosotros
crefamos antes comprenderla, mds ahora nos encontramos perplejos.'2*

Pero el primer curso que auténticamente servirfa de “borrador” y no
simplemente de “versién embrionaria” para el tratado de 1927, serfa el
del semestre de verano de 1925 donde se abordarian diversos temas en
calidad de “Prolegémenos” a una historia del tiempo. De modo que aunque

121 Véase Martin Heidegger, Einfithrung in die Phdnomenologische Forschung (curso del
semestre de invierno de 1923-1924), vol. 17 de la Gesamtausgabe, EW. von Herrmann (ed.),
Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1994, pp. 109-290. Los §§ 19-21 de Sery tiempo elaborados
con este material, se agrupan en el tratado con el titulo de “Confrontacién del andlisis de la
mundanidad con la exegésis del mundo en Descartes”. Véase Martin Heidegger, El ser y el
tiempo, op. cit., pp. 103-116.

122 véase Martin Heidegger, “Aus der letzten Marburger Vorlesung”, Wegmarken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1978, p. 79: “El primer semestre de Marburgo 1923/1924, aventuré
la correspondiente discusién con Descartes, posteriormente incluida en los pardgrafos 19-21
de Sein und Zeit.”

123 yéase Martin Heidegger, Platon: Sophistes, vol. 19 de la Gesamtausgabe, 1992, op. cit.
La llamada “parte principal” (Haupteil) de este curso estd efectivamente dedicada a discutir
la cuestién del Ser de los entes en el didlogo tardio de Platén. No obstante, el curso se ve
precedido de una dudosa parte introductoria dedicada a la discusién de la nocién de la verdad
en Arist6teles (pp. 22-188). Es posible que esta “parte introductoria” no pertenezca al curso
dedicado al Sofista, pues filolégicamente el contenido del mismo parece no corresponder a los
temas de 1924~1925. En todo caso, se trata de una seccién excesivamente reconstruida por la
editora encargada de este volumen (véanse pp. 654-668).

124 Pplatén, Sofista, 244a, epigrafe en: Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., p. 9.
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técnicamente no es incorrecto estipular que Heidegger aproveché como
borradores y material preparatorio de su gran tratado sus cursos de 1919y
1923 y la “forma embrionaria” de la conferencia de 1924, también es cierto
que el auténtico primer “borrador” deliberado del tratado, lo constituye el
material del curso de verano de 1925, impartido cuando Heidegger se sinti6é
liberado de su compromiso con Natorp para escribir un libro sobre Aristéte-
les, al mismo tiempo que aprovechaba estimulos proporcionados tanto por
Bultmann y la Sociedad Teolégica de Marburgo, como por las relaciones
con Hannah Arendt.!?5

" ¢) Los prolegémenos de 1925, como primera redaccién de Sein und Zeit

Las nociones de la inautenticidad generada por la mediocridad de lo “uno”,
y de una posible versién embrionaria del “ser-para-la-muerte” de la con-
ferencia de julio de 1924, no se desprenden de los intereses teol6gicos o
aristotélicos de Heidegger, sino que provienen mds bien de la lectura de
los tltimos textos de Simmel, y por ello se encuentran ya en la zona de
interseccién de los problemas compartidos con la generacién de 1914 en
Alemania. Puede decirse lo mismo respecto a la introduccién y la primera
parte del curso de 1925 sobre los “prolegémenos” a la historia del tiempo.
Tal interseccién se expresa, significativamente, en la forma como se inicia
la “primera redaccién” de Sein und Zeit con una referencia explicita al diag-
noéstico de Max Weber sobre la crisis de 1a modernidad.

En efecto, Max Weber habia planteado en la conferencia de 1919 sobre
“La ciencia como vocacién” que uno de los grandes problemas de la moder-
nidad reside en que la ciencia no puede dar respuesta al significado tltimo
de la existencia. El tema de la pérdida del significado de la existencia para
el hombre moderno, como consecuencia del proceso de “desencantamiento
del mundo” llevado a cabo por el progreso de la ciencia, habfa configurado
la conferencia weberiana de 1919, a tal grado que Jaspers la vio como el
manifiesto filoséfico por excelencia de la época contempor4nea.!?é Proba-
blemente para responder a Jaspers, y a una problemdtica compartida con
la generacién de 1914, Heidegger inici6 la primera redaccién de Sein und
Zeit abordando de frente el diagnédstico de Weber sobre la modernidad. El
primer paragrafo del curso de 1925 fue dedicado, en consecuencia, a un
andlisis de la Historia y la Naturaleza en cuanto objetos susceptibles de
ser investigados cientificamente. Pero como las ciencias se encuentran en

125 Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, Yale University Press,
New Haven, 1982, pp. 48-62; véase también el reciente estudio de Elzbieta Ettinger, Hannah
Arendt and Martin Heidegger, Yale University Press, New Haven, 1995.

126 Karl Jaspers, Conferencias y ensayos sobre historia de la filosofta, Gredos, Madrid, 1978,
pp. 288-290.
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crisis, se requiere de un anélisis fenomenol6gico previo que revele tanto la
constitucién como la forma original de ser de la Historia y de la Naturaleza.
El punto de partida para esta fenomenologfa lo constituye el diagnéstico
de Max Weber sobre la modernidad, porque éste plantea los limites del
conocimiento cientifico y exhibe la actual crisis de las ciencias:

Hoy en dia se habla de la crisis de las ciencias en dos sentidos. Por un lado
tenemos el sentido en que el hombre contempordneo, especialmente entre los
j6venes, cree que ha perdido la relacién original y primigenia con las ciencias.
Cuando se evoca asf la discusién generada por la conferencia de Max Weber
sobre este asunto, se produce una auténtica desesperacién frente a las ciencias
y su significado. Si se toma el punto de vista de Max Weber como uno de
desencanto y desesperacién, se quiere restaurar el significado de la ciencia y el
trabajo cientifico y se busca hacerlo cultivando una cosmovisién de la ciencia
para construir, a partir de ahf, una concepcién mitica de las ciencias.'*’

Pero la crisis contemporénea de las ciencias es también interna, porque
la relacién bésica de ellas con su objeto de estudio se ha vuelto cuestionable
y esto plantea la necesidad de llevar a cabo una reflexién propedéutica de
su propia estructura bésica. El progreso genuino de las ciencias se da tinica-
mente, seguiin Heidegger, en este nivel de reflexidn, y por ello se requiere de
unos “prolegémenos a la fenomenologia de la Historia y de la Naturaleza
con la orientacién de una historia del concepto del tiempo”.12® A primera
vista el elemento de una historia del concepto del tiempo se antoja un rodeo
innecesario para abordar la cuestién de la fenomenologfa de la Historia y
de la Naturaleza. Pero Heidegger disipa esta, primera impresién al recor-
darnos hasta qué grado la realidad histérica es finalmente un continuum
que ocurre en el tiempo, y que en la fisica la medicién del tiempo juega un
papel fundamental en la definicién de su objeto de estudio. A la totalidad de
la realidad temporal tendemos a agregarle constituyentes extratemporales,
por ejemplo en las matematicas, o bien, supratemporales, cuando se trabaja
con la nocién de eternidad ya sea en la metafisica o en la teologfa.'?® La
cuestién del tiempo se convierte en una gufa para la cuestién del ser de los
entes y de sus regiones potenciales, por ello:

El concepto del tiempo no es un concepto arbitrariamente yuxtapuesto, sino
que se encuentra en {ntima relacién con la cuestién fundamental de la filosofia,

127 Martin Heidegger, Prolegomena sur Geschichte des Zeitbegriffs (curso del semestre de
verano de 1925), vol. 25 de la Gesamtausgabe, Petra Jaeger (ed.), Vittorio Klostermann,
Frankfurt, 1988, p. 3.

128 phid., p. 7.

129 bid.
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cuando ésta se interroga por el Ser de los entes, por la actualidad de lo actual y
por la realidad de lo real. Por consiguiente la historia del concepto del tiempo
es también la historia del descubrimiento del tiempo y la historia de su inter-
pretacién conceptual, es decir, se trata de la historia de la pregunta por el Ser
de los entes, la historia de los intentos por descubrir a los entes en su Ser a
partir de su particular comprensién del tiempo, o bien, del nivel particular de
elaboracién conceptual del fenémeno del tiempo.'*

Para entender y justificar esa funcién privilegiada asignada al concepto
del tiempo, conviene presentar el plan original del curso de 1925, el cual no
pudo ser realizado en todas sus ambiciosas dimensiones. El curso consta de
una parte preliminar donde se discuten las ventajas metodolégicas de la fe-
nomenologfa frente al neokantismo. La parte central discute el “An4lisis del
fenémeno del tiempo y el acceso al concepto del tiempo”, y la segunda parte
planeada deberia haber abordado, de acuerdo con el proyecto inicial, la
historia del concepto del tiempo en tres fases “desconstructivas” dedicadas
respectivamente a Bergson, Kant y “el primer descubrimiento conceptual del
tiempo en Aristételes”.}3! Cuando se compara este proyecto inacabado de
1925 con el plan original del tratado de 1927, se encuentra que también la
segunda parte de Sein und Zeit debia haber desarrollado los grandes rasgos
de una “destruccién fenomenolégica de la historia de la ontologia siguiendo
el hilo conductor de los problemas de 1a temporariedad” de acuerdo con tres
etapas: ladoctrina del esquematismo y del tiempo en Kant; la supervivencia
de la ontologia medieval en Descartes; y, por tltimo, se debfa concluir con
una discusién del “tratado de Aristételes sobre el tiempo como fuente para
discriminar la base fenoménica y los limites de la ontologia antigua”.!32 De
este modo, el proyecto inicial de una “interpretacién fenomenoldgica sobre
Aristételes” nunca fue totalmente abandonado, sino que se buscé “absor-
berlo” en el tratado sobre el Ser y el tiempo, d4dndole el lugar privilegiado
de servir de conclusién a toda la obra originalmente proyectada.

Heidegger no pudo discutir las aportaciones de Aristételes a la cuestién
del tiempo ni en el curso de 1925 ni en el tratado de 1927, pues habria que
esperar el curso de verano de 1927 para ver la razén por la que “la defini-
cién aristotélica del tiempo consitutuye el punto de partida de la interpre-
tacién del tiempo”.133 En todo caso, la diferencia mas notable en la forma
como Heidegger pensaba abordar a Aristételes en el curso de 1925 frente a
la manera proyectada en el tratado de 1927, reside en la mayor inclinacién

130 1bid., p. 8.

131 pbid., p. 11.

132 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., p. 50.

133 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, op. cit., p. 362.
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hacia el horizonte de la “temporariedad” en el primer caso, por contraste al
mayor énfasis ontolégico del segundo. Esta diferencia especifica deriva de
una mucho més amplia y general: en el curso de 1925 la cuestién del Ser
no es el punto de partida de la investigacién y queda metodolégicamente
desplazada a una fase muy posterior de la exposicién, mientras que el tra-
tado de 1927 abre precisamente con la pregunta que interroga por el Ser,
la cual se erige en leit-motiv e hilo conductor de toda la investigacién.

De tal modo que la correspondencia de temas entre la “primera redac-
cién” de Sein und Zeit en 1925, y la versién definitiva del tratado de 1927
no aparece sino hasta el pardgrafo 13 (pp. 158-182) del curso, cuando
Heidegger se queja, tal y como lo haria después en la pagina inicial de su
tratado, por el olvido de la pregunta que interroga por el sentido del Ser:

La cuestién planteada por Platén en el Sofista [...] “¢Qué queréis decir pro-
piamente cuando usafs (la palabra) ‘ente’”? equivale, en suma, a ¢qué significa
Ser? Esta pregunta, planteada ah{ de manera tan vital, ha enmudecido sin
embargo desde Aristételes, y hoy se encuentra tan enmudecida que ya no nos
damos cuenta de c6mo estd muda, porque desde ese entonces hemos estableci-
do nuestra relaci6én con el Ser por medio de las determinaciones y perspectivas
que los griegos nos legaron. Tan muda se encuentra hoy esta pregunta que
pensamos poderla plantear sin que ni siquiera nos acerquemos a ella, pues
no percibimos que la mera aplicacién de viejos conceptos, sean éstos los mds
tradicionales y explicitamente conscientes, o incluso los m4s plenamente in-
conscientes y autoevidentes, todavia no pueden captar realmente la cuestién
del ser.!3

La cuestién del Ser debe entonces abordarse por medio de la fenome-
nologia; aunque este método “especifica inicamente el cdmo de la investi-
gacién”, lleva en su tendencia natural hacia la interrogacién por las cosas
mismas, la posibilidad de preguntar primigeniamente por la cuestién del Ser
en general. “Cuando la fenomenologia se ve radicalizada en su posibilidad
mds propia, no es otra cosa que el interrogar resucitado de Platén y Aristéte-
les: esla repeticién, ‘volver a buscar’, retomar los inicios de nuestra filosofia
cientifica.”'35 ¢Por qué la filosoffa debe plantear precisamente la cuestién
més universal del Ser? Porque llegamos a esta cuestién sélo cuando nuestra
bisqueda se ve orientada por la tendencia a preguntar radicalmente, es
decir, hasta sus dltimas consecuencias y hasta la raiz misma del asunto, o
sea, cuando la bisqueda se ve determinada por el significado del principio

134 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, op. cit., p. 179.
135 Ibid., p. 184. '
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fenomenolégico radicalmente entendido —ir a las cosas mismas— a fin de
permitir a los entes, revelarse como entes en su Ser.'3%

De entre todos los entes, el Dasein, el “ser-ah{”, tiene una relacién privi-
legiada con el Ser para descubrir su significado y, por ello, para “elaborar
la articulacién de la cuestién del significado del Ser es necesario exhibir al
interrogador, es decir, al Dasein mismo, como un ente”.!3” Lo cual significa
que la elaboracidn efectiva del planteamiento de la pregunta por el Ser sélo
puede hacerse a partir de una fenomenologfa del Dasein, debido a que “la
elaboracién de esta articulacién afecta el ente que tiene en si mismo una
relacién distintiva de Ser. El Dasein no es aqui tinicamente lo decisivo desde
el punto de vista 6ntico, sino que también lo es, para nosotros en cuanto
fenomenélogos, desde el punto de vista ontoldgico”.13® Esta posicién privi-
legiada del Dasein para formular la pregunta por el Ser, no surge de ningin
interés psicoldgico, antropolégico o de “cosmovisién sobre el sentido o pro-
pdsito de la vida”, sino de su capacidad para interrogar, ser interrogado y
autodefinirse fenomenoldégicamente.

Este ente, que somos nosotros mismos, y que desde el punto de vista de lo dado
inmediatamente puede ser lo més lejano, debe definirse fenomenolégicamente,
ser llevado al plano de los fendmenos, es decir, experimentado de tal manera
que se muestre a s{ mismo, para que podamos extraer de esta forma fenoménica
de darse del Dasein, algunas estructuras fundamentales suficientes como para
transformar la pregunta concreta por el Ser, en algo transparente y evidente.**

El capitulo més largo del curso de 1925 (pp. 203—-345), describe “la cons-
titucién fundamental del Dasein como un ser-en-el-mundo”, retomando los
elementos previamente elaborados, tanto del curso de 1923 sobre la herme-
néutica de la facticidad, como de la conferencia de julio de 1924. Sélo que
ahora el desarrollo de la exposicién es claramente identificable con la des-
cripcién del mismo tema presentado en la redaccién definitiva del tratado
de 1927.1° Lo mismo podria decirse respecto al siguiente capitulo del curso
de 1925 (pp. 346-420) y el capitulo VI de la primera parte del tratado de
1927 (especialmente pp. 200-220). El desarrollo, la articulacién, la termi-
nologia y los pasos de la argumentacién se corresponden de tal manera que
con toda justicia puede considerarse el curso de 1925 como el “borrador”
mds acabado de Ser y tiempo, antes de su formulacién definitiva de 1927.
De este modo, es posible encontrar en los dos textos sefialados la misma

136 bid., p. 186.

137 1bid., p. 200.

138 bid,

139 1pid., p. 202. -

140 Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., pp. 65-201.
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articulacién de la pregunta por el Ser y su conexién interna con el Dasein en
cuanto interrogador, el mismo enfoque de los existenciarios en el andlisis del
ser-en-el-mundo y en la presentacién de los fenémenos del comprender, la
caida, el temor y la angustia, asi como la misma aproximacién a la cuestién
de la cura, preocupacién o cuidado (Sorge), como ser del Dasein. En este
ultimo caso el curso de 1925 concluia, en la versién escrita por Heidegger
para sus lecciones, con la vieja “fdbula de la Cura” como ilustracién histérica
y “pre-cientifica” de una auto-interpretacién original del Dasein. Heidegger
hace remontar su descubrimiento del fenémeno de la “cura” (Sorge) al afio
de 1919, cuando se encontraba enfrascado en “diversos intentos para lle-
gar a los fundamentos ontolégicos de la antropologfa agustiniana”.!4! En
el tratado de 1927 no se da una fecha tan precisa, como en el curso de
1925, con respecto a cudndo empezaron esos intereses que desembocaron
en el descubrimiento del fenémeno de la “cura” en la fibula de Higinio,
pero el texto es mas explicito: “A dirigir la vista a la ‘cura’ [...] llev6 al
autor el intento de hacer una exégesis de la antropologfa agustiniana —es
decir, greco-cristiana— con la mirada puesta en los radicales fundamentos
alcanzados en la ontologia de Arist4teles.”142

Heidegger considera que en esa vieja fAbula hay una autointerpretacién
del Dasein, en la cual éste se ve a s{ mismo como “cura”. La fdbula narra
cémo un personaje mitolégico, lamado “Cura”, llega a un rio y hace un
hombre de barro pidiéndole a Juipiter que le infunda espiritu, lo cual le
es concedido, pero después los dos creadores discuten sobre quién tiene
derecho a ponerle nombre a la creatura; en medio del litigio se levanta la
Tierra (Tellus) y reclama para si el derecho a asignar el nombre, alegando
que ella dio una parte de su cuerpo para la creacién de esa figura. Los
litigantes piden a Saturno ser el juez, y éste da una sentencia justa:

T, Jupiter, por haber puesto el espiritu, 1o recibiras a su muerte; td, Tierra, por
haber ofrecido el cuerpo, recibirds el cuerpo. Pero por haber sido Cura quien
primero dio forma a este ser, que mientras viva lo posea Cura. Y en cuanto al
litigio sobre el nombre, que se llame “homo”, puesto que estd hecho de humus
(tierra).}*® ' '

En esta autointerpretacién, ingenua y “pre-cientifica” del Dasein, se ob-
serva que al lado del cuerpo y el espiritu se le adjudica al Dasein algo llamado
“cura”, en cuanto fenémeno que acompaiia a ese ente mientras viva, es decir,
mientras sea un “ser-en-el-mundo”. La definicién pre-ontolégica de la esen-
cia humana, dada en la fdbula, fija la atencién en la sentencia de Saturno,

141 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, op. cit., p. 418.
142 M. Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., p. 219, n, 2.
143 1bid., pp. 218-219 y M. Heidegger, Prolegomena. .., op. cit., p. 419.
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el dios del tiempo, y por ello se centra “en aquella forma de ser que domina
su paso temporal por el mundo”.}** “Cura” resulta ser asi una nocién con
muiltiples significados, pues puede referirse por igual al “cuidado” por algo,
a la absorcién y preocupacién en el mundo, y al cuidado, en el sentido de
“devocidén”. Por ello, Heidegger concluia la versién escrita de su curso de
1925 con la observacién de que “con el fenémeno de la cura (Sorge), hemos
llegado a la estructura del ser a partir de la cual pueden hacerse inteligibles
los rasgos previamente descritos del ser del Dasein”.145 Sélo que de acuerdo
con las notas de participantes en el curso de 1925, éste no terminé ahf, sino
que Heidegger logré desarrollar de manera improvisada una “exposicién
del tiempo mismo”, donde utilizé las lineas centrales de su conferencia de
julio de 1924, Esta seccién “improvisada” anuncia, en forma sintética, temas
y categorias desarrolladas con mds detalle en la segunda seccién (pp. 253-
469) del tratado de 1927, pero en este aspecto especifico el curso de 1925 se
queda todavia muy corto frente al tratado publicado afio y medio después.

De cualquier modo, en el curso de 1925 se pasa abruptamente de la
fabula de la cura a la discusién de la “temporalidad”, mientras que en el
tratado de 1927 la transicién se hace por medio de dos pardgrafos (el 43 y el
44) donde se abordan los temas de “la realidad como problema ontolégico”
y; sobre todo, de la verdad como aAnfeia, es decir, como desocultamiento
(unverborgenheit). Tales temas no se encuentran en el curso de 1925, y
habré que esperar al de 1926, dedicado especificamente al problema de la
verdad, para detectar cémo se fragud el parigrafo 44 de Sein und Zeit.

La segunda seccién del curso de 1925 consta de tan sélo 22 paginas v,
aun cuando lleva por titulo “Exposicién del tiempo mismo”, en realidad la
mayor parte del texto se dedica a la elaboracién de la nocién del “ser-para-
la-muerte” con fundamento en los rasgos esbozados en la conferencia de
1924. A partir de la caracterizacién del Dasein como un “ser-en-el-mundo”
y un “ser-con-otros”, Heidegger encuentra que la muerte constituye una
experiencia de “ser-para-un fin” (Zu-Ende-sein) en el sentido de ya “no-ser-
mas” un Dasein, con lo cual la muerte me impide experimentar mi propio
Dasein en su totalidad. No obstante, tampoco la muerte de otros constituye
una auténtica experiencia de esa totalidad, ni un sustituto o alternativa
de esa experiencia, lo cual significa que “nadie puede tomarle a otro su
muerte” porque cada Dasein vive la muerte de su propio ser como su més
propia definicién o, en términos mds precisos:

144 M, Heidegger, El sery el tiempo, op. cit., p. 219; M. Heidegger, Prolegomena. .. , op. cit.,
pp. 419-420.
145 M, Heidegger, Prolegomena. . . , op. cit., p. 420.
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todo Dasein, en tanto que es, ha tomado sobre sf esta forma de ser. La muerte

es en cada instancia (jeweilig) 1a mia, es decir, me pertenece en tanto que yo
146

soy.

Heidegger considera, sin embargo, que para abordar la cuestién de si
el Dasein puede experimentarse como una totalidad, es necesario desarro-
llar “el concepto fenomenolégico de la muerte”, pues una auténtica inter-
pretacién fenomenol6gica de la muerte es el unico camino para abrirle
al Dasein la posibilidad de experimentar para si su propia totalidad. Esa
interpretacién fenomenolégica no tan sélo abre esa posibilidad, sino que
también la auténtica totalidad del Dasein, que se manifiesta a s{ misma en el
bien concebido fenémeno de la muerte, se muestra simultineamente en esa
totalidad primigenia del ser.}*” Asi, desde el momento en que el Dasein es
cura, preocupacién, (Sorge), es también, y sobre todo, un ser para algo
(Sein zu etwas), y esto significa que la muerte no es algo que le sobrevenga
de fuera al Dasein, sino que lo acompafia constantemente en tanto sea un
Dasein. La muerte forma parte constitutiva de la existencia misma, incluso
cuando no se est4d muriendo, puesto que la muerte no es la parte faltante de
un todo yuxtapuesto, sino que més bien constituye la totalidad de un Dasein
desde un principio, de tal forma que sé6lo sobre la base de una totalidad asi
concebida, puede el Dasein tener partes o modos posibles de ser.14®

De todas las posibilidades de ser, 1a muerte constituye la posibilidad més
cierta, ain cuando también sea la mas indefinida, en la cual el Dasein se
confronta consigo mismo. Pero al mismo tiempo, ésa es precisamente la
posibilidad que mds rehtye el Dasein en la vida cotidiana, y por ello este
fenémeno fundamental se convierte en algo ambiguo. De este modo, en la
vida cotidiana no se establece la mds auténtica y original relacién con la
muerte, porque se intenta ocultar o desatender constantemente un rasgo
fundamental y constitutivo del fenémeno de la muerte, a saber: que la
muerte es en cada caso mi muerte. Y aquf es donde se plantea el problema
de cémo puede surgir una posibilidad, para el Dasein mismo, en la cual éste
adquiera la relacién mds auténtica posible con el ser-para-la-muerte.}*° La
posibilidad extrema de la muerte como ser del Dasein, en la cual ésta es
plenamente de él y para €], tiene que ser captada en el Dasein mismo. Pero
en la medida en que el Dasein se encuentra en la cotidianidad, esto significa
que debe ser retirado de esa vida cotidiana para alcanzar la posibilidad
extrema del “yo soy”. En otras palabras: “el precursar a cada instante del

146" Ihid., p. 429.
147 bid., pp. 430—431.
48 Ibid., p. 432.
149 Ibid., pp. 438-439.
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Dasein hacia la muerte significa un alejamiento frente a la inautenticidad
de ‘lo uno’ por medio de una auto-eleccién”.!>® Al elegirme a mi como mi
posibilidad, yo mismo elijo mi ser. Pero esta posibilidad que elijo en mi
precursar hacia la muerte es una posibilidad al mismo tiempo cierta e in-
definida, por lo cual necesito un “estado de resuelto”, cuando he entendido
esa posibilidad como una posibilidad para cada momento de mi existencia.
Si en el precursar, el Dasein es capaz de darse tal “estado de resuelto”, eso
significa que puede responsabilizarse de su precursar hacia la muerte.5!

En el dltimo pardgrafo del curso de 1925 Heidegger se propuso respon-
der, incluso de manera mds sintética y apretada que la de la conferencia de
1924, la cuestién de cdmo afecta la posibilidad extrema del precursar hacia
la muerte a la cuestién del tiempo. La respuesta se encuentra en que esa
forma de precursar es ya, intrinsecamente, una relacién hacia el futuro. Es
decir, ese precursar no es otra cosa que el auténtico e individualisimo futuro
del propio Dasein. En este modo de ser hacia el futuro, el Dasein regresa a
su pasado y a su presente:

El ser del “haber sido” es el pasado, de tal modo que en tal ser no soy mds que
el futuro del Dasein, y con ello su pasado. El ser, en el que el Dasein puede ser su
auténtica totalidad como precursar, es el tiempo [...] No “el tiempo es”, sino
que el Dasein temporaliza, en cuanto tiempo, su Ser.'>?

El tiempo es, pues, lo que hace posible el precursarse en el “ya-estar-
en”, es decir, lo que hace posible el ser de la cura, de la preocupacién. Los
movimientos de la naturaleza que definimos espacio-temporalmente, de he-
cho no ocurren “en” el tiempo, pues en realidad son ajenos al tiempo; més
bien, esos fendmenos se encuentran “en” el Tiempo que nosotros mismos
somos. 133

De este modo, casi todos los rasgos centrales del tratado de 1927 se
encontraban desarrollados, o por lo menos esbozados, en la “primera redac-
cién” constituida por el curso de verano de 1925. Faltaba, segtin hemos visto,
la cuestién fundamental del problema de la verdad como “desocultamiento”
o “desvelacién” asf como afinar y pulir algunos conceptos presentados en
ese curso de manera vacilante o apresurada. El curso de octubre de 1925 a
marzo de 1926 sobre “Légica: la pregunta por la Verdad” se dedicarfa a la
afinacién de algunas de esas nociones, asi como a construir la gran pieza
faltante sobre el problema de la verdad.

150 pbid., pp. 440-441.
151 ppid., p. 442.

152 1bid.

153 pbid.
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d) El curso de 1926 sobre la verdad como afinacién final para el tratado de
1927

En el curso de 1925-1926 Heidegger se proponia inicialmente abordar te-
mas restringidos a una “légica filoséfica”. El proyecto original del curso
debia abordar asi, en una parte preliminar, “el estado actual de la légica
filoséfica” con una atencién especial a la critica que Husserl habfa hecho en
sus Investigaciones l6gicas (1900) al psicologismo. La parte principal debia
abordar el problema de la verdad remonténdolo a sus origenes en la “légica
filoséfica” de Aristételes; y en una segunda seccién, que simplemente fue
- abandonada, se debié abordar la radicalizacién de la cuestién de la verdad
distinguiendo, entre otras cosas, la verdad filoséfica de la verdad cientifi-
ca.!5* Las dos primeras partes fueron desarrolladas en el texto conservado
del curso, pero la ultima fue sustituida por la cuestién del tiempo a partir
de un an4lisis del Dasein.!>> Ese abandono del tema de la “légica filosé6fica”
en favor de la cuestién del tiempo, la cura y el Dasein, puede explicarse
circunstancialmente porque Heidegger se encontraba sumergido para esas
fechas en la redaccién de su tratado, y simplemente ya no tuvo tiempo para
redactar la ultima parte del curso de 1926. En consecuencia, decidi6 darles
a sus alumnos avances de los temas que se encontraba escribiendo en ese
momento para su tratado.

De cualquier modo, el hilo conductor de las dos primeras secciones del
curso es el “logos filoséfico”, en la direccién de la apertura y desocultamiento
del ente en el horizonte de la cuestién de la verdad. La “légica filoséfica”, a
diferencia de la 1égica “cientifica” o la l6gica escolar que es meramente una
técnica, un fraude, o un modus vivendi para docentes perezosos e irrespon-
sables, 15 tiene, en cambio, una misién muy elevada. La légica filoséfica es
la auténtica ciencia de la verdad, de una verdad fundamental y primigenia
previa a las verdades alcanzadas por las ciencias particulares; anterior in-
clusive a la diversificacién de la verdad en tedrica, préctica o religiosa.’>” La
cuestion de la verdad es previa a la de si es transmisible, pero su carécter de
situacién primigenia pone precisamente en evidencia el contraste radical en-

154 Véase Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (curso 1925-1926), vol. 21
de la Gesamtausgabe, Walter Biemel (ed.), Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1976. El esbozo
del proyecto original del curso se encuentra en la p. 26.

155 bid., pp. 197-415.

156 Ibid., p. 12.

157 Ibid., p. 8. Después de publicar su gran tratado, Heidegger volverfa a abordar en 1928,
en su tltimo curso de Marburgo, la cuestién de la “légica filoséfica” con elementos apuntados
en el curso de 1925-1926, pero también con fundamentos metafisicos mucho mds elaborados.
Véase M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (curso del
semestre de verano de 1928 a cargo de Klaus Held), vol. 26 de la Gesamtausgabe, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1978, especialmente pp. 23-32 y 280--284.
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tre la l6gica contemporénea, incluida la de Husserl, y las caracteristicas del
surgimiento de la “légica filoséfica” en Aristételes. El curso de 1925-1926
seguia asf un desarrollo en el que después de demostrar las insuficiencias de
la 1égica del siglo XIX y el primer cuarto del siglo XX, planteaba la necesidad
de una reinterpretacién original de algunos textos de Aristételes, a fin de
alcanzar la redefinicién de los orfgenes de nuestra tradicién. '8 Los textos de
Aristételes, elegidos por Heidegger para apoyar la reinterpretacién filoséfica
de su “Légica”, fueron De interpretatione, I; De anima, I1I; y Metafisica IV, 7;
VL4 y IX,10. Tradicionalmente se han transmitido tres tesis con respecto a
la concepcién de la verdad que, supuestamente, se origind con Aristételes:

1. El lugar de la verdad es la proposicién. 2. La verdad es la correspondencia
del pensamiento con los entes. 3. Estas dos formulaciones tuvieron a Aristételes
como progenitor. Pero estas tres tesis, por muy familiares que sean, en realidad
son tres prejuicios.’>

En efecto, Heidegger afirma -——de una manera mucho mads enfdtica en
este curso de 1926 que en su tratado de 1927—, que ni Aristételes formu-
16 las dos primeras tesis, ni ensefié o practicé su contenido. El verdadero
progenitor de esas dos tesis, asf{ como de la tercera, fue una irresponsable
tradicién que nada més contribuy6 a ocultar las complejidades de un fructi-
fero problema. Por ello, Heidegger considera necesario regresar a los textos
aristotélicos para preguntar con autenticidad: “éQué dijo Aristdteles sobre
la Verdad y su relacién con el Aoyo¢ en cuanto proposicién?.”'6° Heidegger
encuentra que para Aristételes todo discurso, todo logos, es significativo,
semdntico, pero no todo logos es apoféntico, es decir, enunciativo, predica-
tivo, que se muestra a s{ mismo a partir de s{ mismo.'®! Sélo es apoféntico
aquel logos en el que se dice algo verdadero o algo falso, pero no toda
proposicién tiene las caracteristicas tedricas de esta forma particular de
discurso; no clasifican pues como proposiciones del “logos apofédntico” una
exclamacién, una solicitud, un deseo o un ruego, por mucho que puedan
comunicar algo desde el punto de vista del “logos semantico”. El fragmento

158 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., §10, pp. 89-125.

159 Ibid., § 11, p. 128. Compdrese con M. Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit., § 44, p. 235:
‘“Tres tesis caracterizan la manera tradicional de concebir la esencia de la verdad y la manera
de opinar acerca de la definicién que por primera vez se dio de ella; 1. El ‘lugar’ de la verdad
es la proposicién (el juicio). 2. La esencia de la verdad reside en la ‘concordancia’ del juicio con
su objeto. 3. Aristételes, el padre de la 16gica, es quien refirié la verdad al juicio como a su lu-
gar de origen, asf como quien puso en marcha la definicién de la verdad como concordancia.”

160 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., p. 128.

161 1hid., pp. 133-134. La distinci6n entre el Aoyo¢ separvmnol y el Aoyol anopavrisol
ya habfa sido usada por Heidegger en su curso de verano de 1925 para aclarar el significado
original de “fenomenologfa”. Véase M. Heidegger, Prolegomena. .., op. cit., pp. 115-116.
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de Aristételes donde se encuentra esta distincién del logos, aparece en De
interpretatione, y de ah{ proviene la interpretacién tradicional que estipula
algo tan cuestionable como que la proposicién es el “lugar” de la verdad.
Pero si se lee con cuidado el texto aristételico, sobre todo con el trasfondo del
universo de discurso griego, entonces puede extraerse una nocién contraria
a la transmitida por la tradicién:

La proposicién no es aquello por medio del cual se hace posible la verdad, sino
al contrario, es la proposicién la que se hace posible en la verdad, una vez que se
ha visto el fendmeno que los griegos entendfan como Verdad y que Aristételes
conceptualiz por primera vez en todo su rigor. La proposicién no es el lugar
de la Verdad, sino la Verdad el lugar de la proposicién.'6?

Ahora bien, ¢cudl es ese fenémeno que los griegos entendian como Ver-
dad y que, segiin Heidegger, fue Aristételes quien lo conceptualizd riguro-
samente? {Cudl es esa nocién griega de verdad que exhibe lo absurdo de
la tradicién para la cual es la proposicién el lugar de la verdad? Heidegger
responde, en varias instancias de su curso, que para los griegos la Verdad
era un descubrimiento, una revelacién, una mostracién apoféntica:

Bien entendida, y en el riguroso sentido del término, la expresién que para los
griegos equivalfa al ser verdadero se llamaba aAnfevery, algo asf como des-
cubrir (ent-decken), en el sentido de desenvolver, de sacar a algo de lo oculto
(Verborgenheit); el término adecuado es des-cubrir, y no necesariamente en
el sentido restringido de traer algo a la luz por primera vez, sino sobre todo
en el sentido de descubrir algo que se encuentra todavia cubierto o que fue
nuevamente encubierto, enterrado, de tal forma que pudiera ser descubierto.'

La segunda tesis del prejuicio de la tradicién, segtin la cual la verdad es
la correspondencia del pensamiento con el ente, queda refutada con este
sentido original que los griegos atribufan a su nocién de verdad como descu-
brimiento, mientras que la tercera tesis, referida a la paternidad imputada a
Aristételes con respecto a la nocién de verdad como correspondencia o ade-
cuacién, también queda refutada cuando se leen sus textos en un contexto
hermenéutico m4s amplio porque, después de todo:

ni el concepto aristotélico de verdad, o el de los griegos en general, se orienta
hacia la representacién, ni puede entenderse en el sentido de algin tipo de
correspondencia, sino que en todo caso se orienta hacia la captacién del des-
cubrimiento y el encubrimiento.!¢*

162 M, Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., p. 135.
163 pid., p. 131.
164 1bid., pp. 162-163.
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Dado que tal nocién de verdad no se encuentra tan claramente expuesta
en los cursos de 1922 dedicados especificamente a Aristételes, cabe pre-
guntarse: ¢de dénde la extrajo Heidegger? Al parecer no fue de una lectura
exclusiva de los textos aristotélicos, pues varios indicadores apuntan en la
direccién de la influencia de Hartmann.

Intérpretes recientes de la obra heideggeriana han detectado que la no-
cién de verdad en los griegos como “desocultamiento” fue asimilada por
Heidegger tan sélo después de llegar a fines de 1923 a Marburgo, pero no
aciertan a detectar con certeza cudndo se produjo tal asimilacién, ni cudl
fue la obra que més pudo haber influido en ese proceso. Asi, en un esfuerzo
por encontrar una influencia determinante de Natorp sobre Heidegger, von
Wolzogen dispara fuera del blanco al afirmar que fue en la obra tardfa del
primero donde el segundo se inspir6 para descubrir la nocién de verdad
como desocultamiento.!6® Sin embargo, el mismo autor se acerca un poco
mids a la fuente adecuada cuando encuentra que, en 1924, Hartmann ya
usaba en Marburgo la traduccién de Unverborgenheit (“desocultamiento™)
para referirse a la nocién de verdad en los griegos, pues en un ensayo de ese
afio dedicado a la memoria de Natorp, Hartmann afirmaba: “Platén fue el
primero en sostener que el descubrimiento de los entes (Unverborgenheit des
Seienden) se dejaba captar inmediatamente en el Aoyo(.”1¢ La identificacién
de Hartmann como redescubridor de tal nocién de verdad en los griegos
serfa aquf correcta, pero von Wolzogen parece ignorar que no fue en 1924,
sino por lo menos desde 1909, cuando Hartmann dio con ese hallazgo.

La influencia de la obra de Harttnann en 1909 sobre el curso de 1925-
1926 de Heidegger es perceptible en varios aspectos. Desde luego aparece
el problema de que mientras Hartmann atribuye a Platén la primera concep-
tualizacién teérica de la aAnfeia en cuanto “desocultamiento de los entes”,
Heidegger afirma en su curso que es Arist6teles a quien debemos la primera
formulacién rigurosa del término. No obstante este problema de adjudica-
cién, por lo menos en el caso de Heidegger, es mds aparente que real, pues

165 yiéase Christoph von Wolzogen, “Es gibt. Heidegger und Natorps Praktische Philoso-
phie”, en A. Gethmann-Siefert y O. Pggeler, op. cit., pp. 319-320. Segtin este autor, desde
sus cursos del verano de 1922, Natorp ya habfa traducido aAnfe.a como Unverborgenheit al
referirse a Her4clito. Pero lo que no s©toma en cuenta es que tal traduccién habfa sido usada
por Hartmann 13 afios antes. Natorp simplemente tomé esa traduccién de Hartmann, quien
habfa sido su discipulo.

166 Nicolai Hartmann, “Wie ist kritische Ontologie moglich”, en Festschrift Paul Natorp,
Berlin, 1924, p. 128, citado en Christoph von Wolzogen, op. cit., p. 319. Para 1923 Marburgo
contaba con dos grandes especialistas en la filosofia de Platén: Natorp y Hartmann. El primero
habfa publicado en 1902 su controvertido Platos Ideenlehre, el cual habia visto anacrénicamente
en las ideas platénicas un antecedente de Kant; el segundo publicé en 1909 su Platos Logik des
Seins, op. cit., y se caracterizé por un apego mucho mds riguroso al significado auténticamente
etimolégico de los términos y vocablos usados por Platén.
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para él, el universo de discurso de Platén y Aristételes es el mismo. Por ello,
en el curso de 1925-1926 en Marburgo, Heidegger declaraba ante sus oyen-
tes que la captacién de la verdad en la filosoffa griega se hacfa mediante una
sintesis de factores 16gicos y ontoldgicos perteneciente a “un estadio caracte-
ristico tanto de la filosoffa aristotélica como de la platénica”.16? Expresando
lo mismo con otros términos, Heidegger afirmaba, un poco m4s adelante,
que los pre-requisitos para identificar la verdad con el Ser, “se pueden ha-
cer comunes a pensadores como Aristdteles y Platén”, 168 Por tltimo, el sello
de la influencia de la interpretacién de Platén por parte de Hartmann, se

manifiesta con toda claridad en la siguiente afirmacién de Heidegger:

Pertenece a los méritos inmortales de Platén haber mostrado que también el
error, la falsedad, es, existe; lo cual solamente es posible porque €l habia plan-
teado de nuevo el problema del Ser. Desde luego que lo que quiera decir esa .
falsedad del Ser, y c6mo sea posible, no lo resolvieron ni él ni Aristételes, quien
habia avanzado gracias al suelo sembrado por el trabajo de Platén.'®

En efecto, Hartimann habia encontrado desde 1909 que la 16gica de Platén
se basaba en la correlacién del ser y el no-ser, lo cual conducia al examen del
significado de la oéq, la opinién falsa, en cuanto ésta permite aclarar el no-
ser. Para Platén esa opinién falsa, sélo por ser §ofa, es ya un no-ser, porque
no tiene la seguridad de la aAnde.c el desocultamiento metddico del Ser.17°
No obstante, para definir el Ser, Platén necesita valerse del no-ser y, por ello,
Hartmann consideraba que en Platén el método del no-ser es anterior a la
preocupacién por el contenido del Ser.!”! La palabra griega para “verdad”,
alnfea, lleva un elemento de negacién, en su “alfa privativa”, hacia los
“velos cubridores” de los entes. Al analizar la nocién de alnfe.a en Platén,
Hartmann encuentra asf una conexién del término con el no-ser porque:

Se trata de uno de esos conceptos significativos que, a semejanza de otros
ejemplos disponibles de la construccién de conceptos, funcionan como métodos
de designacién del no-ser, en el que su uso denota algo positivo al mismo tiempo
que en su etimologfa todavia es posible reconocer su origen negativo. En el
transcurso posterior del desarrollo del lenguaje, la conciencia de este sentido
original desaparece casi totalmente. En Platén y los antiguos todavia equivale
su uso, de vez en cuando, al de un conocimiento viviente,!”2

167 Véase Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., pp. 168.
168 phid., p. 191

169 Ibid., pp. 168-169.

170 Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins, op. cit., pp. 89-91.

171 1bid., p. 254.

172 1bid., n. de la p. 239.
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En su curso de 1925-1926 Heidegger preguntaba de manera semejante a
la posicién de Hartmann en 1909, “¢Qué es lo que hace que el Aoyo¢ pueda
ser falso, es decir, que pueda encubrirse?”!7? y encontraba, al examinar las
condiciones de significar y producir verdad-falsedad, que paraddjicamente
la situacién original para descubrir implica necesariamente una situacién
anterior de encubrimiento. En otras palabras: el no-ser tiene una cierta
primariedad frente al ser verdadero. Pero con esto subsiste el problema
del enigma de un Moo esencialmente doble, cuya solucién sélo puede
encontrarse en una estructura previa al lenguaje que Heidegger llama el
como (als) hermenéutico, en el cual la comprensién del mundo se abre a la
experiencia antepredicativa como un mundo ya interpretado, en el sentido
de orientarse pragmAticamente a la relacién de uso con las cosas. Estas
se descubren a partir del para qué de su utilidad, pero el substrato dltimo
de la comprensién del Aoyo¢ verdadero, sélo puede hacerse mediante la
vinculacién del problema de la verdad con la cuestién del ser.}74

Ahora bien, si Hartmann consideraba en 1909 que correspondia a Platén
el mérito de haber planteado de manera radical la conexién entre la ver-
dad y el Ser, Heidegger se inclina por tratar de demostrar c6mo, sobre el
terreno arado por Platén, Arist6teles proporciona en el décimo capitulo de
su libro noveno de la Metafisica, 1a solucién més rigurosa a la “vinculacién
del problema de la verdad con la pregunta por el Ser”.}75 Pero como Jaeger
hab{a cuestionado desde 1912 la pertenencia precisamente del capitulo 10
del libro noveno de la Metafsisica (intitulado “De la verdad y falsedad de
los entes simples y los entes compuestos”) a la discusién de los temas des-
arrollados en el libro noveno, y lo calificaba de mero “apéndice” inconexo,
Heidegger se vio obligado a criticar la poca seriedad de tal an4lisis.!”® Por lo
pronto, Heidegger hacfa notar que en su libro de 1923 sobre Aristételes, Jae-
ger habia silenciado ya, oportunistamente, su atrevida afirmacién de 1912,
porque en su afén por encontrar una linea evolutiva en el pensamiento del
estagirita, el capitulo 10 en cuestién le servia ahora para “probar” que la
cuestién de la verdad era un “estadio” para llegar al Ser. Sélo que tal visién
de una aparicién “gradual” del problema del Ser en Aristételes no tenia
fundamento, porque se encuentra presente a lo largo de toda su obra.!”’
Las dificultades de Jaeger para demostrar sus aventuradas tesis filolégicas,
podian ser evaluadas como un indicador de:

173 M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., p. 135.
174 Ibid., pp. 143 passim 162.

175 pid., p. 171.

176 Ibid., pp. 171-172.

177 pid., 173.
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una incomprensién fundamental de la problemdtica del Ser y su conexién fun-
damental con el problema de la Verdad. Resulta necesario haber comprendido
primero fenomenolégicamente la conexién interna entre la interpretacién del
Ser y la verdad, es decir, haber sopesado filos6ficamente primero el contenido
objetivo del texto en cuestién, antes de aventurarse a emitir vagas afirmaciones
filolégicas sobre su coherencia interna. Si me he extendido en estas conside-
raciones es con el fin de demostrar c6mo puede llegar a ocultarse, detrds de
detalles aparentemente insignificantes -—la pertenencia de un capitulo a un
libro— la posibilidad de acceso a las cuestiones fundamentales de la compren-
sién de la Ontologia griega, de la cual depende también el problema de la
verdad.!’®

Heidegger encuentra que el capitulo de la Metafisica de Aristételes, des-
preciado en el primer trabajo de Jaeger, plantea precisamente la cuestién
crucial de cémo encontrar la verdad en el Ser. Reformulada por Heidegger
mismo, tal cuestién consiste en preguntarse “¢Qué significa Ser para que
pueda comprenderse la Verdad como un cardcter del Ser?,7° y la respuesta
estd en que el Ser es ovowa, presencia, manifestacién (Prdsens, Anwesen-
heit). Pero como el presente es, a su vez, un modo de tiempo, resulta
entorices que “la comprensién del Ser como manifestacién del presente,
significa comprender al Ser desde el tiempo”.180

La tarea propuesta para la segunda seccién del curso de 1926 queda
realizada asf cuando se muestra esa conexién interna entre la verdad, el
descubrimiento de la presencia, y el ser como manifestacién comprensible
desde el tiempo.!8! Si durante tantos siglos la tradicién encubridora oculté
la posibilidad de entender al Ser desde el horizonte del tiempo, eso se debié
en muy buena medida a que la nocién de ovoia, empleada por Platén y Aris-
tételes, se tradujo siempre como “sustancia”, y no en su sentido auténtico de
“presencia”. El Ser en los griegos se relacionaba asi con el tiempo presente,
aun cuando el pensamiento griego no hubiera tomado conciencia de esa
relacién entre Ser y tiempo y fuera necesario esperar hasta la llegada de
Kant para que tal relacién fuera intuida. .. tinicamente intuida.

Antes de describir brevemente el papel que juega Kant en la confeccién de
la dltima seccibn del curso de 1926, conviene mencionar que, aunque timi-
damente, Heidegger emplea ya en este curso la nocién de Unverborgenheit
(desocultamiento) para traducir el término griego de alnfe.a. Tal traduc-
cién, acufiada por Hartmann en 1909, no habfa sido usada por Heidegger en
los cursos, escritos, o conferencias previos a su estancia en Marburgo y, de

178 Ibid., p. 174.
179 pbid., p. 191.
180 1hid,, p. 193.
181 ppid., p. 194.
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hecho, practicamente a todo lo largo del curso de 1926 Heidegger prefiere
su propia traduccién de “verdad igual a descubrimiento (Entdeckung) o ser
descubierto (Entdecksein)”.182 No obstante la mencién de Unverborgenheit
como alternativa de traduccién para aAnfeia aparece ya en por lo menos
tres lugares distintos del curso.!83 De estos tres sitios, el del pardgrafo 2 en
la “Introduccién” es el que mis abiertamente refleja la influencia del libro
de Hartmann de 1909 y, también, el que m4s conspicuamente anuncia el
paragrafo 44 de Sein und Zeit. Asi, en la p4gina 7 de la transcripcién del
curso de 1926, se estipula la siguiente traduccién para la nocién de verdad:

Los entes pueden ser sacados de su encubrimiento, es decir, de su ocultamiento
(Verborgenheit) y descubrirse, desocultarse (unverborgen werden). Este desta-
pamiento o desocultamiento de los entes (Unverborgenheit des Seienden), lo
designamos Verdad (Wahrheit).'®

La traduccién de alnfeca como Unverborgenheit ird cobrando una pre-
sencia cada vez mayor en las obras de Heidegger, a partir de la publicacién
de Sein und Zeit en 1927, hasta llegar el momento en que la nocién alter-
nativa de Entdeckheit (descubrimiento) desaparece definitivamente. Asf, en
el curso de verano de 1927, es decir, del mismo afio de la publicacién del
gran tratado, Heidegger se inclina por Unverborgenheit como traduccién al
hacer una referencia a Platén y, de manera quizd implicita, a Hartmann:

Ya Platén afirmaba expresamente que la funcién del Aovyo(, del enunciado, el
énAovv, es poner algo de manifiesto, en tanto que Aristételes hablaba de manera
mds rigurosa en relacién con la expresién griega para verdad: la aAnfevewr.
Aarfaver significa estar oculto (Verborgensein), a- denota el privativo, de tal
modo que a-Anfeverv quiere decir sacar algo de su ocultamiento y ponerlo de
manifiesto. Verdad significa para los griegos: hacer salir algo de su ocultamiento
(Verborgenheit), descubrir, develar.'®

Poco después, en la célebre conferencia publica de 1930 intitulada “De
la esencia de la Verdad”, Heidegger hablaria de la “no-verdad como oculta-
cién”, 8 pero como mera transicién para que en 1931, en referencia explici-

182 Jpid., p. 162, pero la misma traduccién de aAnfere como Entdeckung aparece también
en las p4ginas 132, 134, 136, 137, 138, 165, y sobre todo en la 168, donde se considera a la
“Verdad como el descubrimiento (Entdeckung) de los entes”.

183 1bid., pp. 132, 180 y 187.

184 Ibid., p. 7.

185 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, op. cit., p. 307. Compérese
con N. Hartmann, Platos Logik des Seins, op. cit., p. 239: “En Platén tiene aAnfe.a todavia el
significado etimolégico original, que es el de la simple negacién de los Aarfavew [los ‘velos’):
a-Anén¢ desocultar.”

186 Martin Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit” (1930), en Wegmarken, op. cit., p. 191.
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ta a Platén y tal como lo habfa hecho Hartmann veinte aftos antes, Heidegger
pudiera afirmar sin tapujos, sin referencia al término alternativo de Endec-
kheit, y pricticamente sin mencionar a Aristdteles, que “Unverborgenheit se
dice en griego aAnfeia, palabra que se traduce como Verdad”'®” pues para
los griegos la experiencia bdsica y autoevidente de 1a verdad se expresaba en
la nocién de “aAnfeia, el desocultamiento de los entes (der Unveborgenheit
des Seienden)”.1®8 Las conferencias publicadas sobre “La teorfa de Platén
sobre la verdad” y “De la esencia de la verdad”, resumf{an el contenido del
curso del semestre de invierno de 1931-1932 impartido en Friburgo. (Véa-
se M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hihlengleichnis Und
Tedtet (Edicién de Hermann Mérchen), vol. 34 de la Gesamtausgabe, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1988.) Con ello se cerraba el ciclo de la influencia
de Hartmann sobre Heidegger en el aspecto especifico de la concepcién de
la verdad.

Pero el curso de 1926 no se detenia en la cuestién de la verdad sino que,
en la dltima seccién, Heidegger volvia a incursionar en la historia del con-
cepto del tiempo ahora desde la perspectiva de un Kant visto a través de la
fenomenologfa. En el semestre de invierno de 1927-1928, decia Heidegger
retrospectivamente, que hacfa algunos afios se le habia “caido la venda de
los ojos —al leer a Kant con el trasfondo de la fenomenologia de Husserl—
pues Kant se convirtié para mf en una confirmacién esencial de lo correcto
del camino sobre el que me encontraba buscando en ese momento”.,18°

Bésicamente Heidegger desarrolla en el curso de 1926 una interpretacién
de la doctrina del esquematismo kantiano, donde los esquemas referidos al
tiempo remiten a las categorias del conocimiento, pero en poco tiempo
abandonaria tal estrategia de andlisis porque se percaté de las desventajas
de una apropiacién acritica de los esquemas kantianos.!*° Por otro lado, la
irrupcién de Kant en el curso de 1926 no afect6 ya la trayectoria general de
laredaccién del gran tratado, puesto que esa es una influencia relativamente
tardia en el pensamiento de Heidegger.

El camino para la aparicién del tratado quedaba terminado efectivamente
en 1926, cuando ya sélo se dieron algunos toques finales a la concepcién
global de la obra para entregarse a la imprenta y publicarla a principios de
1927.

187 Martin Heidegger, “Platons Lehre von der Wahrheit” (1931-1932), en Ibid., p. 216.
188 pid., p. 222.

189 yéase Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft (curso del semestre de invierno 1927-1928), Ingtraud Gorland (ed.), vol. 25 de la
Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1987, p. 431,

199 Otto Poggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. 344.





