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El concepto "libertad" significa, en primer lugar, la ausencia de obstaculos
que impiden el movimiento de los objetos y los sujetos. De acuerdo con
ello, se dice, por ejemplo, que la corriente del rio fluye libremente 0 que las
fieras andan libres en la selva. De la misma manera, se habla de un hombre
libre, mienttas no existan cadenas, amenazas de coacci6n 0 lesiones ffsicas
que obstruyan sus acciones. Si algo 0 alguien es libre en este sentido es
un hecho que puede establecerse, relativamente fadl, de manera empfrica.
Sin embargo, 10que ha suscitado una amplia polemica filos6fica en tome a
la libertad es el tema del llamado liberum arbitrium indif/erentiae, es decir,
el problema de la libre elecci6n del objeto de la voluntad. Mienttas 10 que
se encuentta en juego en el primer significado de "libertad" es el pader
que permite superar los obstaculos; de 10 que se trata, cuando se apela al
libre arbitrio, es de la autonomia del querer, que hace posible al individuo
constituirse en sujeto de sus acciones.

EI punto de partida de la polemica se encuentra en la tesis de que la
libertad del arbitrio debe considerarse incondicionada 0 absoluta; 10 que,
generalmente, se ha interpretado en el sentido de que la libertad que se
predica del arbitrio implica la facultad de iniciar por sf mismo las acciones,
sin que otra causa extema a el lo determine. Kant 10expresa de la siguiente
manera:

si la libertad ha de ser una propiedad de derta causa de los fen6menos, debe ser,
con relaci6n a estos iiltimos como bechos, un poder de empezarlos por sf misma
(sponte), esto es, sin que la causalidad de la causa misma necesite empezar, y,
desde luego, 'sin que sea necesario algiin otto fundamento que determine su
comienzo.'

1 Kant, "Prolegomena .." A lSI, 152, en Schri/ten rur Metaphysik und Logik, Werkaus-
gabe, Band V. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1982. pp. 216-217.
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Schopenhauer, teniendo presente esta definici6n kantiana, considera que
afirmar la libertad del arbitrio implica negar la universalidad del principio
de raz6n suficiente, de suerte que una acci6n libre serfa aquella que no
estuviera determinada por nada, 10cual es absurdo. "Bajo el supuesto del
libre arbitrio, toda acci6n humana serla un milagro inexplicable: un efecto
sin causa,'? Para el todos los fen6menos, inc1uidas las acciones, son "nece-
sarlos" ("necesario es 10que resulta de una raz6n suficiente dada"). Desde
su punto de vista, la unica diferencia entre las acciones y el resto de los
acontecimientos consiste en que los individuos tienen la facultad de repre-
sentarse simb6licamente las causas que subyacen en su conducta, por 10que
estas se manifiestan como "motives". Pero esa capacidad de representaci6n
simb6lica no tiene el poder de romper can las cadenas causales. El hombre,
como todas las cosas, no puede moverse sin antes recibir un impulso y este
no depende de su voluntad. EI hombre s610 se distingue por tener la capa-
cidad de "dar raz6n" de esos impulsos, es decir, de hablar de los "motivos"
que detenninan de manera necesarla sus actos. Dicha capacidad es tambien
la fuente de la que brota la ilusi6n de que existe un libre arbitrio.

La postura de Schopenhauer puede condensarse de la siguiente manera:
el hombre, a menos que exista un obstaculo fisico, siempre hace 10 que
quiere; pero eso que quiere, 10quiere de manera necesaria, ya que no esta
en sus manos transformar sus voliciones. Es por eso que este autor considera
que Shakespeare ha dejado traslucir el oculto engranaje de las acciones
humanas en la segunda escena del segundo acto de Measure for Measure. En
ella Isabella pide al regente Angelo el indulto para su hennano condenado
a muerte:

-Angelo: [responde] I will not do it.
-Isabella: But can you, if you would?
-Angelo: Look, what I will not, that I cannot do.

En contra de esta posici6n, el defensor del libre arbitrio puede argiiir
que en ella se pasa por alto el hecho de que en cada momenta confluyen
diferentes motivos en la voluntad individual y que la libertad consiste, pre-
cisamente, en la elecci6n del motive que impulsa la acci6n. Esa elecci6n,
aunque no es un elemento que pueda demostrarse te6ricamente, es algo
que experimenta todo actor. La insatisfacci6n que siente el doctor Fausto,

2 Schopenhauer., "Sobre ellibre albedrfo", Los dos problemas fundamentales de la etica,
Aguilar, Buenos Aires, 1970, p. 135. "Pues el hombre, como todos los objetos de la experienda
es un fen6meno en el tiempo y en el espacio y como la ley de la causalidad es valida a priori
para todos los fen6menos y en consecuenda no tiene excepd6n, el hombre debe estar sometido
tambien a esta ley.", p. 134.
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al final de su vida dedicada a la teoria, es no haber vivido ese instante en
el que, mediante la elecci6n, nos constituimos en sujetos.

Schopenhauer responde a ella que, en efecto, la mayorfa de las acciones
presupone una elecci6n entre diversos motivos; pero agrega que se trata de
una elecci6n aparente, porque siempre predominara el "motivo mas fuer-
te". Dicho en sus terminos: USepuede desear dos cosas opuestas, pero s610
queremos una." Es la acci6n la que revela, a posteriori, cual es el motivo mas
fuerte que ha determinado la acci6n. Schopenhauer, al igual que Spinoza.i'
considera que la creencia de que somos libres es el resultado de ignorar las
causas de nuestros actos. La facultad de representaci6n simb6lica de los mo-
tivos, a la que Schopenhauer denomina "intelecto", es no s610el fundamento
del conocimiento, sino tambien del error, ya que oculta la determinacion de
nuestra voluntad por el motivo mas fuerte, haciendonos creer que se trata
de una elecci6n soberana.

Frente a esto, el defensor del libre arbitrio puede contraatacar a traves
del argumento de que la tesis determinista no toma en cuenta la plurali-
dad propia del mundo humano, pues considera que los hombres responden
de la misma manera ante un motivo determinado. Este argumento puede
reconstruirse de la siguiente manera:

1) La pluralidad es una caracteristica del mundo humano que puede
constatarse a traves de la experiencia. Incluso los sistemas de do-
minaci6n totalitarios han fracas ado en sus intentos de suprimir esta
pluralidad.

2) La pluralidad es un sfntoma que denota el caracter contingente de las
acciones. (Se puede decir que la pluralidad es la ratio cognoscendi de
la contingencia, mientras que la contingencia es la ratio essendi de la
pluralidad.)

3) La contingencia, que define el modo de ser propio de las acciones,
se manifiesta en la posibilidad que tiene cada individuo de aceptar 0
rechazar las pretensiones inherentes a cada motivo; 10 que abre las
puertas a comportamientos distintos.

4) Esa posibilidad de aceptar 0 rechazar un motivo, que hace posible la
pluralidad, denota la presencia de un arbitrio libre.

Ante. esta objeci6n a la tesis del servo arbitrio, Schopenhauer reconoce
que los hombres reaccionan de maneras distintas ante un mismo motivo;

3 "De ahf, se desprende, primero, que los hombres se figuran que son libres, como quiera
que son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni siquiera en suefios piensan en las
causas por las que son dispuestos a apetecer y a querer, puesto que las Ignoran." Spinoza,
Enca, UNAM, M~co, 1977, apendice de la parte 1, p. 48.
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pero, para el, ello no implica asumir la contingencia y, por tanto, tarnpoco,
ellibre arbitrio. Su respuesta consiste en afirrnar que cada individuo tiene
un "caracter" distinto, que debe eonsiderarse como una "esencia" innata
y constante. Resulta entonces, que cada acci6n es el efecto necesario de
la eonjunci6n de dos factores, a saber: el motivo y el caracter individual.
El hecho de que dos individuos acnien de manera distinta ante un motivo
revela, segun esto, que tienen dos caracteres diferentes. El caracter define
el ser de cada individuo y este se manifiesta, a su vez, en 10que hace.

El caracter es la esencia empfricamente reconocida, constante e inmutable, de
un hombre individual. Y como este caracter es un factor de toda acci6n, tan
necesario como el motivo, se explica el sentimiento de que nuestras acciones
parten de nosotros mismos 0 aquel ''yo quiero" que acompaiia todos nuestros
actos y por el que cada uno tiene que reconocerlos como aetos suyos y por eso
se siente responsable de ellos."

En este punto el defensor dellibre arbitrio se ve en apuros, porque parece
que la postura deterrninista que desarrolla Schopenhauer es irrefutable.
Cualquier intento de abogar por la existencia de una libertad del querer
se interpreta de inrnediato como un intento de aferrarse a una creencia
que s610 resulta aceptable en tanto se ignoran los motivos y el caracter que
preceden a las acciones. Sin embargo, el que la tesis determinista adquiera
una inrnunidad frente a los contraargumentos parece ser el resultado de
la forma en que se han definido los terminos de la polemica, mas que de
haber accedido a una evidencia. Con el objetivo de revisar crfticarnente la
estrategia argurnentativa de Schopenhauer, aeeptemos, provisionalrnente,
sus conclusiones y vearnos que consecuencias extrae de ellas.

Negar ellibre arbitrio implica asumir que la moral y el derecho carecen de
sentido; porque, si la postura determinista es valida, el acto de imputar las
acciones al individuo se rnanifiesta como un sfntoma de ignorancia 0, desde
una perspectiva mas benigna, como una ilusi6n util. Schopenhauer, en de-
trimento de la coherencia, niega esta conclusi6n. Despues de argumentar
en favor de la tesis determinista a 10largo de todo su libro "Sobre ellibre
albedrfo", al final, en un breve apendice, habla de una libertad intelectual.
Por "intelecto", como hemos sefialado, se entiende una mediaci6n entre
los motivos y la voluntad que haee posible la representaci6n simb6lica de
los prirneros. Como dirfa Kant, el hombre no s6lo acnia conforme a la ley,
sino tambien por "la representaci6n de la ley misma" ("10 cual desde luego
no se encuentra mas que en el ser racional").

4 Schopenhauer, op., cit., 1970, p. 202. Schopenhauer destaca que la tesis respecto a que
el caracter es una de las causas de las acciones se encuentra ya en Kant. Vease Crltica de la
1'Cl.Z'6n pura, A 539, B 567.
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La manera en que Schopenhauer concibe esa "libertad intelectual" se
hace patente en su teoria del derecho. Segiin el, las penas que se vinculan
a las normas juridicas tienen por objetivo constituirse en motivos contra-
rios, destinados a contrarrestar el crimen todavfa no cometido. Esto es, si
alguien percibe el motivo para actuar en contra de la ley; el conocimiento
del castigo que se ha unido socialmente a esa transgresi6n, debe ser un
estfmulo contrario mas fuerte que impida ese acto. Si en un caso particular
la amenaza de coacci6n no surte el efecto deseado, se tiene que cumplir
con la amenaza, pues, de 10contrario la amenaza serfa tambien impotente
en los casos futuros.

El criminal, por su parte, sufre la pena, en este caso, a consecuencia de la
perversidad de su naturaleza moral, que, bajo la acci6n de las circunstancias,
es decir, de los motivos y de su intelecto, que le hizo entrever la esperanza de la
impunidad, ha producido la acci6n de una manera inevitable. A este respecto,
s6lo podrfa haber injusticia para el si su caracter moral no fuera obra suya, su
acci6n inteligible, sino la obra de otro,"

La amenaza de coacci6n, propia de las nonnas juridicas, tiene que operar
como un obstaculo social que impide las conductas "criminales". Schopen-
hauer advierte que con ella no se acepta una libertad moral, ya que el
individuo que se abstiene de cometer un crimen por miedo al castigo se
comporta de manera heter6noma. Tiene raz6n; pero entonces no podemos
decir que el "criminal" sufre el castigo como consecuencia de su "perversidad
moral", porqtie para que alguien pueda ser calificado de perverso tiene que
ser libre de optar en favor 0 en contra de la ley (el mal moral, como el bien,
presuponen la libertad). S610se puede decir que el castigo que sustentaba
la ley no fue suficiente para contrarrestar el motivo de su acci6n 0 que la
falta de vigilancia social despert6 en ella esperanza de transgredir la ley sin
ser descubierto (vale la pena destacar que esta teoria nos conduce a pensar
que la sociedad debe organizarse como un gigantesco "Pan6ptico", como el
disefiado por Bentham, en donde todos esten pennanentemente vigilados
0, por 10 menos, que 10 sientan asf), Para ser consecuente Schopenhauer
tendria que aceptar que al criminal no se 10 castiga por ser culpable (la
culpabilidad implica tambien libertad), sino con el objetivo de que ese cas-
tigo sirva para disuadir a los potenciales transgresores. En tanto que a un
supuesto criminal no se le pueda atribuir un acto libre, tampoco se le puede
acusar de ser culpable y;por 10tanto, el castigo sera injusto, aunque sea util
para la estabilidad del orden social. Si esto fuera asf, tendriamos que poner
en tela de juicio todas nuestras convicciones morales.

s Schopenhauer, op. cit., 1970, p. 212.
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Pero Schopenhauer no sigue este camino; en el texto que hemos citado
asurne que el castigo social no es, en principio, injusto porque el "caracter
moral" del criminal es obra suya y no de otro. lC6mo es posible sostener
que el caracter individual es una esencia inrnutable y, al mismo tiempo, que
el caracter moral es una obra del individuo? Lo que sucede es que Scho-
penhauer sostiene que el conocirniento de nuestro "caracter inteligible", el
cual es, segiin el, inrnutable, puede llevarnos a controlarlo y es a esto a 10
que llama "caracter adquirido".

Nosotros debemos aprender de la experiencia 10 que queremos y 10 que pode-
mos. Mientras carezcamos de este conocimiento no tendremos un caracter y
son los duros golpes 10 iinlco que puede abrimos los ojos. Una vez que hemos
conseguido aprender esto, poseemos 10 que en el mundo se llama caracter, esto
es un caraeter adquirido, Este no es otra cosa que el conocimiento pleno de
nuestra propia individualidad; el conocimiento abstracto y, por tanto, claro de
las condiciones invariables de nuestro caracter empfrico [la manifestaci6n em-
pirica de nuestro caracter inteligible E.S.], asl como de lamedida y direcci6n de
nuestras fuerzas intelectuales y corporales; esto es, de la totalidad de nuestras
facultades y debilidades. Esto nos coloca en la situaci6n de conducir de una
manera ordenada y regular nuestra persona, que antes se hallaba entregada a
su condici6n natural, y de llenar, por medio de conceptos firmes, las lagunas
producidas por el capricho 0 la debilidad [ ... ] Conoceremos nuestra voluntad
en general y no nos dejaremos arrastrar por el humor del momento 0, por una
circunstancia extema, a querer 10 que va en contra de esa voluntad."

Se trata en realidad de la vieja tesis de que el autoconocimiento es el
camino para potenciar nuestras fuerzas y disminuir nuestras debilidades.
Asi, por ejemplo, si alguien conoce que tiene un caracter colerico, propenso
a perder el control, 10 que debe hacer es no traer nunca armas, para evi-
tar convertirse en un criminal. De la misma manera, saber que el futuro
y la raz6n raras veces tienen tanto poder sobre nuestras acciones como el
presente y las pasiones, nos puede ayudar en un momenta dado; como suce-
de en la anecdota que narra Leibniz," de aquel italiano que al ser conducido
al tormento para que confesara un crimen, se impuso tener constantemente
ante sus ojos la imagen del patfbulo, y se 10ofa decir a menudo: "10 ti vedo".
Como el explicaba luego, al verse libre, su estrategia era actualizar el mal
futuro, el patfbulo, para evitar que sus acciones se vieran arrastradas por el
mal presente, el dolor de la tortura.

De manera implfcita, con la noci6n de "caracter adquirido", Schopen-
hauer admite que la representaci6n simb6lica de los motivos abre la po-

6 Schopenhauer, Die Welt al Wille und Vorstellung, Rec1am, Stuttgart, 1990, § 55, p. 432.
7 Leibniz, Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, Aguilar, Buenos Aires, 1970,

p.37.
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sibilidad de transformar el mere comportamiento en acciones y que estas
pueden modificarse por el conocimiento ("Sin embargo, la manifestaci6n
de este querer, el obrar, puede verse modificado por la influencia del conoci-
mienro")." En otras palabras, si Schopenhauer rechaza de manera explfcita
ellibre arbitrio, con la noci6n de "caracter adquirido", 10vuelve a introdu-
cir de contrabando. Como el mismo observa la diferencia entre las acciones
humanas y la conducta animal estriba en que el "animal s610 cuenta con
representaciones intuitivas", mientras que el hombre, "gracias a la raz6n,
posee representaciones abstractas, conceptos", Gracias a la representaci6n
conceptual de los motivos el hombre puede ampliar el marco espacio tem-
poral en los que estes acnian, con 10que se abre un espectro mas 0 menos
amplio de opciones; en cambio, el animal se encuentra determinado por el
motivo "mas actual".

No se trata de afirmar que las normas racionales puedan sustituir los
deseos como motivos de las acciones, sino que la representaci6n cons-
ciente de los diversos motivos que confluyen en la voluntad nos permite
tomar cierta distancia y, por este camino, elegir entre ellos. El conflicto
que experimenta la voluntad no puede reducirse a la oposici6n entre raz6n
y pasiones, por el contrario, es una pugna tragica en donde la mayorfa de
las pasiones enfrentadas tienen sus propias razones.

Schopenhauer insiste en que la representaci6n conceptual de los moti-
vos no conduce a un libre arbitrio, porque entre los diversos motivos que
convergen en un momento dado, el arbitrio siempre elegira el "mas fuerte".
Pero este intento de mantener su posici6n determinista 10lleva a caer en las
redes de la llamada "falacia de la redefinici6n", es decir, si normalmente se
entiende por "motivo mas fuerte" aquel que, dentro del conflicto, se percibe
como el mas intenso; Schopenhauer redefine este termino como "el motivo
por el cual uno siempre acnia". De esta manera, a traves de la dudosa arti-
mafia de ofrecer un significado nuevo, especial, del termino "el motivo mas
fuerte", transforma la tesis determinista en algo trivialmente verdadero.
Sin embargo, en contra de este recurso no s610 hablan las exigencias de
la 16gica, sino tambien la experiencia generalizada de que, en ocasiones,
actuamos en contra del motive mas fuerte.

II

En el apartado anterior he pretendido mostrar dos cosas: 1) Que en la
filosofia de Schopenhauer existe una incongruencia, porque, si bien es cier-
to que desarrolla una posici6n determinista, por otro lado, a traves del
concepto de "caracter adquirido", introduce de manera implfcita la idea

8 Schopenhauer, Metaftsica de las costumbres, Debate-CS!C, Madrid, 1993, p. 32.
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de "libre arbitrio". 2) Que la estrategia argumentativa utilizada por el pa-
ra irununizar la tesis determinista de la crftica pasa por alto dos cosas:
a) las exigencias de la l6gica y b) la complejidad propia de la experiencia
del conflicto moral.

Con ella los argumentos en favor de la existencia del "libre arbitrio"
que se han expuesto, cobran de nuevo cierta fuerza; aunque no se pueda
decir que ellos demuestren la verdad de la tesis que sustenta. De hecho, me
parece, que demostrar la existencia de una libertad de arbitrio queda fuera
del alcance de la teorfa, En el ambito te6rico, en donde asumimos la posi-
ci6n de observadores, los deterministas siempre tienen la ventaja; ya que la
idea de libertad se encuentra ligada a la experiencia de la relaci6n practica
con el mundo, en donde tomamos la postura de participantes. Por ello, la
mejor estrategia para defender la tesis que sustenta la libertad de arbitrio
consiste, como advirti6 Kant, en hacer patente que ella es un presupues-
to necesario en nuestra relaci6n practica con el mundo. En este caso, la
aportaci6n de los argumentos te6ricos estriba en mostrar que la noci6n de
libre arbitrio es compatible con la experiencia. Volvemos, de esta manera,
a nuestro punto de partida, es decir, a la idea de libertad que expone Kant.

Como en gran parte de la filosoffa tradicional, en la argumentaci6n
kantiana se identifica la libertad, al considerarla como algo "absoluto" 0

"incondicionado", con el concepto de "causa de sf mismo". Es la misteriosa
noci6n de causa sui 10 que se presta a la objeci6n que hace Schopenhauer
respecto a que hablar de libertad implica apelar a un "milagro" que tras-
ciende tanto la experiencia, como nuestro entendimiento. El propio Kant
percibe que su idea de libertad como "causalidad incondicionada" represen-
ta "la verdadera piedra de escandalo de la filosoffa", ya que resulta diffcil
de admitir. Veamos entonces c6mo se da esta identificaci6n entre "libertad"
y causa sui, asf como la posibilidad de romper con ella.

En la Critica de Laraz6n pura, se define la libertad como "la capacidad
de iniciar por sf mismo un estado" (A 533, B 561). Se sostiene que esta
"libertad trascendental" tiene un "sentido cosmo16gico", porque ella no se
refiere, de manera directa, a las acciones humanas, sino a una supuesta pri-
mera causa del mundo. La defensa de esta idea de "libertad trascendental",
identificada con la noci6n de causa sui 0 "causa incondicionada" se desarro-
lla en el contexto de la "tercera antinomia". El argumento que se esgrime
para apoyar la tesis de la "libertad trascendental", en contra de la antitesis
determinista, se apoya en 10 que se puede llamar el "principio de finitud't.?

9 Sobre la fragilidad de los argumentos que se utilizan para defender la tesis en la tercera
antinomia vease Pereda, C. "La tercera antinomia y las perplejidades de la libertad" en Granja
Castro, D.M. (coord.), Kant: de la entica a lafilosofla de la religi6n, Anthropos, Barcelona,
1994.
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De acuerdo con este principio toda explicaci6n causal tiene que culminar en
un primer comienzo 0 comienzo absoluto, pues de 10contrario caerfamos
en un regreso al infinito que impedirfa dar una explicaci6n adecuada de
la totaiidad de los fen6menos, con 10 cual, supuestarnente, se contradice
el principio de raz6n suficiente. Por tanto, segun esto, se tiene que adrnitir
que, ademas de la "causalidad segiin las leyes naturales" (causalidad me-
canicista), es menester asumir la existencia de una "causalidad libre", esto
es, de la "libertad trascendental".

Una vez que se supone probada la "libertad trascendental" se introduce,
apelando a una relaci6n de analogfa, la libertad de arbitrio en las acciones
humanas.

Ahora bien, dado que con ella se ha demostrado (aunque no comprendido)
la posibilidad de que una serie comience por sf misma en el tiempo, podemos
admitir igualmente que distintas series comiencen por S1 mismas en el curso
del mundo conforme a la causalidad y atribuir a ias sustancias de esas series el
poder de actuar por libertad. (A 450, B 478)

En primer lugar, la dificultad de este argumento reside en que no se ha
probado de ninguna manera la idea de "libertad trascendental". Rechazar
un comienzo absoluto no implica, como destaca Schopenhauer, contradecir
el principio de raz6n suficiente. Para afirrnar que el estado 'w.' es una cau-
sa eficiente del estado "B" s6lo se requiere que 'w.' tenga las propiedades
suficientes para garantizar que "B" tendra lugar; que 'w.' sea en sf misma
causada 0 no resulta irrelevante. "De esta manera mi exigencia de que sea
una causa suficiente queda satisfecha, y esa exigencia no tiene ninguna
conexi6n directa con el problema de c6mo vino a existir el estado w..,,10
La falta de un "primer comienzo" de ninguna manera presupone que la
"universalidad ilimitada" de la causalidad segtin leyes de la naturaleza se
contradiga a sf misma; 10 iinico que supone es la ausencia de un funda-
mento ultimo y; por tanto, la imposibilidad de pensar la "totalidad" de los
fen6menos. Con ello no se cuestiona la coherencia de nuestro pensarniento,
sino unicamente las aspiraciones de la metafisica. "lQuien os ha mandado
poner lirnites a la ilimitada naturaleza para surninistrar un punto de reposo
a vuestra imaginaci6n?" (A 449, B 477)

En segundo lugar, el propio Kant advierte, en la Observaci6n a la tercera
antinomia, que del sentido cosmo16gico de libertad, relacionado con una

10 Schopenhauer, op. cit., 1990, p. 699. Esta misma crfrica es retomada por Kemp Smith,
N., A Commentary to Kant's "Critique of Pure Reason", Humanities Press, Nueva York, 1962, y
por Bennett, J., Critica de la raz6n pura de Kant. La dialectica, Alianza Universidad, Madrid,
1974.
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primera causa trascendente, no se deduce una libertad practica, inmanente
almundo.

Aunque cuando se conceda una facultad trascendental de la libertad capaz de
iniciar los cambios del mundo, tal facultad deberfa, en cualquier caso, hallarse
s6lo fuera de el [ ... ] Pero nunca puede permitirse que semejante facultad sea
atribuida a las sustancias del mundo mismo, ya que entonces desaparecerfa
en su mayor parte la interdependencia de los fen6menos que se determinan
necesariamente unos a otros segiin leyes universales -la interdependencia que
llamamos naturaleza-, como desaparecerfa, juntamente con ella, el criterio de
verdad empfrica que nos permite distinguir la experiencia del suefio. (A 451,
B 479)11

Si no es la idea de la libertad en sentido cosmo16gico aquello que funda-
menta la noci6n de libertad practice, entonces podemos tomar esta ultima
como punto de partida y romper con la identificaci6n entre libertad y causa
sui que caracteriza la primera idea. Lo que define la libertad practica, el
libre arbitrio, es la independencia "respecto de la imposici6n de los impul-
sos de la sensibilidad". Desde el momento en que diferenciamos libertad y
causa sui, la independencia propia dellibre arbitrio no tiene porque inter-
pretarse como la cap acidad del arbitrio de situarse en una supuesta regi6n
trascendente, ajena por completo a los impulsos de la sensibilidad. Por el
contrario, la independencia que define allibre arbitrio es una conquista que
se adquiere en la relaci6n de tensi6n que se establece entre las exigencias
de la raz6n y la multiplicidad de los impulsos de la sensibilidad. Precisa-
mente Kant nos dice que la voluntad humana es arbitrium sensitivum, ya
que se encuentra "patol6gicamente afectada" por m6viles de sensibilidad;
pero no es arbitrium brutum (animal), sino liberum, pues su acci6n no esta
determinada de manera necesaria por los "impulsos sensitivos".

Sin embargo, para hacer compatibles la idea de libre arbitrio y expe-
riencia no basta romper con la identificaci6n entre libertad y causa sui, al
mismo tiempo, se requiere cuestionar dos presupuestos, ligados a dicha
identificaci6n: 1) la reducci6n del proceso de formaci6n de los motivos a
un~ simple oposici6n entre "razones" y "pasiones" y 2) no diferenciar en-
tre "causalidad" y "legalidad" 0, dicho en otras palabras, entre enunciados
causales singulares y explicaciones causales en las que se conectan entre sf
eventos mediante leyes generales.

11 En el articulo citado, Carlos Pereda destaca que la analogla entre libertad en sentido
cosmologlco y libertad practica viola las exigencias de una buena analogfa porque: 1) el
analogo no es mejor conocido que el analogado, 2) no hay presencia de similitudes importantes
entre el analogado y el analogo, ni hay ausencia de diferencias importantes, 3) la ausencia de
similitudes importantes y la presencia de diferencias importantes no es relevante dentro de
los marcos del area de comparaci6n.
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En contra de Hobbes, Kant sostiene que el arbitrio puede ser libre en la
rnedida en que, a pesar de verse afectado por los "irnpulsos sensitives", no
son estes los que configuran, directarnente, el rnotivo de la acci6n; sino que
dichos irnpulsos se encuentran mediados por el entendirniento y la raz6n.
Esto, si se conserva esa tradicional oposici6n entre "raz6n" y "pasiones",
conduce a la tesis respecto a que la raz6n tiene la capacidad de configurar
por sf misma, con independencia de los "irnpulsos de la sensibilidad", los
motivos de la acci6n y; por tanto, seria ella la causa (causa sui) de las accio-
nes libres. Es indudable que existen numerosos textos en la obra kantiana
que apoyan la interpretaci6n de que esta serfa la postura kantiana. Frente a
ella se puede hacer valer la tesis de Hobbes, Hume y el propio Schopenhauer
de que la raz6n no es 10 que mueve a los hombres ya que ella es un mero
instrumento 0 una mera "esclava" de las pasiones, las cuales representan
el autentico principio dinamico de las acciones. Pero el propio Kant rompe
con este falso dilema, en la Metafisica de las costumbres, cuando caracteriza
el arbitrio CWillkur) como una mediaci6n (elemento activo que unifica los
extremos al formar parte de cada uno de ellos) entre la voluntad, identifi-
cada con la raz6n y su ley; y la sensibilidad. De acuerdo con este esquema
conceptual, la simple oposici6n "razon-pasiones" no puede dar cuenta de la
complejidad del proceso de formaci6n de los motivos de las acciones. Cada
motivo es el resultado de una elecci6n entre una diversidad de pasiones que
tiene sus razones. Actuar racionalmente no es, de ninguna manera, suprimir
todo irnpulso sensible, sino darle a este una forma. La cuesti6n estriba en
establecer cual es la jerarqufa que se establece entre las distintas pasiones
y razones que confluyen en los motivos.P

Para que la idea de la libertad de arbitrio deje de ser "la verdadera piedra
de escandalo de la filosofia" es preciso reconocer que ella no transgrede el
principio de raz6n suficiente. La raz6n suficiente de una acci6n nos rerni-
te a su motivo, configurado por una compleja constelaci6n de razones y
pasiones. La manera de describir el vinculo entre motivo y acci6n como
una relaci6n causal en la que se conserva un grado de contingencia, esto
es, la posibilidad de la libertad es percibir la diferencia entre causalidad
y legalidad. No percibir con c1aridad esta diferencia es 10 que le impidi6
a Kant superar todas las dificultades en su intento de hacer compatible la
libertad con nuestra experiencia. Posteriormente, diversos autores que se
han propuesto conservar la idea de libertad sin renunciar a la exigencias
de una explicaci6n cientifica de la acciones han advertido la irnportancia
de esta diferenciaci6n. Un ejemplo de ello se encuentra en la "Sociologia
comprensiva" de Max Weber:

12 Sobre esto vease E. Serrano, "Libertad y'mal radical'," en Signos, no. 95, M~xico,
UAM-Iztapalapa, 1995.
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Su sentido (el de la categorfa de causalidad) mas autentico, y por asf decir, "pri-
mitivo", contiene dos elementos: por una parte, la idea de "efecto" como nexo,
por asf decir, dinamico entre fen6menos cualitativamente diversos y, por la otra,
la idea de la dependencia de "reglas" [ ... J En la historia particularmente, la
forma de la explicaci6n causal depende de su postulado de la "interpretaci6n"
comprensible [ ... J En cualquier caso, la interpretacion hist6rica no recurre a
nuestra habilidad para ordenar los ''hechos" como ejemplares dentro de con-
ceptos de genero y formulas generales, sino que, mas bien, cuenta con nuestra
familiaridad respecto a una tarea que hemos de afrontar cotidianamente: la
"comprensi6n" individual de la acci6n humana individual por sus motivos [ ... J
Por tanto, cuando en las discusiones metodol6gicas, nos encontramos, y no ra-
ramente, con la afirmaci6n de que "tambien" el hombre, en su acci6n (objetiva),
"estarfa" sometido "siempre al mismo nexo causal" (por tanto: legal), nos ha-
llamos frente a una protestatio fidei, no fundada sobre la praxis cientffica y mal
formulada, en beneficio del determinismo metaffsico, de la cual el historiador
no puede obtener ninguna consecuencia para su empresa practica.'?

Afinnar que una acci6n particular es causada por una detenninada pa-
si6n, no implica un compromiso con una postura determinista. Siempre que
se remite una acci6n a un motivo, al que se considera como su causa, se
asume la posici6n de un observador que describe a posteriori una conducta.

Analizar de manera crftica la forma en que Kant expone la idea de "liber-
tad" en la Critica de la raz6n pura permite ver que asumir la libertad como
un presupuesto de nuestra relaci6n practica can el mundo no conduce a
ningiin "escandalo" filos6fico (ni a un "dilema fatal"), ya que dicho presu-
puesto es compatible can nuestra experiencia y con las exigencias propias
de la explicaci6n cientffica, en la medida que se asume 10 siguiente: 1) La
diferenciaci6n entre la relaci6n te6rica y la relaci6n practica con el mundo,
can base en la distinci6n entre la postura de observador y participante. 2) La
distinci6n entre "libertad" y "causa sui" que impide aceptar una concepci6n
absoluta 0 incondicionada de la primera. 3) La complejidad del proceso de
formaci6n de los motivos que impulsan a los agentes. 4) La imposibilidad
de identificar causalidad y legalidad.

13 Weber,Max, El problema de la irracionalidad en las ciencias sociales, Tecnos, Madrid,
1985, pp. 161-163. Sobre este tema vease tambien Donald Davidson, "Acciones, razones y
causas", en White, AlanR., (comp.), La/ilosofia de la acci6n,FCE, M~xico, 1976.




