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Supongamos que la imagen de mi mano derecha reflejada en el espejo se
materializa. En el espejo, la imagen de mi mano es exactamente opuesta
—Ila mano originalmente derecha queda reflejada como izquierda. Asf, la
mano materializada es una mano izquierda, y es la contraparte incongruente
de mi mano derecha. La tinica diferencia entre las dos manos es que una
estd orientada o dirigida a la derecha y la otra a la izquierda, no siendo
posible pues que el espacio que ocupa una lo ocupe la otra.

Kant se refiere a la existencia de contrapartes incongruentes cuatro veces
en sus escritos. En tres de ellos utiliza dichas contrapartes en argumentos
que intentan probar distintas tesis y en una ocasién s6lo se refiere a uno
de los argumentos. Muchos criticos! creen que Kant no estaba seguro de
qué probaba la existencia de contrapartes incongruentes y que cambié de
opinién sobre esto en cada argumento. Oponiéndose a ellos, Buroker (1981)
intenta mostrar cierta unidad en los argumentos y conclusiones de Kant.
Sus razones para pensar esto son principalmente dos. Primero, que no hay
contradiccién entre las conclusiones de los argumentos y, segundo, que las
conclusiones de los dos argumentos posteriores presuponen la conclusién
a la que Kant llega en el primer argumento.?

Aqui argumentaré que Buroker estd equivocada, mostrando que la con-
clusién del primer argumento de Kant estd comprometida con una nocién

* Este articulo es parte de la investigacién que realizo con el apoyo del proyecto DGAPA
IN401794. Agradezco a Isabel Cabrera, Pedro Stepanenko, José Antonio Robles y en particular
a un 4rbitro anénimo, los comentarios y sugerencias a versiones anteriores.

1 Entre ellos Bennett 1970 (p. 176), Couturat 1904 (pp. 83-84), Earman 1971 (p. 10),
Kemp-Smith 1962 (p. 164), Remnant 1963 (pp. 395-396) y Walker 1978 (pp. 44-55).

2 Allison (1983, p. 169) concuerda con Buroker al respecto. La idea de que los argumentos
posteriores presuponen la conclusién del argumento de 1768 se encuentra ya en Torretti 1967
(p. 127). Aunque mi argumento est4 dirigido explicitamente contra Buroker, pretende ser un
argumento también contra Torretti.

(1071



108 MAITE EZCURDIA

de espacio que Kant mismo rechaza en su etapa critica y que contradice los
supuestos epistemolégicos y metafisicos as{ como las conclusiones de los
argumentos de esa etapa.

En “Del primer fundamento de las regiones del espacio” (1768)* Kant
utiliza las contrapartes incongruentes contra la concepcién relacionista del -
espacio de Leibniz y en favor de una idea de espacio absoluto a la Newton.
Después, al inicio de la etapa critica, en su “Disertacién inaugural” (1770,
§15), las utiliza en un argumento que pretende mostrar que el espacio es
una intuicién pura como parte de un argumento més extenso en favor de
una concepcién del espacio como subjetivo y trascendentalmente ideal. Ya
en los Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como
ciencia (1783, §13) las usa para mostrar que los objetos en el espacio son
apariencias y no cosas en sf mismas y, por tanto, que el espacio es una
forma subjetiva de nuestra intuicién sensible. Finalmente, en los Primeros
principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza (1786, AA IV 483-484) se
refiere al argumento de 1783, pero no lo presenta, Aunque Kant rechaza la
concepcién newtoniana del espacio como absoluto desde 1770, es en 1786
donde rechaza explicitamente la concepcién newtoniana del movimiento
y del reposo absolutos —por ende, la concepcién newtoniana del espacio
como absoluto— y donde, al mismo tiempo, se compromete con la idea de
que hay contrapartes incongruentes que se pueden explicar s6lo mediante
una teorfa del espacio como trascendentalmente ideal. Luego, si se puede
mostrar que la conclusién de 1768 estd dirigida, en particular, a probar la
existencia del espacio como absoluto, entonces esto cuenta como evidencia
de que Kant cambié de opinién.

Buroker interpreta esta situacién de manera distinta. Escribe:

los argumentos posteriores de Kant de que la experiencia de objetos espaciales
es irreduciblemente sensorial y meramente subjetiva presuponen su primera
conclusién acerca de las partes incongruentes de que el espacio existe inde-
pendientemente de los objetos en él. También hemos visto que la teoria critica
de Kant sobre el espacio es newtoniana, en tanto considera el espacio como
la forma de sensibilidad, como légicamente anterior a los objetos unidos en
él. Pero, con respecto a la relacién del espacio con los que perciben y, por
ende, con las cosas mismas, Kant rechaza tanto la posicién newtoniana como
la leibniziana. (Buroker 1981, p. 132; las cursivas son mfas)

Lo que Buroker toma como la conclusién del argumento de 1768 difiere
tanto de lo que Kant dice explicitamente, como de mi propia interpreta-
cién, pues la conclusién no es la existencia del espacio absoluto, sino la

3 Las referencias a los textos de Kant se daran por el afio, y las citas se dar4n con el afio
de la obra seguida por la paginacién de la Akademie-Ausgabe.
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independencia del espacio respecto a los objetos espaciales. Pero aun si la
conclusién de 1768 fuera la que Buroker dice, esto —como veremos— ya
compromete al Kant de 1768 a rechazar que haya una dependencia del es-
pacio con respecto a la sensibilidad humana, que es justo lo que él acepta en
su etapa critica. Y es aquf donde encontraremos la contradiccién entre, por
una parte, los supuestos y la conclusién del argumento de 1768 y, por otra,
aquellos supuestos y conclusiones de 1770 y 1783 (y las ideas expresadas
en 1786).

I

Kant comienza su argumento en 1768 diciendo que las contrapartes incon-
gruentes presentan una paradoja que no tiene solucién dentro de una teorfa
relacionista del espacio: la teorfa de que el espacio es reducible a objetos
materiales y a las relaciones entre éstos. Y dice que dicha paradoja sélo
puede resolverse si asumimos que el espacio es absoluto. En los siguientes
textos se puede apreciar tanto que ésta es su intencién explicita como la
concepcién de espacio absoluto que tenfa en mente:

que el espacio absoluto independiente de la existencia de toda materia, e incluso
como primer fundamento de la posibilidad de su composicién, posee una realidad
propia. (1768, AA 11 378)

Queremos demostrar, pues, que el fundamento de la determinacién de una
forma corporal no se apoya simplemente en la relacién y en la situacién de sus
partes entre sf, sino ademds en una relacién con el espacio absoluto general, tal
como lo representan los geémetras. .. (1768, AA I 381)

La prueba que yo busco aqui debe poner en manos, no sélo de los mecanicos
[...] sino incluso de los geémetras, una razén convincente para que puedan
afirmar la realidad de su espacio absoluto con la evidencia a la que est4n acos-
tumbrados. (1768, AA Il 378; las cursivas son mias)

No hay razén para dudar que el significado de ‘absoluto’ aplicado al espacio
es el mismo a lo largo de los escritos de Kant, donde en 1768 lo defiende
como tal, y en 1770 y 1786 lo rechaza explicitamente. La concepcién new-
toniana del espacio absoluto que Kant queria defender en 1768 es aquella
que toma al espacio como un receptaculo independiente de los objetos es-
paciales que ocurren dentro de €l y del cual dependen para su existencia
todos los objetos espaciales.

En el argumento de 1768 en favor de dicha concepcién del espacio pode-
mos distinguir dos etapas y dos conclusiones. La primera etapa considera la
existencia de objetos cuyas contrapartes son incongruentes. La segunda, en
cambio, considera la existencia de sélo un enantiomorfo, donde un objeto
o’ es un enantiomorfo si y sélo si es posible que haya otro objeto 0” en el
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espacio en el que ocurre o’ tal que sea una contraparte incongruente de o’.
La primera conclusién es negativa, a saber, que la teoria relacionista del
espacio no puede dar cuenta apropiadamente de la diferencia entre contra-
partes incongruentes; mientras que la segunda conclusién es positiva: que
la teorfa newtoniana es la tinica que puede dar cuenta de dicha diferencia.
Veamos el argumento.

Hay objetos que son, internamente, cualitativamente iguales, pero de los
cuales no es cierto que uno pueda ser reemplazado por el otro. Este es el caso
de las contrapartes incongruentes como lo son mi mano derecha y la imagen
materializada de la que habldbamos al incio. Dichos objetos son iguales en
todos sus aspectos internos. Coinciden en todas sus propiedades y relaciones
internas, pues incluso la distancia y los 4ngulos entre las partes de una mano
son los mismos que aquéllos entre las partes de la otra. Sin embargo, hay una
diferencia entre estas manos. Precisamente en qué consiste esta diferencia
es lo que Kant pretende investigar. Llamemos a esta diferencia (sea ésta
la que sea) ‘una diferencia en orientacidn’. Por ‘orientacién’ entenderé sélo
una caracterfsitica que prima facie distingue a los enantiomorfos de objetos
que no tienen contrapartes incongruentes, y que distingue a un enantio-
morfo de su contraparte.* Por ejemplo, en el caso de las manos podemos
decir que difieren en su orientacién porque una esté orientada a la derecha
y la otra a la izquierda. En cambio, un cubo en el espacio euclideo no tiene
orientacién. Evidencia de esto es que no tiene una contraparte incongruente
en ese espacio.

Ahora bien, si dos contrapartes incongruentes (una de la otra) son inter-
namente iguales, entonces la diferencia entre ellas, esto es, en su orien-
tacién, debe ser, al parecer, en sus relaciones externas. Si asf fuera, la -
concepcidén relacionista del espacio no tendrfa problemas en dar cuenta
de dicha diferencia en virtud de que, segtin esta concepcién, el espacio
se reduce a las relaciones entre objetos (o entre las partes de estos obje-
tos). Darfa cuenta entonces de la diferencia en enantiomorfos en virtud de
sus relaciones externas con otros objetos. Es cierto que la diferencia entre

4 Es importante distiguir mi uso de ‘orientacién’ del uso en la literatura matemdtica de
‘orientabilidad’. Mi uso de ‘estar orientado’ o ‘tener una orientacién’ es estrictamente intuitivo y
se aplica a los objetos o cuerpos en un espacio determinado. Intento con este término capturar
laidea de Kant de que los enantiomorfos estan dirigidos o tienen cierta direccién y 1a de Earman
(1971) de ‘handedness’ o ‘maneidad’ de los enantiomorfos. Por contraste, el uso matematico de
‘ser orientable’ o ‘tener orientabilidad’ se aplica a los espacios. El espacio euclideo tridimensio-
nal es, por ejemplo, un espacio orientable, por lo cual es posible que ocurran enantiomorfos
en él. Es la orientabilidad de un espacio la que permite que haya objetos con orientacién.
Como veremos, la conclusién del mismo Kant es que si hay enantiomorfos esto se debe a la
naturaleza del espacio que ellos mismos ocupan, de suerte que podamos pensar que en cierto
sentido para Kant la orientaci6n de los enantiomorfos se debe a la orientabilidad del espacio
en el que se encuentran. (Véase seccién I1.)
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contrapartes incongruentes se manifiesta en las relaciones externas de los
objetos y/o sus propiedades funcionales con otros objetos. Por ejemplo (en
un caso que no proviene de Kant), el azicar tiene una estructira quimica
tal que si fuese invertida, nuestros cuerpos no serfan capaces de digerirla.

No obstante, segtin Kant, 1a diferencia entre contrapartes no puede ago-
tarse en esta evidencia de las diferencias en las relaciones externas de cada
objeto. La razén por la cual Kant cree esto nos lleva a la segunda etapa del
argumento.

Supongamos que una mano humana es el tnico objeto en el espacio. Di-
cha mano debe ser o bien derecha o izquierda, pues no puede cuadrar con
ambos lados del cuerpo. Ahora bien, el relacionista sostiene que el espacio
se reduce a las relaciones que los objetos tienen con otros objetos (o que las
partes de objetos tienen con otras partes). Sin embargo, si el relacionista
estd en lo correcto, la orientacién de la mano (que es el tinico objeto en el
espacio) no puede estar determinada. No puede estar determinada intrinse-
camente, porque las relaciones entre las partes de la mano son las mismas
en un objeto con una orientacién distinta. Para el relacionista, entonces,
la orientacién de un objeto, como propiedad espacial, debe depender de
las relaciones que tiene con otros objetos. Pero en nuestro ejemplo no hay
otros objetos con los cuales la mano tenga una relacién espacial y, luego,
ningunos otros espacios con respecto a los cuales se determine su orien-
tacién. Esta es la paradoja irresoluble que se le presenta al relacionista:
existe una caracteristica espacial de la tinica mano en el espacio que no se
debe a sus propiedades internas ni a sus relaciones extrinsecas, pero dada
la concepcién relacionista del espacio no deberia haber tal caracteristica.
Por lo tanto, el espacio no puede ser tal y como lo concibe el relacionista.
Esta es la conclusién negativa del argumento.

Al rechazar la concepcién relacionista del espacio se disuzlve la paradoja,
pero no se explica la orientacién de la tinica mano en el espacio. ¢Cémo
se explica, pues, la orientacién de un enantiomorfo? Segiin Kant, dado que
las propiedades y relaciones internas no pueden explicar las diferencias en
orientacién entre contrapartes incongruentes, y dado que, como lo muestra
el caso de la vnica mano en el espacio, las relaciones externas de un enan-
tiomorfo con otros objetos tampoco pueden dar cuenta de su orientacidn, la
orientacién de un enantiomorfo debe explicarse en términos de la relacién
que sostiene con el espacio, concebido éste como algo absoluto. Kant piensa
que la evidencia de la tinica mano en el espacio y el fracaso de la posicién
relacionista en explicar la orientacién de dicho objeto, nos lleva a postular,
suponer o inferir que existe un espacio absoluto, independiente (al menos)
de cualquier objeto y relacién entre objetos.
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Kant dice explicitamente que la diferencia entre contrapartes incongruen-
tes es una diferencia que se debe a una causa interna o intrinseca (1768,
AA 11 382). Pero, ¢{cémo puede ser que la diferencia sea intrinseca o in-
terna si no pertenece a ninguna parte del objeto ni a las relaciones entre
las partes del objeto? Si por ‘intrinseco’ se entiende que pertenece sélo al
objeto, entonces la orientacién de un enantiomorfo podria reducirse a sus
propiedades y relaciones de suerte que no habria necesidad de recurrir a
otra entidad como el espacio absoluto para distinguir entre contrapartes in-
congruentes. Sin embargo, ya vimos cémo esto no puede ser asf. El sentido
de ‘interno’ o ‘intrinseco’ del que Kant habla tiene que ver, m4s bien, con la
regién del espacio que ocupa el objeto, con la relacién que el objeto tiene
con el espacio en general mediante la regién que ocupa. La diferencia no
es interna a los cuerpos u objetos, sino a los espacios 0, mds precisamente, a
las regiones del espacio que ellos ocupan, y que (como veremos) son las que
determinan (y en este sentido “causan”) la orientacién de aquellos objetos.
La imposibilidad de sustituir un objeto por su contraparte, segiin Kant, se
debe a una diferencia en las regiones que ocupan en el espacio absoluto.
La razén por la cual Kant piensa que esto es asf la veremos en la siguiente
seccién.

Resumamos. El argumento de 1768 pretende mostrar dos cosas: una
negativa y a partir de ésta una positiva. La negativa es que el espacio no es
relacionista pues hay una caracteristica de las regiones del espacio que una
teoria relacionista no puede explicar. La positiva es que dicha propiedad del
espacio que se muestra en las contrapartes incongruentes sélo se explica si
se supone o infiere que el espacio es absoluto, que el espacio existe indepen-
dientemente (al menos) de los objetos materiales. La conclusién tripartita
que Kant explicitamente queria extraer de este argumento y que refleja la
conclusién positiva es la siguiente (1768, AA II 383):

(a) la posicién o situacién de un objeto (i.e. su relacién con otros objetos)
depende de la regién del espacio que ocupa;

(b) en la constitucién de los objetos materiales hay diferencias que sélo
pueden explicarse en términos de sus relaciones con el espacio abso-
luto mediante las regiones que ocupan; y

(c) el espacio absoluto es el que permite que las sensaciones externas
sean posibles, aunque no pueda ser percibido directamente excepto
mediante su determinacién de la materia. Es “un concepto fundamen-
tal, que hace posibles en primer lugar todas estas sensaciones” (1768,
AA 11 383; las cursivas son mias).
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En la tercera seccién veremos (c) con mis detalle, pero en la siguiente nos
dedicaremos a considerar las razones por las cuales Kant crefa que (a) y (b)
se segufan de la existencia de contrapartes incongruentes.

In

En 1768 Kant cree que la diferencia entre contrapartes se debe a lasregiones
en el espacio que estos objetos ocupan, y es lo que lo lleva a concluir (a) y
(b). Pero épor qué cree esto?

Kant no dice qué es una regién de un espacio, pero podemos tomar la
idea intuitiva de que la regién de un espacio tridimensional es una parte
tridimensional arbitraria de ese espacio. Podemos ademds decir junto con
Earman (1971) —entre otros— que la orientacién de un enantiomorfo es
una caracterfstica que se debe a la orientabilidad de la regién del espacio que
él ocupa. La orientaci6én de un enantiomorfo o0 que ocupa una regién r de un
espacio e se conserva mediante todas las transformaciones o movimientos
rigidos que se puedan hacer de o en e si y sélo si e es un espacio orientable.
Esto requiere de ciertas aclaraciones. Primero, de manera burda podemos
decir que las transformaciones o movimientos son rigidos si y sélo si son
movimientos que no estiran ni doblan el objeto que mueven. Segundo,
e es un espacio orientable si y sélo si no permite transformaciones rigidas
dimensionales, si y sélo si no permite transformaciones al estilo de Mdbius
(1827).

Un movimiento dimensional o al estilo de M&bius ocurre cuando un obje-
to con una dimensién n se mueve en un espacio n + 1. Tomemos el ejemplo
de un tridngulo escaleno y su contraparte incongruente como objetos de
un espacio bidimensional. Dicho espacio bidimensional es tal que no es
posible que en él se realice un movimiento dimensional, un movimiento
en un espacio 2+1. Sin embargo, si movemos uno de los tridngulos en
un espacio tridimensional girdndolo sobre su eje, lo podemos convertir en
su contraparte originalmente incongruente. Un espacio bidimensional es
entonces un espacio orientable, y por ello las regiones que son parte de
ese espacio son también orientables. Asimismo, un espacio euclideo tridi-
mensional es orientable pues no permite que un objeto de ese espacio, i.e.
de tres dimensiones, como una mano realice un movimiento dimensional
para convertirse en su contraparte originalmente incongruente, De manera
burda, decimos que un espacio e de dimensién n es orientable si y sélo si no
es posible que en él se realicen transformaciones dimensionales, si y sélo
si no es posible que e permita que un objeto con dimensiones n realice una
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transformacién o movimiento en un espacio n + 1.5 Y si r es una regién de
un espacio orientable, r también serd orientable.

Asf pues, podemos decir que la orientacién de un enantiomorfo se debe
a la regién del espacio que éste ocupa, en particular, a la orientabilidad
de esa regién, propiedad que obtiene en virtud de ser una regién de un
espacio orientable. Luego, podemos decir con Kant que la diferencia entre
contrapartes incongruentes se debe a las regiones del espacio que ocupan,
pues la orientacién de un enantiomorfo dependera de cémo se encuentra
en ese espacio y de la naturaleza del espacio del cual es parte la regién que
ocupa el enantiomorfo.

Aunque no pretendo atribuir las concepciones de espacios orientables
a Kant, si hay pasajes en el texto de 1768 (a pesar de las afirmaciones
de Earman) en los que est4 implicita la idea de que la orientacién de un
enantiomorfo depende de la naturaleza del espacio en que se encuentra,
dependencia que se manifiesta en los movimientos y transformaciones que
dicho espacio permite. Hay dos pasajes que sugieren fuertemente que Kant
crefa, primero, que la orientacién de los objetos dependia de la dimensio-
nalidad del espacio, y segundo, que existian movimientos que la naturaleza
del espacio permitfa y otros que no dada su dimensionalidad.

En 1768 AA II 378-379 Kant argumenta que s6lo nos damos cuenta de
la diferencia en las regiones del espacio si nos percatamos de las distintas
regiones y orientacién de ciertas partes de nuestros cuerpos, y que ésta se
debe al hecho de que nuestros propios cuerpos como otros objetos materia-
les derivan su tridimensionalidad del espacio mismo:

En el espacio corpéreo, en virtud de sus tres dimensiones, se pueden representar
planos que se cortan todos entre si en dngulo recto. Como todo lo que estd
afuera de nosotros sélo lo podemos conocer a través de los sentidos, en la
medida en que est4 en relacién con nosotros mismos, no resulta nada extrafio
que nosotros tomemos de la relacién de esos planos que se cortan, con nuestro
cuerpo, el primer fundamento para formar el concepto de las regiones en el
espacio. (1768, AA II 378; las primeras cursivas son mias)

Si el espacio fisico tuviera dos dimensiones, entonces podrian distinguirse
en él pares de rectas mutuamente perpendiculares. Pero como tiene tres,
se pueden discernir en €l trios de rectas, tales que cualquiera de ellas es
perpendicular a las otras dos. Cada trio de rectas con esta propiedad de-
termina tres planos perpendiculares entre sf y ocho regiones separadas por
estos planos.

S Para caracterizaciones mds precisas de orientabilidad véase Earman 1971, Bishop y
Goldberg 1968, y Sklar 1974.
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Ahora bien, en 1768 la evidencia de que Kant crefa que existfan ciertos
movimientos permisibles por nuestro espacio fisico y otros no, se encuentra
cuando considera la razén por la cual no se puede sustituir un objeto por
su contraparte incongruente y afirma lo siguiente:

Como esta superficie delimita el espacio corporal del uno y no puede servir para
delimitar el otro, aunque se le rote y gire como se quiera, esta diferencia debe
ser tal que se apoye en una causa interna. (1768, AA II 382; las cursivas son
mfas) '

Para ver cémo la dimensionalidad del espacio afecta los movimientos permi-
tidos de “rotar y girar” recordemos el ejemplo de los tridngulos escalenos.
Dados los movimientos permitidos en un espacio euclideo bidimensional,
no hay manera de hacer que dos tridngulos escalenos que son contrapartes
incongruentes uno del otro en ese espacio sean congruentes en ese espacio,
aunque en un espacio tridimensional, esto es, realizando una transforma-
cién dimensional, se pueden hacer congruentes al rotar o girar uno sobre
su eje.

¢Puede aplicarse esto también a las manos? Si afiadimos una dimensién
espacial mds, éseria posible que una mano, esto es, un enantiomorfo tri-
dimensional, se convirtiese en su contraparte originalmente incongruente?
Comparto con Kant (véase 1768 AA II 381) y Nerlich (1973) la dificultad
de imaginar cémo seria esta cuarta dimensién espacial y de cdmo haria
posible que una mano se convirtiera en su contraparte.’ No obstante, el
contraste entre estos dos tipos de objetos espaciales, a saber, los tridngulos
y las manos, indica algo acerca de la naturaleza de lo que hemos de tomar
como la caracteristica intrinseca de una regién en el espacio responsable
de la orientacién de los objetos. Las regiones del espacio que son incon-
gruentes son sélo aquellas que dados los movimientos permitidos por la
naturaleza (la dimensionalidad y orientabilidad) del espacio del cual son
parte, no puedan superponerse a pesar de la completa congruencia en sus
demds cualidades. Y sélo este tipo de regiones hacen que los objetos que
las ocupan completamente tengan esas caracteristicas de orientacién y que,
por tanto, sean enantiomorfos. La orientacién de un objeto depende de
la naturaleza (en particular, de la orientabilidad y dimensionalidad) de la
regién del espacio que ocupa, y dicha naturaleza —que es una caracteristica

6 Para la sugerencia de que los enantiomorfos pueden convertirse en sus contrapartes
afiadiendo una dimensionalidad m4s véase Wittgenstein 1918, 6.36111. M4s atn, cabe notar
que la imposibilidad de imaginar esto para el caso de objetos tridimensionales, no muestra que
sea falso ni que no podamos concebirlo. S6lo muestra una limitacién en nuestras capacidades
imaginativas. Esto puede deberse a que sélo podemos imaginarnos objetos en un espacio
euclideo con a lo sumo tres dimensiones.
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intrinseca de la regién— depende a su vez de la naturaleza (en particular, de
la orientabilidad y dimensionalidad) del espacio total del cual esa regién
es parte. Y es la naturaleza del espacio, en especial, su orientabilidad y
dimensionalidad, la que determina tanto la clase de movimientos posibles
dentro de ese espacio como lo que se puede conservar en virtud de ella.

Es claro que Kant pensaba que la orientacién de los enantiomorfos de-
pendia de la naturaleza del espacio en que se encuentran, y que el espacio
a su vez era independiente de los objetos y sus relaciones espaciales. Asf, es
claro cémo Kant querfa que (b) fuese verdadera, esto es, que fuese cierto
que hay diferencias entre objetos que sélo se explican en términos de sus
relaciones con el espacio absoluto mediante la regién del espacio que ellos
ocupan. Dado esto, se puede apreciar también por qué Kant crefa (a), a
saber, que la posicién de un objeto era dependiente de la regién del espacio
que ocupa. Si la orientacién de un objeto o influye sobre las relaciones que
o tiene con otros objetos y la posicién de o estd determinada (al menos en
parte) por su relacién con otros objetos en el espacio, entonces la orienta-
~ cién de o influird en la posicién de o. Y dado que la orientacién de un objeto
estd determinada por la naturaleza de la regién del espacio que ocupa, la
posicién de o dependera de la regién que ocupe.

Para que el espacio determine la orientacién de los objetos que ocurren
en €l y asf para concluir (2) y (b), Kant debe concebir al espacio como algo
independiente de esos objetos. Hasta aquf no parece existir conflicto con
la interpretacién de Buroker. Sin embargo, la conclusién de Kant en 1768
es mds fuerte de la que Buroker supone. Concebir al espacio como algo
independiente de los objetos corpéreos ya lleva al Kant de 1768 a suponer
que es independiente de nuestra sensibilidad, esto es, independiente no sélo
de nuestras sensaciones, sino de nuestra capacidad de tener sensaciones.’
M4s atin, en 1768 Kant debe decir que la orientacién de los enantiomorfos
estd determinada por un espacio independiente no sélo de los objetos que
ocurren en él sino también de nuestra sensibilidad. Como veremos en la
siguiente seccién, en 1768, si Kant ha de siquiera iniciar un argumento
contra los relacionistas, debe pensar que el espacio es independiente de
nuestra sensibilidad. El hecho de que Kant pudo haber estado equivocado
en su argumento contra los relacionistas y en su prueba en favor del espacio
absoluto es en este contexto irrelevante.?

7 Por ‘sensibilidad’ entenderé la capacidad de tener sensaciones, y no incluiré a las sen-
saciones mismas.

8 Para una presentacién de las discusiones de la validez y/o incoherencia del argumento
de 1768 en diversos autores y para una defensa de una posicién relacionista véase Earman
1971. De hecho sospecho que el argumento de Kant no es vélido contra cualquier posicién
relacionista, ni por ende en favor de la concepcién absoluta. La orientacién de la mano como
tinico objeto en el espacio podria explicarse en una teorfa relacionista como una propiedad que
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III

En contra de mi interpretacién de la conclusién de 1768 uno podria recurrir
alaidea expresada por Kant en 1768 que para identificar diferentes regiones
del espacio, necesitamos referirnos a diferentes regiones de nuestros cuer-
pos de las cuales somos inmediatamente conscientes por algin sentimiento
0 sensacidn, y que por ello Kant cree que el espacio no es independiente
de toda sensacién ni de nuestra capacidad receptora de sensaciones, de
nuestra sensibilidad. A veces Kant incluso llega a decir que nosotros deter-
minamos regiones del espacio sélo de esta manera. A primera vista, esto
podria sugerir una conexién con el argumento de 1770 donde Kant afirma
que sélo podemos ser conscientes de la diferencia entre enantiomorfos de
manera demostrativa mediante nuestras sensaciones. Sin embargo, en 1768
las afirmaciones son puramente epistemolégicas, mientras que en 1770 sus
afirmaciones epistemolégicas ya conllevan implicaciones metafisicas.’
Cuando Kant habla de las sensaciones en 1768, se refiere a ellas clara-
mente como sentimientos o sensaciones corporales que requieren de manera
esencial de los sentidos (parte de lo que conforma nuestra capacidad recep-
tora de sensaciones) y no como meras intuiciones (en el sentido de la etapa
critica) o caracterfsticas sélo mentales. Kant mismo dice: “todo lo que est4
afuera de nosotros sélo lo podemos conocer a través de los sentidos...”
(1768, AA 11 378). Al hablar de las sensaciones y de los sentidos en 1768, el
tnico fin que Kant tiene en mente es decir cémo nosotros nos percatamos de
oidentificamos (y en este sentido puramente epistemolégico, determinamos)
la orientacién en los enantiomorfos. Dice que no podemos llegar a conocer
esta orientacién de los objetos sélo llegando a saber los conceptos que se
aplican a sus partes intrinsecas, pues dos contrapartes (una de la otra)
son intrinsecamente cualitativamente idénticas; sino que la detectamos por
medio de la percepcién, y en particular, comparando perceptualmente los
enantiomorfos a partir de la relacién que tienen con nuestros cuerpos. Sin
embargo, esta afirmacién de cémo nos percatamos de la orientacién de los
enantiomorfos no puede en 1768 tener ninguna consecuencia metaffsica si
Kant ha de poder iniciar una argumentacién contra los relacionistas. En
1768 no puede ser el caso que nosotros determinemos ontolégicamente
regiones del espacio, y por ende el espacio mismo. Si asf fuera, Kant estarfa
concediendo todo inmediatamente al relacionista. Veamos por qué.

se especifica contraficticamente en términos de las relaciones externas que el objeto pudiera
tener si existesen otros objetos.

9 Esta afirmacién puede resultar algo engafiosa, pues de hecho ya en 1770, y més cla-
ramente en los escritos posteriores, en particular, en la Critica de la razén pura, no es tan
clara la diferencia entre lo propiamente metafisico y lo propiamente epistemolégico: lo que
conocemos esta determinado por ¢cémo lo podemos conocer.
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En 1768 la sensibilidad, nuestra capacidad receptora de sensaciones, sélo
podria determinar el espacio mediante los sentidos, y por ende mediante
el cuerpo. Por lo tanto, si para Kant la orientacién de los enantiomorfos
es una caracteristica que el espacio mismo determina y si se admite que
el espacio estd determinado por nuestra sensibilidad, se debe admitir en
1768 que nuestros cuerpos son los que determinan dicho espacio, y por
ende, la orientacién de los enantiomorfos. Pero nuestros cuerpos son ob-
jetos espaciales. Luego, si se admitiera que nuestra sensibilidad determina
el espacio, la orientacién de los enantiomorfos dependeria, aunque no en
todas sus relaciones espaciales, s{ en una en particular, a saber, aquella que
sostiene con nuestros cuerpos. La orientacién de un enantiomorfo depen-
derfa entonces de su relacién con objetos materiales de cierto tipo; y esto ya
reivindicarfa la posicién relacionista del espacio. Pero ies justo contra esta
posicién que Kant dirige su argumento de 1768! Por consiguiente, en 1768
la sensibilidad no puede determinar el espacio; éste debe ser independiente
de aquélla.

Aunque en el periodo critico Kant piense que la sensibilidad no es depen-
diente del cuerpo, lo que importa es que en 1768 Kant no podia afirmar que
la orientacién de los enantiomorfos dependia de la sensibilidad ya que en
1768 la sensiblidad es para él o bien esencialmente corporal o bien requiere
de manera esencial del cuerpo. Por ello, si el argumento de 1768 ha de tener
alguna fuerza contra el relacionista, Kant debe suponer que las relaciones
entre nuestra sensibilidad y el espacio, 0 mds precisamente entre nuestra
sensibilidad y los enantiomorfos, son meramente epistemolégicas, y no son
de ninguna manera ontoldgicas. El paso a que esta relacién epistemoldgica
implique o sea evidencia de una dependencia o determinacién ontolégi-
ca es enorme, y no podria haber ocurrido, como hemos visto, en el texto
de 1768. Luego, Buroker estaba equivocada al afirmar que la conclusién
del argumento de 1768 permitia la dependencia ontolégica del espacio en
la sensibilidad. Justo la conclusién del argumento de 1768 debe asumir
que el espacio es independiente de cualquier objeto espacial, entre ellos
nuestros cuerpos, y por ende que es independiente de nuestra sensibilidad.
Es aqui donde encontramos la contradiccién con las conclusiones posterio-
res, donde sf se supone que hay dicha dependencia ontolégica en nuestra
sensibilidad. Resumiendo: en 1768 la orientacién de los enantiomorfos
no puede depender ontolégicamente de nuestra sensibilidad, pero en 1770
dicha orientacién depende de nuestra sensibilidad.

A pesar del hecho de que no hay una afirmacién en 1768 acerca de la
independencia del espacio de nuestra sensibilidad, no hay tampoco nin-
guna pista o indicacién de alguna dependencia. Al contrario, existe otra
consideracién que apoya mi interpretacién y que hace que la conclusién
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de 1768 contradiga la epistemologia del periodo critico y los argumentos,
conclusiones y supuestos sostenidos en 1770, 1783 y 1786.

Dicha contradiccién tiene que ver con la conclusién (c), en particular con
la idea de que aunque no podemos percibir o intuir al espacio absoluto ni
su influencia en la orientacién debemos inferir su existencia, y la idea de
que la representacién del espacio es ‘un concepto fundamental’.

Dado que Kant habfa sido educado en la tradicién leibniziana, podemos
asumir sin resquemor (como muchos lo hacen, Buroker incluida) que Kant
compartié la tesis en 1768 de que si se conocen los objetos en sf mismos,
se conocen sélo conceptualmente. En particular que de los objetos en sf
mismos sélo tenemos un concepto. Si esto es asi, es admisible asumir que
Kant queria que el concepto de espacio tuviera como referencia (extensién)
el espacio como un objeto en si mismo, y no sélo como una mera ‘entidad
de razén’ (1768, AA 1I 383). Mds ain, Kant (1768) sostiene que nunca
percibimos o intuimos el espacio absoluto, pero que tenemos (a partir de
inferencias de lo observado) un concepto que de hecho refiere a (o tiene
como extensién) algo independiente de nosotros tal y como los gedmetras
y fisicos!® (“fildsofos perceptivos [quienes] se han adentrado en la teoria
de la ciencia natural”; 1768, AA II 383) lo conciben. Asi, segtn el Kant de
1768, del espacio absoluto sélo tenemos un concepto, y ninguna intuicién
correspondiente, y el espacio es una cosa en s misma.

Esto de entrada contradice la epistemologfa de la etapa critica donde
Kant sostiene que para que haya conocimiento es necesario que haya tanto
un concepto como una intuicién. Kant afirma en 1786 que no se puede decir
que el espacio existe si de él sélo se tiene un concepto. Dicha afirmacién, no
obstante, est4 presente antes en la “Disertacién inaugural” de 1770, donde
Kant sostiene que al espacio le corresponde una intuicion pura. Hay pues un
cambio radical en la epistemologia kantiana, que se puede detectar desde
1770 en el segundo argumento de las contrapartes incongruentes. Ahi Kant
intenta probar que el espacio es trascendentalmente ideal mostrando que
si hay un concepto de espacio, éste debe referirse a una intuicién pura, y
no ya a un objeto en si mismo (un receptaculo) como crefa en 1768.

El cambio que ocurre en el argumento de 1770 ocurre mediante dos
premisas: que la sensibilidad o intuicién, como el entendimiento, es una
fuente de conocimiento, y que el espacio es la condicién de posibilidad
de las sensaciones y objetos (1770 §15 A).!! El argumento de 1770 puede
resumirse de la siguiente manera:

10 Newton est4 obviamente incluido entre éstos.

11 Esta (ltima premisa ya la podfa haber sostenido en 1768 mediante la idea de que el
espacio en tanto recepticulo era “el primer fundamento de la posibilidad de [a] composicién”
de la materia y por ello de los objetos materiales (1768, AA Il 378); y mediante la idea de que
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Hay objetos que son enantiomorfos, y por ende no pueden sustituirse uno por
otro. Sus descripciones locales o de sus partes internas son exactamente las
mismas, y atin asi existe una diferencia entre ellos, en su orientacién. Luego,
dado que las descripciones son las mismas, la diferencia no puede explicar-
se (meramente) de manera conceptual. No obstante, la diferencia se puede
apreciar demostrativamente. Debe, por tanto, extraerse de otra fuente de cono-
cimiento: de la intuicién.!? La diferencia entre enantiomorfos que se conoce
demostrativamente, segtin Kant, se aprehende por medio de la intuicién pura,
se conoce por medio de un acto de intuicién, en particular por medio de un
acto de la intuicién pura o un acto puro de la intuicién. A partir de esto Kant
pretende inferir que el espacio es una intuicién pura, y por ende, que no es algo
que existe realmente en si mismo,

Nétese pues el cambio de 1768 a 1770: en 1768 Kant pensaba que del
espacio se tenfa s6lo un concepto y que la existencia del espacio se inferfa
a partir de la evidencia de los enantiomorfos; mientras que en el presente
argumento de 1770, del espacio se tiene una intuicién. Sin embargo, en
este argumento hay (al menos) dos cosas que no quedan claras. Primero,
épor qué debe la orientacién de los enantiomorfos conocerse mediante un
acto puro de la intuicién o un acto de la intuicién pura? Y segundo, épor
qué dicho acto de la intuicién implica que el espacio es una intuicién pura?

La justificacién para lo primero descansa en la segunda premisa de la
que habldbamos, a saber, que el espacio es la condicién de posibilidad de
las sensaciones y de los objetos externos. Si las relaciones en y del espacio
son condicién de posibilidad de las sensaciones y de los objetos externos
mismos (los cuales también se determinan como objetos a partir del ordena-
miento de las sensaciones en el espacio), entonces las relaciones espaciales
entre objetos deben ser independientes de los objetos mismos y de las sen-
saciones. Luego, el argumento de Kant de 1770 dirfa que si la orientacién
de los enantiomorfos es una caracteristica que (al menos) se manifiesta en
las relaciones espaciales que los objetos tienen entre si, el acto de intuicién
demostrativo que nos permite percatarnos de la orientacién de los enantio-
morfos debe ser puro o ser de la intuicién pura, esto es, debe ser libre de
toda sensacién, pues dicha orientacién es justo la condicién de posibilidad

las sensaciones son esencialmente corpéreas o dependen esencialmente del cuerpo, luego, de
un objeto material.

12 De hecho, como se sugiri6 en la seccién II, si la orientacién de un enantiomorfo de-
pende de la orientabilidad del espacio en el que ocurre y la orientabilidad de un espacio es
definida adecuadamente por los matemadticos, entonces no seré cierto que para percatarnos
de la diferencia entre contrapartes incongruentes requerimos de una intuicién. No ser4 cierto
que no podamos apreciar la diferencia entre contrapartes incongruentes sélo mediante con-
ceptos. Lo podremos hacer mediante los conceptos ofrecidos en la definicién matemdtica de
orientabilidad.
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de las sensaciones mismas de esos enantiomorfos. Mds atin, de esto Kant
pretende inferir que como condicién de posibilidad de nuestra experiencia
de objetos externos el espacio debe ser una forma de nuestra intuicién, y da-
do que concebimos a todos los objetos externos como ocupando diferentes
partes de un mismo espacio, el espacio debe ser singular o tinico.

Pero ¢por qué realizar este acto puro de la intuicién implica que el espacio
sea una intuicién pura, o més particularmente, la intuicién pura externa?
Es aquf donde entran las implicaciones metafisicas de la manera en que
conocemos, y donde la visién general kantiana se distingue radicalmente de
la visién del Kant de 1768. La manera en que conocemos el espacio implica
una dependencia ontoldgica de él en nuestra sensibilidad. En particular,
la manera en que conocemos una propiedad o relacién del espacio, por
ejemplo, mediante la orientacién de los enantiomorfos, determina el tipo
de representacién que es el espacio. No obstante, atin aqui falta la razén
por la cual debemos asumir que el espacio es una representacién (sea de la
intuicién o del entendimiento) y no algo que existe en s{ mismo. Si bien
es cierto que el espacio es la condicién de posibilidad de las sensaciones
externas, atn falta que se muestre que dicha condicién de posibilidad no es
el recepticulo absoluto del cual hablaba Newton.

La razén en 1770 para rechazar al espacio absoluto descansa justamente
en la conclusién de que el espacio se conoce mediante un acto de la intuicién
pura, y la premisa (ya presente en 1768) de que si hubiese conocimiento
de lo que existe en s{ mismo, éste sélo serfa mediante conceptos. (En 1770
Kant deja de creer que el antecedente del condicional de esta premisa sea
verdadero, esto es, que haya conocimiento de las cosas en s{ mismas.) Dado
que en 1770 del espacio no tenemos (o al menos, no sélo tenemos) un
concepto sino una intuicién pura tal y como nos lo pretende mostrar la
manera en que conocemos la diferencia entre contrapartes incongruentes,
el espacio que conocemos no puede ser un objeto en si mismo y por tanto
no puede ser absoluto tal y como Newton lo concebia, esto es, como un
receptaculo independiente no sélo de los objetos materiales sino de nuestra
sansibilidad. Y si el espacio no es algo en sf{ mismo, entonces équé es?
Debe ser alguna representacién. Kant infiere de todo esto que el espacio no
puede ser sino la misma representacién que es la intuicién pura.

El argumento de 1783 puede presentarse como un argumento del paso
del reconocimiento de la orientacién de un enantiomorfo mediante un acto
de la intuicién pura a la existencia del espacio meramente como forma sub-
jetiva de nuestra intuicién sensible. A partir de una de las conclusiones de
1770, a saber, que la orientacién de un objeto sélo se puede conocer de-
mostrativamente mediante un acto de la intuicién pura, Kant pretende
demostrar que lo que se conoce como ocurriendo en el espacio son apa-
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riencias o fendmenos y no cosas en si mismas y, por tanto, que el espacio
como condicién de posibilidad de ellas no es una cosa en s{ misma, sino
una forma subjetiva de nuestra intuicién sensible. Nuevamente, Kant utiliza
como premisa la idea de que si las cosas en si mismas se pudieran conocer,
s6lo se conocerfan mediante conceptos y no mediante intuiciones o la sen-
sibilidad (rechazando nuevamente que el antecedente de esta premisa sea
verdadero, a saber, que haya conocimiento de las cosas en si mismas). Si los
objetos externos fueran cosas en s{ mismas o notimenos, entonces deberfa-
mos poder conocerlos s6lo mediante conceptos. Sin embargo, la orientacién
de los enantiomorfos s6lo se puede conocer mediante la intuicién. Luego,
no todas las caracteristicas de los objetos externos se pueden conocer sélo
mediante conceptos, por lo cual esos objetos que conocemos no son objetos
en si mismos sino apariencias. Y si el espacio es condicién de posibilidad
de estas apariencias entonces debe ser, segtin Kant, una forma subjetiva de
nuestra sensibilidad y no una forma, principio o condicién de posibilidad,
objetiva o nouménica.

v

Que de hecho hay alguna unidad en las dos tltimas versiones del argu-
mento y la referencia a él en 1786 no lo dudo. Ni dudo que haya alguna
suerte de “unidad” en el desarrollo del pensamiento de Kant ya que a lo lar-
go defiende una geometria euclidea, rechaza la teorfa relacionista leibnizia-
na del espacio y cree en la unidad e infinitud del espacio y su independencia
de los objetos y las relaciones entre objetos que el espacio mismo hace po-
sible. Pero esta “unidad” no puede ser la presuposicién de la conclusién de
1768 en los argumentos del periodo critico. En 1768 hay supuestos acerca
de la evidencia epistemolégica y sus implicaciones metafisicas (o m4s bien,
la ausencia de dichas implicaciones) que subyacen en el argumento y que
son contrarios a los argumentos y supuestos del periodo critico, de suerte
que conducen a posiciones contradictorias acerca de la naturaleza del es-
pacio. En 1768 el espacio es absoluto e independiente incluso de nuestra
propia sensibilidad, pero en 1770 el espacio ya depende de la sensibilidad
y es una intuicién pura de ella. El momento crucial es en 1770, cuando
la nueva premisa acerca de lo que es necesario para el conocimiento (i.e.
una intuicién y un concepto) y los supuestos acerca de las implicaciones
ontoldgicas de cémo conocemos, reflejan un cambio en la epistemologia y
metafisica de Kant.
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