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Supongamos que la imagen de mi mano derecha reflejada en el espejo se
materializa. En el espejo, la imagen de mi mano es exactamente opuesta
-Ia mano originalrnente derecha queda reflejada como izquierda. Asf, la
mano materializada es una mano izquierda, yes la contraparte incongruente
de mi mano derecha. La iinica diferencia entre las dos manos es que una
esta orientada 0 dirigida a la derecha y la otra a la izquierda, no siendo
posible pues que el espacio que ocupa una 10ocupe la otra.

Kant se refiere a la existencia de contrapartes incongruentes cuatro veces
en sus escritos. En tres de ellos utiliza dichas contrapartes en argumentos
que intentan probar distintas tesis y en una ocasi6n s610 se refiere a uno
de los argumentos. Muchos crfticos! creen que Kant no estaba seguro de
que probaba la existencia de contrapartes incongruentes y que cambi6 de
opini6n sobre esto en cada argumento. Oponiendose a ellos, Buroker (1981)
intenta mostrar cierta unidad en los argumentos y conclusiones de Kant.
Sus razones para pensar esto son principalrnente dos. Primero, que no hay
contradicci6n entre las conclusiones de los argumentos y, segundo, que las
conclusiones de los dos argumentos posteriores presuponen la conclusi6n
a la que Kant llega en el primer argumento.f

Aquf argumentare que Buroker esta equivocada, mostrando que la con-
clusi6n del primer argumento de Kant esta comprometida con una noci6n

• Este articulo es parte de la investigaci6n que realizo con el apoyo del proyecto DGAPA
IN401794. Agradezco a Isabel Cabrera, Pedro Stepanenko, Jose Antonio Robles y en particular
a un arbltro an6nimo, los comentarios y sugerencias a versiones anteriores.

1 Entre ellos Bennett 1970 (p. 176), Couturat 1904 (pp. 83-84), Earman 1971 (p. 10),
Kemp-Smith 1962 (p. 164), Remnant 1963 (pp. 395-396) yWaIker 1978 (pp. 44-55).

2 Allison (1983, p. 169) concuerda con Buroker al respecto. La idea de que los argumentos
posteriores presuponen la conclusi6n del argumento de 1768 se encuentra ya en Torretti 1967
(p. 127). Aunque mi argumento esta dirigido explicitamente contra Buroker, pretende ser un
argumento tambien contra Torretti.
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de espacio que Kant mismo rechaza en su etapa crftica y que contradice los
supuestos epistemol6gicos y metaffsicos asl como las conclusiones de los
argumentos de esa etapa.

En "Del primer fundamento de las regiones del espacio" (1768)3 Kant
utiliza las contrapartes incongruentes contra la concepci6n relacionista del
espacio de Leibniz y en favor de una idea de espacio absoluto a la Newton.
Despues, al inicio de la etapa crftica, en su "Disertaci6n inaugural" (1770,
§lS), las utiliza en un argumento que pretende mostrar que el espacio es
una intuici6n pura como parte de un argumento mas extenso en favor de
una concepci6n del espacio como subjetivo y trascendentalmente ideal. Ya
en los Proleg6menos a toda metafisica futura que pueda presentarse como
ciencia (1783, §13) las usa para mostrar que los objetos en el espacio son
apariencias y no cosas en sf mismas y, por tanto, que el espacio es una
forma subjetiva de nuestra intuici6n sensible. FinaImente, en los Primeros
principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza (1786, AAN 483-484) se
refiere a1 argumento de 1783, pero no 10presenta. Aunque Kant rechaza la
concepci6n newtoniana del espacio como absoluto desde 1770, es en 1786
donde rechaza explfcitamente la concepci6n newtoniana del movimiento
y del reposo absolutos -por ende, la concepci6n newtoniana del espacio
como absoluto-c- y donde, al mismo tiempo, se compromete con la idea de
que hay contrapartes incongruentes que se pueden explicar s610 mediante
una teorfa del espacio como trascendentalmente ideal. Luego, si se puede
mostrar que la conclusi6n de 1768 esta dirigida, en particular, a probar la
existencia del espacio como absoluto, entonces esto cuenta como evidencia
de que Kant cambi6 de opini6n.

Buroker interpreta esta situaci6n de manera distinta. Escribe:

los argumentos posteriores de Kant de que la experiencia de objetos espaciales
es irreduciblemente sensorial y meramente subjetiva presuponen su primera
conclusi6n ace rca de las partes incongruentes de que el espacio existe lnde-
pendientemente de los objetos en el. 'Iambien hemos visto que la teoria critica
de Kant sobre el espacio es newtoniana, en tanto considera el espacio como
la forma de sensibilidad, como l6gicamente anterior a los objetos unidos en
el. Pero, con respecto a la relaci6n del espacio con los que perciben y; por
ende, con las cosas mismas, Kant rechaza tanto la posici6n newtoniana como
la leibniziana. (Buroker 1981, p. 132; las cursivas son mfas)

Lo que Buroker toma como la conclusi6n del argumento de 1768 difiere
tanto de 10 que Kant dice explfcitamente, como de mi propia interpreta-
ci6n, pues la conclusi6n no es la existencia del espacio absoluto, sino la

3 Las referencias a los textos de Kant se daran por el afio, y las citas se daran con el afio
de la obra seguida por la paginaci6n de la Akademie-Ausgabe.
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independencia del espacio respecto a los objetos espaciales. Pero aun si la
conclusi6n de 1768 fuera la que Buroker dice, esto -como veremos- ya
compromete al Kant de 1768 a rechazar que haya una dependencia del es-
pacio con respecto a la sensibiIidad humana, que es justo 10que el acepta en
su etapa crftica, Y es aquf donde encontraremos la contradicci6n entre, por
una parte, los supuestos y la conclusi6n del argurnento de 1768 y, por otra,
aquellos supuestos y conclusiones de 1770 y 1783 (y las ideas expresadas
en 1786).

I

Kant cornienza su argumento en 1768 diciendo que las contrapartes incon-
gruentes presentan una paradoja que no tiene soluci6n dentro de una teorfa
reiacionista del espacio: la teoria de que el espacio es reducible a objetos
materiales y a las relaciones entre estos, Y dice que dicha paradoja s610
puede resolverse si asurnimos que el espacio es absoluto. En los siguientes
textos se puede apreciar tanto que esta es su intenci6n expl£cita como la
concepci6n de espacio absoluto que tenia en mente:

que el espacio absoluto independiente de la existencia de toda materia, e induso
como primer fundamento de la posibilidad de su composici6n, posee una realidad
propia. (1768, AA II 378)

Queremos demostrar, pues, que el fundamento de la determinaci6n de una
forma corporal no se apoya simplemente en la relaci6n y en la situaci6n de sus
partes entre sf, sino ademds en una relaci6n con el espacio absoluto general, tal
como 10representan los ge6metras. .. (1768, AAII 381)

La prueba que yo busco aquf debe poner en manos, no s610de los mecanicos
[ ... J sino inc1uso de los ge6metras, una raz6n convincente para que puedan
afirmar la realidad de su espacio absoluto con la evidencia a la que estan acos-
tumbrados. (1768, AAII 378; las cursivas son mfas)

No hay raz6n para dudar que el significado de 'absolute' aplicado al espacio
es el mismo a 10largo de los escritos de Kant, donde en 1768 10defiende
como tal, y en 1770 y 1786 10rechaza expl£citamente. La concepci6n new-
toniana del espacio absoluto que Kant querfa defender en 1768 es aquella
que toma al espacio como un receptaculo independiente de los objetos es-
paciales que ocurren dentro de el y del cual dependen para su existencia
todos los objetos espaciales.

En el argumento de 1768 en favor de dicha concepci6n del espacio pode-
mos distinguir dos etapas y dos conclusiones. La prirnera etapa considera la
existencia de objetos cuyas contrapartes son incongruentes. La segunda, en
cambio, considera la existencia de s610un enantiomotfo, donde un objeto
0' es un enaniiomorfo si y s610 si es posible que haya otro objeto 0" en el



110 MAITE EZCURDIA

espacio en el que ocurre 0' tal que sea una contra parte incongruente de 0'.
La primera conclusi6n es negativa, a saber, que la teoria relacionista del
espacio no puede dar cuenta apropiadamente de la diferencia entre contra-
partes incongruentes; mientras que la segunda conclusi6n es positiva: que
la teorfa newtoniana es la iinica que puede dar cuenta de dicha diferencia.
Veamos el argumento.

Hay objetos que son, internamente, cualitativamente iguales, pero de los
cuales no es cierto que uno pueda ser reemplazado por el otro. Este es el caso
de las contrapartes incongruentes como 10son mimana derecha y la imagen
materializada de la que hablabamos al incio. Dichos objetos son iguales en
todos sus aspectos Internes. Coinciden en todas sus propiedades y relaciones
internas, pues incluso la distancia y los angulos entre las partes de una mana
son los mismos que aquellos entre las partes de la otra. Sin embargo, hay una
diferencia entre estas manos. Precisamente en que consiste esta diferencia
es 10 que Kant pretende investigar. Llamemos a esta diferencia (sea esta
la que sea) 'una diferencia en orientaci6n'. Por 'orientaci6n' entendere s610
una caracterfsitica que prima facie distingue a los enantiomorfos de objetos
que no tienen contrapartes incongruentes, y que distingue a un enantio-
morfo de su contraparte." Por ejemplo, en el caso de las manos podemos
decir que difieren en su orientaci6n porque una esta orientada a la derecha
y la otra a la izquierda. En cambio, un cuba en el espacio euclfdeo no tiene
orientaci6n. Evidencia de esto es que no tiene una contraparte incongruente
en ese espacio.

Ahora bien, si dos contrapartes incongruentes (una de la otra) son inter-
namente iguales, entonces la diferencia entre elIas, esto es, en su orien-
taci6n, debe ser, al parecer, en sus relaciones extemas. Si asi fuera, la
concepci6n relacionista del espacio no tendria problemas en dar cuenta
de dicha diferencia en virtud de que, segun esta concepci6n, el espacio
se reduce a las relaciones entreobjetos (0 entre las partes de estos obje-
tos). Daria cuenta entonces de la diferencia en enantiomorfos en virtud de
sus relaciones externas con otros objetos. Es cierto que la diferencia entre

4 Es importante distiguir mi uso de 'orientaci6n' del uso en la literarura matematica de
'orientabilidad'. Mi uso de 'estar orientado' 0 'tener una orientacl6n' es estrictamente intuitivo y
se aplica a los objetos 0 cuerpos en un espaclo determinado. Intento con este termlno capturar
la idea de Kant de que los enantiomorfos estan dirigidos 0 tienen cierta direccl6n y la de Earman
(197l) de 'handedness' 0 'maneidad' de los enantiomorfos. Por contraste, el uso maternatico de
'ser orientable' 0 'tener orientabilidad' se aplica a los espacios. El espacio euclfdeo tridimensio-
nal es, por ejemplo, un espacio orientable, por 10cual es posible que ocurran enantiomorfos
en ~l. Es la orientabilidad de un espacio la que permite que haya objetos con orientaci6n.
Como veremos, la conc1usi6n del mismo Kant es que si hay enantiomorfos esto se debe a la
naturaleza del espacio que ellos mismos ocupan, de suerte que podamos pensar que en cierto
sentido para Kant la orientaci6n de los enantiomorfos se debe a la orientabilidad del espacio
en el que se encuentran. (V~ase secci6n II.)
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contrapartes incongruentes se manifiesta en las relaciones extemas de los
objetos y/o sus propiedadesjuncionales con otros objetos. Por ejemplo (en
un caso que no proviene de Kant), el azucar tiene una estructura qufrnica
tal que si fuese invertida, nuestros cuerpos no sedan capaces de digerirla.

No obstante, segun Kant, la diferencia entre contrapartes no puede ago-
tarse en esta evidencia de las diferencias en las relaciones extemas de cada
objeto. La raz6n por la cual Kant cree esto nos lleva a la segunda etapa del
argumento.

Supongamos que una mano humana es el unico objeto en el espacio. Di-
cha mano debe ser 0 bien derecha 0 izquierda, pues no puede cuadrar con
ambos lados del cuerpo. Ahora bien, el relacionista sostiene que el espacio
se reduce a las relaciones que los objetos tienen con otros objetos (0 que las
partes de objetos tienen con otras partes). Sin embargo, si el relacionista
esta en 10 correcto, la orientaci6n de la mano (que es el unico objeto en el
espacio) no puede estar determinada. No puede estar determinada intrfnse-
camente, porque las relaciones entre las partes de la mana son las mismas
en un objeto con una orientaci6n distinta. Para el relacionista, entonces,
la orientaci6n de un objeto, como propiedad espacial, debe depender de
las relaciones que tiene con otros objetos. Pero en nuestro ejemplo no hay
otros objetos con los cuales la mana tenga una relaci6n espacial y, luego,
ningunos otros espacios con respecto a los cuales se determine su orien-
taci6n. Esta es la paradoja irresoluble que se le presenta al relacionista:
existe una caracteristica espacial de la unica mano en el espacio que no se
debe a sus propiedades intemas ni a sus relaciones extrfnsecas, pero dada
la concepci6n relacionista del espacio no deberfa haber tal caracterfstica.
Por 10 tanto, el espacio no puede ser tal y como 10 concibe el relacionista.
Esta es la conclusi6n negativa del argumento.

AIrechazar la concepci6n relacionista del espacio se disuelve la paradoja,
pero no se explica la orientaci6n de la iinica mano en el espacio. lC6mo
se explica, pues, la orientaci6n de un enantiomorfo? Segiin Kant, dado que
las propiedades y relaciones intemas no pueden explicar las diferencias en
orientaci6n entre contrapartes incongruentes, y dado que, como 10 muestra
el caso de la iinica mano en el espacio, las relaciones extemas de un enan-
tiomorfo con otros objetos tampoco pueden dar cuenta de su orientaci6n, la
orientaci6n de un enantiomorfo debe explicarse en terminos de la relaci6n
que sostiene con el espacio, concebido este como algo absoluto. Kant piensa
que la evidencia de la unica mano en el espacio y el fracaso de la posici6n
relacionista en explicar la orientaci6n de dicho objeto, nos lleva a postular,
suponer 0 inferir que existe un espacio absoluto, independiente (al menos)
de cualquier objeto y relaci6n entre objetos.
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Kant dice explicitamente que Iiidiferencia entre contrapartes incongruen-
tes es una diferencia que se debe a una causa interna 0 inirinseca (1768,
M II 382). Pero, lc6mo puede ser que la diferencia sea intrfnseca 0 in-
terna si no pertenece a ninguna parte del objeto ni a las relaciones entre
las partes del objeto? Si por 'intrfnseco' se entiende que pertenece s610 al
objeto, entonces la orientaci6n de un enantiomorfo podrfa reducirse a sus
propiedades y relaciones de suerte que no habrfa necesidad de recurrir a
otra entidad como el espacio absoluto para distinguir entre contra partes in-
congruentes. Sin embargo, ya vimos c6mo esto no puede ser asf, El sentido
de 'interno' 0 'intrinseco' del que Kant habla tiene que ver, mas bien, con la
regi6n del espacio que ocupa el objeto, con la relaci6n que el objeto tiene
con el espacio en general mediante la regi6n que ocupa. La diferencia no
es interna a los cuerpos u objetos, sino a los espacios 0, mas precisamente, a
las regiones del espacio que elIos ocupan, y que (como veremos) son las que
determinan (yen este sentido "causan") la orientaci6n de aquelIos objetos.
La imposibilidad de sustituir un objeto por su contraparte, segtin Kant, se
debe a una diferencia en las regiones que ocupan en el espacio absoluto.
La raz6n por la cual Kant piensa que esto es asf la veremos en la siguiente
secci6n.

Resumamos. El argumento de 1768 pretende mostrar dos cosas: una
negativa y a partir de esta una positiva. La negativa es que el espacio no es
relacionista pues hay una caracter£stica de las regiones del espacio que una
teorfa relacionista no puede explicar. La positiva es que dicha propiedad del
espacio que se muestra en las contrapartes incongruentes s610 se explica si
se supone 0 infiere que el espacio es absoluto, que el espacio existe indepen-
dientemente (al menos) de los objetos materiales. La conclusi6n tripartita
que Kant expHcitamente queria extraer de este argumento y que refleja la
conclusi6n positiva es la siguiente (1768, M II 383):

(a) la posici6n 0 situaci6n de un objeto (i.e. su relaci6n con otros objetos)
depende de la regi6n del espacio que ocupa;

(b) en la constituci6n de los objetos materiales hay diferencias que s610
pueden explicarse en terminos de sus relaciones con el espacio abso-
luto mediante las regiones que ocupan; y

(c) el espacio absoluto es el que permite que las sensaciones externas
sean posibles, aunque no pueda ser percibido directamente excepto
mediante su determinaci6n de la materia. Es "un concepto fundamen-
tal, que hace posibles en primer lugar todas estas sensaciones" (1768,
MIl 383; las cursivas son mias).
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En la tercera secci6n veremos (c) con mas detalle, pero en la siguiente nos
dedicaremos a considerar las razones por las cuales Kant crefa que (a) y (b)
se segufan de la existencia de contrapartes incongruentes.

IT

En 1768 Kant cree que la diferencia entre contrapartes se debe a las regiones
en el espacio que estos objetos ocupan, y es 10que 10lleva a concluir (a) y
(b). Pero '-por que cree esto?

Kant no dice que es una regi6n de un espacio, pero podemos tomar la
idea intuitiva de que la regi6n de un espacio tridimensional es una parte
tridimensional arbitraria de ese espacio. Podemos ademas decir junto con
Earman (1971) ---entre otros- que la orientaci6n de un enantiomorfo es
una caracterfstica que se debe a la orientabilidad de la regi6n del espacio que
el ocupa. La orientaci6n de un enantiomorfo 0 que ocupa una regi6n r de un
espacio e se conserva mediante todas las transformaciones 0 movimientos
rlgidos que se puedan hacer de 0 en e si y s610 si e es un espacio orientable.
Esto requiere de ciertas aclaraciones, Primero, de manera burda podemos
decir que las transformaciones 0 movimientos son rlgidos si y s610 si son
movimientos que no estiran ni doblan el objeto que mueven. Segundo,
e es un espacio orientable si y s610 si no permite transformaciones rigidas
dimensionales, si y s610 si no permite transformaciones al estilo de Mobius
(1827).

Un movimiento dimensional 0 al estilo de Mobius ocurre cuando un obje-
to con una dimensi6n n se mueve en un espacio n + 1.Tomemos el ejemplo
de un triangulo escaleno y su contraparte incongruente como objetos de
un espacio bidimensional. Dicho espacio bidimensional es tal que no es
posible que en el se reaIice un movimiento dimensional, un movimiento
en un espacio 2+ 1. Sin embargo, si movemos uno de los triangulos en
un espacio tridimensional girandolo sobre su eje, 10podemos convertir en
su contraparte originalmente incongruente. Un espacio bidimensional es
entonces un espacio orientable, y por ella las regiones que son parte de
ese espacio son tambien orientables. Asimismo, un espacio euclfdeo tridi-
mensional es orientable pues no permite que un objeto de ese espacio, i.e.
de tres dimensiones, como una mana reaIice un movimiento dimensional
para convertirse en su contraparte originalmente incongruente. De manera
burda, decimos que un espacio e de dimensi6n n es orientable si y s610si no
es posible que en el se realicen transformaciones dimensionales, si y s610
si no es posible que e permita que un objeto con dimensiones n realice una
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transformaci6n 0 movimiento en un espacio n + 1.5 Y si r es una regi6n de
un espacio orientable, r tambien sera orientable.

Asi pues, podemos decir que la orientaci6n de un enantiomorfo se debe
a la regi6n del espacio que este ocupa, en particular, a la orientabilidad
de esa regi6n, propiedad que obtiene en virtud de ser una regi6n de un
espacio orientable. Luego, podemos decir con Kant que la diferencia entre
contrapartes incongruentes se debe a las regiones del espacio que ocupan,
pues la orientaci6n de un enantiomorfo dependera de c6mo se encuentra
en ese espacio y de la naturaleza del espacio del cual es parte la regi6n que
ocupa el enantiomorfo.

Aunque no pretendo atribuir las concepciones de espacios orientables
a Kant, sf hay pasajes en el texto de 1768 (a pesar de las afirmaciones
de Earman) en los que esta implicita la idea de que la orientaci6n de un
enantiomorfo depende de la naturaleza del espacio en que se encuentra,
dependencia que se manifiesta en los movimientos y transformaciones que
dicho espacio permite. Hay dos pasajes que sugieren fuertemente que Kant
crefa, primero, que la orientaci6n de los objetos dependfa de la dimensio-
nalidad del espacio, y segundo, que existfan movimientos que la naturaleza
del espacio permitfa y otros que no dada su dimensionalidad.

En 1768 M II 378-379 Kant argumenta que s610nos damos cuenta de
la diferencia en las regiones del espacio si nos percatamos de las distintas
regiones y orientaci6n de ciertas partes de nuestros cuerpos, y que esta se
debe a1 hecho de que nuestros propios cuerpos como otros objetos materia-
les derivan su tridimensionalidad del espacio mismo:

En el espacio corp6reo, en virtud de sus tres dimensiones, se pueden representar
planos que se cortan todos entre sf en angulo recto. Como todo 10 que esta
afuera de nosotros 5610 10 podemos conocer a traves de los sentidos, en la
medida en que esta en relaci6n con nosotros mismos, no resulta nada extra no
que nosotros tomemos de la relad6n de esos planos que se cortan, con nuestro
cuerpo, el primer fundamento para formar el concepto de las regiones en el
espacio, (1768, M II 378; las primeras cursivas son mfas)

Si el espacio ffsico tuviera dos dimensiones, entonces podrian distinguirse
en el pares de rectas mutuamente perpendiculares. Pero como tiene tres,
se pueden discemir en el trios de rectas, tales que cualquiera de ellas es
perpendicular a las otras dos, Cada trio de rectas con esta propiedad de-
termina tres planos perpendiculares entre sf y ocho regiones separadas por
estos planos.

5 Para caracterizaciones mas precisas de orientabilidad vease Eannan 1971, Bishop y
Goldberg 1968, YSklar 1974.
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Ahora bien, en 1768 la evidencia de que Kant creta que existian ciertos
movimientos permisibles por nuestro espacio fisico y otros no, se encuentra
cuando considera la raz6n por la cual no se puede sustituir un objeto por
su contraparte incongruente y afirma 10siguiente:

Como esta superficie delimita el espacio corporal del uno y no puede servir para
delimitar el otro, aunque se le rote y gire como se quiera, esta diferencia debe
ser tal que se apoye en una causa intema. (1768, AA II 382; las cursivas son
mfas) .

Para ver c6mo la dimensionalidad del espacio afecta los movimientos permi-
tidos de "rotar y girar" recordemos el ejemplo de los triangulos escalenos.
Dados los movimientos permitidos en un espacio euclfdeo bidimensional,
no hay manera de hacer que dos triangulos escalenos que son contrapartes
incongruentes uno del otro en ese espacio sean congruentes en ese espacio,
aunque en un espacio tridimensional, esto es, realizando una transforma-
ci6n dimensional, se pueden hacer congruentes al rotar 0 girar uno sobre
su eje.

lPuede aplicarse esto tambien a las manos? Si afiadimos una dimensi6n
espacial mas, lseria posible que una mano, esto es, un enantiomorfo tri-
dimensional, se convirtiese en su contraparte originalmente incongruente?
Comparto con Kant (vease 1768 M II 381) YNerlich (1973) la dificultad
de imaginar c6mo seria esta cuarta dimensi6n espacial y de c6mo haria
posible que una mana se convirtiera en su contraparte." No obstante, el
contraste entre estos dos tipos de objetos espaciales, a saber, los triangulos
y las manos, indica algo acerca de la naturaleza de 10que hemos de tomar
como la caracteristica intrinseca de una regi6n en el espacio responsable
de la orientaci6n de los objetos. Las regiones del espacio que son incon-
gruentes son s610 aquellas que dados los movimientos permitidos por la
naturaleza (la dimensionalidad y orientabilidad) del espacio del cual son
parte, no puedan superponerse a pesar de la completa congruencia en sus
demas cualidades. Y s610 este tipo de regiones hacen que los objetos que
las ocupan completamente tengan esas caracteristicas de orientaci6n y que,
por tanto, sean enantiomorfos. La orientaci6n de un objeto depende de
la naturaleza (en particular, de la orientabilidad y dimensionalidad) de la
regi6n del espacio que ocupa, y dicha naturaleza -que es una caracteristica

6 Para la sugerencia de que los enantiomorfos pueden convertirse en sus contrapartes
aii.adiendo una dimensionalidad mas vease Wittgenstein 1918,6.36111. Mas aun, cabe notar
que la imposibilidad de imaginar esto para el caso de objetos tridirnensionales, no muestra que
sea falso ni que no pod amos concebirlo. S610muestra una lirnitaci6n en nuestras capacidades
irnaginativas. Esto puede deberse a que s610 podemos imaginamos objetos en un espacio
euclideo con a 10sumo tres dimensiones.
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intrinseca de la regi6n- depende a su vez de la naturaleza (en particular, de
la orientabilidad y dimensionalidad) del espacio total del cual esa regi6n
es parte. Y es la naturaleza del espacio, en especial, su orientabilidad y
dimensionalidad, la que determina tanto la clase de movimientos posibles
dentro de ese espacio como 10que se puede conservar en virtud de ella.

Es claro que Kant pensaba que la orientaci6n de los enantiomorfos de-
pendfa de la naturaleza del espacio en que se encuentran, y que el espacio
a su vez era independiente de los objetos y sus relaciones espaciales. Asf, es
claro c6mo Kant querfa que (b) fuese verdadera, esto es, que fuese cierto
que hay diferencias entre objetos que s610 se explican en terminos de sus
relaciones con el espacio absoluto mediante la regi6n del espacio que ellos
ocupan. Dado esto, se puede apreciar tambien por que Kant crefa (a), a
saber, que la posici6n de un objeto era dependiente de la regi6n del espacio
que ocupa. Si la orientaci6n de un objeto 0 influye sobre las relaciones que
o tiene con otros objetos y la posici6n de 0 esta determinada (al menos en
parte) por su relaci6n con otros objetos en el espacio, entonces la orienta-
ci6n de 0 influira en la posici6n de o. Ydado que la orientaci6n de un objeto
esta determinada por la naturaleza de la regi6n del espacio que ocupa, la
posici6n de 0 dependera de la regi6n que ocupe.

Para que el espacio determine la orientaci6n de los objetos que ocurren
en el y asi para concluir (a) y (b), Kant debe concebir al espacio como algo
independiente de esos objetos. Hasta aquf no parece existir conflicto con
la interpretaci6n de Buroker. Sin embargo, la conclusi6n de Kant en 1768
es mas fuerte de la que Buroker supone. Concebir al espacio como algo
independiente de los objetos corp6reos ya lleva al Kant de 1768 a suponer
que es independiente de nuestra sensibilidad, esto es, independiente no s610
de nuestras sensaciones, sino de nuestra capacidad de tener sensaciones,?
Mas aiin, en 1768 Kant debe decir que la orientaci6n de los enantiomorfos
esta determinada por un espacio independiente no s610de los objetos que
ocurren en el sino tambien de nuestra sensibilidad. Como veremos en la
siguiente secci6n, en 1768, si Kant ha de siquiera iniciar un argumento
contra los relacionistas, debe pensar que el espacio es independiente de
nuestra sensibilidad. El hecho de que Kant pudo haber estado equivocado
en su argumento contra los relacionistas y en su prueba en favor del espacio
absoluto es en este contexto Irrelevante.f

7 Por 'sensibilidad' entendere la capacidad de tener sensaciones, y no incluire a las sen-
saciones misrnas.

8 Para una presentaci6n de las discusiones de la validez v» incoherencia del argumento
de 1768 en diversos autores y para una defensa de una posici6n relacionista vease Earman
1971. De hecho sospecho que el argumento de Kant no es valido contra cualquier posici6n
relacionista, hi por ende en favor de la concepci6n absoluta. La orientaci6n de la mana como
unico objeto en el espacio podria explicarse en una teorfa relacionista como una propiedad que
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III

En contra de mi interpretaci6n de la conclusi6n de 1768 uno podrfa recurrir
a la idea expresada por Kant en 1768 que para identificar diferentes regiones
del espacio, necesitamos referirnos a diferentes regiones de nuestros cuer-
pos de las cuales somos inmediatamente conscientes por algun sentimiento
o sensacion, y que por ello Kant cree que el espacio no es independiente
de toda sensaci6n ni de nuestra capacidad receptora de sensaciones, de
nuestra sensibilidad. A veces Kant incluso llega a decir que nosotros deter-
minamos regiones del espacio s610 de esta manera. A primera vista, esto
podrfa sugerir una conexion con el argumento de 1770 donde Kant afirma
que s610 podemos ser conscientes de la diferencia entre enantiomorfos de
manera demostrativa mediante nuestras sensaciones. Sin embargo, en 1768
las afirmaciones son puramente epistemo16gicas, mientras que en 1770 sus
afirmaciones epistemol6gicas ya conllevan implicaciones metaffsicas.?

Cuando Kant habla de las sensaciones en 1768, se refiere a ellas clara-
mente como sentimientos 0 sensaciones corporales que requieren de manera
esencial de los sentidos (parte de 10que conforma nuestra capacidad recep-
tora de sensaciones) y no como meras intuiciones (en el sentido de la etapa
crftica) 0 caracterfsticas s610mentales. Kant mismo dice: "todo 10que esta
afuera de nosotros s610 10 podemos conocer a traves de los sentidos ... "
(1768, AAII 378). AIhablar de las sensaciones y de los sentidos en 1768, el
iinico fin que Kant tiene en mente es decir c6mo nosotros nos percatamos de
o identificamos (yen este sentido puramente epistemol6gico, determinamos)
la orientaci6n en los enantiomorfos. Dice que no podemos llegar a conocer
esta orientaci6n de los objetos s610 Uegando a saber los conceptos que se
aplican a sus partes intrfnsecas, pues dos contrapartes (una de la otra)
son intrinsecamente cualitativamente identicas: sino que la detectamos por
medio de la percepci6n, y en particular, comparando perceptualmente los
enantiomorfos a partir de la relaci6n que tienen con nuestros cuerpos. Sin
embargo, esta afirmaci6n de c6mo nos percatamos de la orientaci6n de los
enantiomorfos no puede en 1768 tener ninguna consecuencia metaffsica si
Kant ha de podet iniciar una argumentaci6n contra los relacionistas. En
1768 no puede ser el caso que nosotros determinemos onto16gicamente
regiones del espacio, y por ende el espacio mismo. Si as! fuera, Kant estarfa
concediendo todo inmediatamente al relacionista. Veamos por que.

se especifica contrafacticamente en terminos de las relaciones externas que el objeto pudiera
tener si existiesen otros objetos.

9 Esta afinnaci6n puede resultar algo engafiosa, pues de hecho ya en 1770, y mas cla-
ramente en los escritos posteriores, en particular, en la Cr£tica de la raz6n pura, no es tan

clara la diferencia entre 10 propiamente metaffsico y 10 propiamente epistemol6gico: 10 que
conocemos esta detenninado por c6mo 10 podemos conocer.
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En 17681a sensibilidad, nuestra capacidad receptora de sensaciones, s610
podrfa deterrninar el espacio mediante los sentidos, y por ende mediante
el cuerpo. Por 10 tanto, si para Kant la orientaci6n de los enantiomorfos
es una caracteristica que el espacio mismo deterrnina y si se admite que
el espacio esta deterrninado por nuestra sensibilidad, se debe admitir en
1768 que nuestros cuerpos son los que deterrninan dicho espacio, y por
ende, la orientaci6n de los enantiomorfos. Pero nuestros cuerpos son ob-
jetos espaciales. Luego, si se admitiera que nuestra sensibilidad deterrnina
el espacio, la orientaci6n de los enantiomorfos dependeria, aunque no en
todas sus relaciones espaciales, S1en una en particular, a saber, aquella que
sostiene con nuestros cuerpos. La orientaci6n de un enantiomorfo depen-
deria entonces de su relaci6n con objetos materiales de cierto tipo; y esto ya
reivindicarfa la posici6n relacionista del espacio. Pero ies justo contra esta
posici6n que Kant dirige su argumento de 1768! Por consiguiente, en 1768
la sensibilidad no puede deterrninar el espacio; este debe ser independiente
de aquella,

Aunque en el periodo crfrico Kant piense que la sensibiIidad no es depen-
diente del cuerpo, 10que importa es que en 1768 Kant no podia afirrnar que
la orientaci6n de los enantiomorfos dependfa de la sensibilidad ya que en
1768 la sensiblidad es para el 0 bien esencialmente corporal 0 bien requiere
de manera esencial del cuerpo. Por ello, si el argumento de 1768 ha de tener
alguna fuerza contra el relacionista, Kant debe suponer que las relaciones
entre nuestra sensibilidad y el espacio, 0 mas precisamente entre nuestra
sensibilidad y los enantiomorfos, son meramente epistemo16gicas, y no son
de ninguna manera ontol6gicas. El paso a que esta relaci6n epistemo16gica
implique 0 sea evidencia de una dependencia 0 deterrninaci6n onto16gi-
ca es enorrne, y no podria haber ocurrido, como hemos visto, en el texto
de 1768. Luego, Buroker estaba equivocada al afirrnar que la conclusi6n
del argumento de 1768 permitfa la dependencia onto16gica del espacio en
la sensibilidad. Justo la conclusi6n del argumento de 1768 debe asumir
que el espacio es independiente de cualquier objeto espacial, entre enos
nuestros cuerpos, y por ende que es independiente de nuestra sensibilidad.
Es aquf donde encontramos la contradicci6n con las conclusiones posterio-
res, donde sf se supone que hay dicha dependencia onto16gica en nuestra
sensibilidad. Resumiendo: en 1768 la orientaci6n de los enantiomorfos
no puede depender ontologicamente de nuestra sensibilidad, pero en 1770
dicha orientaci6n depende de nuestra sensibilidad.

A pesar del hecho de que no hay una afirrnaci6n en 1768 acerca de la
independencia del espacio de nuestra sensibilidad, no hay tampoco nin-
guna pista 0 indicaci6n de alguna dependencia. AI contrario, existe otra
consideraci6n que apoya mi interpretacion y que hace que la conclusion
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de 1768 contradiga la epistemologia del periodo crftico y los argumentos,
conclusiones y supuestos sostenidos en 1770, 1783 Y 1786.

Dicha contradicci6n tiene que ver con la conclusi6n (c), en particular con
la idea de que aunque no podemos percibir 0 intuir al espacio absoluto ni
su influencia en la orientaci6n debemos inferir su existencia, y la idea de
que la representaci6n del espacio es 'un concepto fundamental'.

Dado que Kant habia sido educado en la tradici6n leibniziana, podemos
asumir sin resquemor (como muchos 10hacen, Buroker incluida) que Kant
comparti6 la tesis en 1768 de que si se conocen los objetos en sf mismos,
se conocen s610 conceptualmente. En particular que de los objetos en sl
mismos s610 tenemos un concepto. Si esto es asi, es admisible asumir que
Kant queria que el concepto de espacio tuviera como referencia (extensi6n)
el espacio como un objeto en sf mismo, y no s610como una mera 'entidad
de raz6n' (1768, M II 383). Mas aiin, Kant (1768) sostiene que nunca
percibimos 0 intuimos el espacio absoluto, pero que tenemos (a partir de
inferencias de 10 observado) un concepto que de hecho refiere a (0 tiene
como extensi6n) algo independiente de nosotros tal y como los ge6metras
y ffsicos'? ("fiI6sofos perceptivos [quienes] se han adentrado en la teorfa
de la ciencia natural"; 1768, M II 383) 10 conciben. Asi, segun el Kant de
1768, del espacio absoluto s610 tenemos un concepto, y ninguna intuici6n
correspondiente, y el espacio es una cosa en sf misma.

Esto de entrada contradice la epistemologfa de la etapa critica donde
Kant sostiene que para que haya conocimiento es necesario que haya tanto
un concepto como una intuici6n. Kant afirma en 1786 que no se puede decir
que el espacio existe si de el s610se tiene un concepto. Dicha afirmaci6n, no
obstante, esta presente antes en la "Disertaci6n inaugural" de 1770, donde
Kant sostiene que al espacio Ie corresponde una intuiciim pura. Hay pues un
cambio radical en la epistemologfa kantiana, que se puede detectar desde
1770 en el segundo argumento de las contrapartes incongruentes. Ahf Kant
intenta probar que el espacio es trascendentalmente ideal mostrando que
si hay un concepto de espacio, este debe referirse a una intuici6n pura, y
no ya a un objeto en sf mismo (un receptaculo) como crefa en 1768.

EI cambio que ocurre en el argumento de 1770 ocurre mediante dos
premisas: que la sensibiIidad 0 intuici6n, como el entendimiento, es una
fuente de conocimiento, y que el espacio es la condici6n de posibilidad
de las sensaciones y objetos (1770 §15 A).l1 EI argumento de 1770 puede
resumirse de la siguiente manera:

10 Newton esta obviamente incluido entre estos,
11 Esta ultima premisa ya la podia haber sostenido en 1768 mediante la idea de que el

espacio en tanto receptaculo era "el primer fundamento de la posibilidad de [la] composici6n"
de la materia y por ello de los objetos materiales (1768, AAII 378); y mediante la idea de que
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Hay objetos que son enantiomorfos, y por ende no pueden sustituirse uno por
otro. Sus descripciones locales 0 de sus partes internas son exactamente las
mismas, y aun as! existe una diferencia entre ellos, en su orientaci6n. Luego,
dado que las descripciones son las mismas, la diferencia no puede explicar-
se (meramente) de manera conceptual. No obstante, la diferencia se puede
apreciar demostrativamente. Debe, por tanto, extraerse de otra fuente de cono-
cimiento: de la intuici6n.12 La diferencia entre enantiomorfos que se conoce
demostrativamente, segiin Kant, se aprebende por medio de la intuici6n pura,
se conoce por medio de un acto de intuici6n, en particular por medio de un
acto de la intuici6n pura 0 un acto puro de la intuici6n. A partir de esto Kant
pretende inferir que el espacio es una intuici6n pura, y por ende, que no es algo
que existe realmente en sf mismo.

N6tese pues el cambio de 1768 a 1770: en 1768 Kant pensaba que del.
espacio se tenia s610 un concepto y que la existencia del espacio se inferla
a partir de la evidencia de los enantiomorfos; mientras que en el presente
argumento de 1770, del espacio se tiene una intuici6n. Sin embargo, en
este argumento hay (al menos) dos cosas que no quedan c1aras. Primero,
lpor que debe la orientaci6n de los enantiomorfos conocerse mediante un
acto puro de la intuici6n 0 un acto de la intuici6n pura? Y segundo, lpor
que dicho acto de la intuici6n implica que el espacio es una intuici6n pura?

La justificaci6n para 10 primero descansa en la segunda premisa de la
que hablabamos, a saber, que el espacio es la condici6n de posibilidad de
las sensaciones y de los objetos extemos. Si las relaciones en y del espacio
son condici6n de posibilidad de las sensaciones y de los objetos extemos
mismos (los cuales tambien se detenninan como objetos a partir del ordena-
miento de las sensaciones en el espacio), entonces las relaciones espaciales
entre objetos deben ser independientes de los objetos mismos y de las sen-
saciones. Luego, el argumento de Kant de 1770 diria que si la orientaci6n
de los enantiomorfos es una caracteristica que (al menos) se manifiesta en
las relaciones espaciales que los objetos tienen entre S1, el acto de intuici6n
demostrativo que nos pennite percatamos de la orientaci6n de los enantio-
morfos debe ser puro 0 ser de la intuici6n pura, esto es, debe ser libre de
toda sensaci6n, pues dicha orientaci6n es justo la condici6n de posibilidad

las sensaciones son esencialmente corp6reas 0 dependen esencialmente del cuerpo, luego, de
un objeto material.

12 De hecho, como se sugiri6 en la secci6n II, si la orientaci6n de un enantiomorfo de-
pende de la orientabilidad del espacio en el que ocurre y la orientabilidad de un espacio es
definida adecuadamente por los matematicos, entonces no sera cieno que para percatarnos
de la diferencia entre contrapartes incongruentes requerimos de una intuici6n. No sera cierto
que no podamos apreciar la diferencia entre contrapartes incongruentes s610 mediante con-
ceptos, Lo podremos hacer mediante los conceptos ofrecidos en la definici6n matemadca de
orientabilidad.
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de las sensaciones mismas de esos enantiomorfos. Mas aun, de esto Kant
pretende inferir que como condici6n de posibilidad de nuestra experiencia
de objetos extemos el espacio debe ser una forma de nuestra intuici6n, y da-
do que concebimos a todos los objetos extemos como ocupando diferentes
partes de un mismo espacio, el espacio debe ser singular 0 unico.

Pero lpor que realizar este acto puro de la intuici6n implica que el espacio
sea una intuici6n pura, 0 mas particularmente, la intuici6n pura externa?
Es aquf donde entran las implicaciones metaffsicas de la manera en que
conocemos, y donde la visi6n general kantiana se distingue radicalmente de
la visi6n del Kant de 1768. La manera en que conocemos el espacio implica
una dependencia ontol6gica de el en nuestra sensibilidad. En particular,
la manera en que conocemos una propiedad 0 relaci6n del espacio, por
ejemplo, mediante la orientaci6n de los enantiomorfos, determina el tipo
de representaci6n que es el espacio. No obstante, aun aquf falta la raz6n
por la cual debemos asumir que el espacio es una representaci6n (sea de la
intuici6n 0 del entendimiento) y no algo que existe en sf mismo. Si bien
es cierto que el espacio es la condici6n de posibilidad de las sensaciones
externas, aun falta que se muestre que dicha condici6n de posibilidad no es
el receptaculo absoluto del cual hablaba Newton.

La raz6n en 1770 para rechazar al espacio absoluto descansa justamente
en la conclusi6n de que el espacio se conoce mediante un acto de la intuici6n
pura, y la premisa (ya presente en 1768) de que si hubiese conocimiento
de 10que existe en sf mismo, este s610serfa mediante conceptos. (En 1770
Kant deja de creer que el antecedente del condicional de esta premisa sea
verdadero, esto es, que haya conocimiento de las cosas en sf mismas.) Dado
que en 1770 del espacio no tenemos (0 al menos, no s610 tenemos) un
concepto sino una intuici6n pura tal y como nos 10 pretende mostrar la
manera en que conocemos la diferencia entre contrapartes incongruentes,
el espacio que conocemos no puede ser un objeto en si mismo y por tanto
no puede ser absoluto tal y como Newton 10 concebfa, esto es, como un
receptaculo independiente no s6lo de los objetos materiales sino de nuestra
sensibilidad, Y si el espacio no es algo en sf mismo, entonces lque es?
Debe ser alguna representaci6n. Kant infiere de todo esto que el espacio no
puede ser sino la misma representaci6n que es la intuici6n pura.

El argumento de 1783 puede presentarse como un argumento del paso
del reconocimiento de la orientaci6n de un enantiomorfo mediante un acto
de la intuici6n pura a la existencia del espacio meramente como forma sub-
jetiva de nuestra intuici6n sensible. A partir de una de las conclusiones de
1770, a saber, que la orientaci6n de un objeto s6lo se puede conocer de-
mostrativamente mediante un acto de la intuici6n pura, Kant pretende
demostrar que 10 que se conoce como ocurriendo en el espacio son apa-
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riencias 0 fen6menos y no cosas en sf mismas y, por tanto, que el espacio
como condici6n de posibilidad de elIas no es una cosa en sf misma, sino
una forma subjetiva de nuestra intuici6n sensible. Nuevamente, Kant utiliza
como premisa la idea de que si las cosas en sl mismas se pudieran conocer,
s6lo se conocerfan mediante conceptos y no mediante intuiciones 0 la sen-
sibilidad (rechazando nuevamente que el antecedente de esta premisa sea
verdadero, a saber, que haya conocimiento de las cosas en si mismas). Si los
objetos extemos fueran cosas en sf mismas 0 noumenos, entonces deberfa-
mos poder conocerlos s6lo mediante conceptos. Sin embargo, la orientaci6n
de los enantiomorfos s6lo se puede conocer mediante la intuici6n. Luego,
no todas las caracterfsticas de los objetos extemos se pueden conocer s610
mediante conceptos, por 10cual esos objetos que conocemos no son objetos
en SI mismos sino apariencias. Y si el espacio es condici6n de posibilidad
de estas apariencias entonces debe ser, segiin Kant, una forma subjetiva de
nuestra sensibilidad y no una forma, principio 0 condici6n de posibilidad,
objetiva 0 noumenica.

IV

Que de hecho hay alguna unidad en las dos iiltimas versiones del argu-
mento y la referencia a el en 1786 no 10 dudo. Ni dudo que haya alguna
suerte de "unidad" en el desarrollo del pensamiento de Kant ya que a 10lar-
go defiende una geometrfa euclfdea, rechaza la teorfa relacionista leibnizia-
na del espacio y cree en la unidad e infinitud del espacio y su independencia
de los objetos y las relaciones entre objetos que el espacio mismo hace po-
sible. Pero esta "unidad" no puede ser la presuposici6n de la conclusi6n de
1768 en los argumentos del periodo crftico, En 1768 hay supuestos acerca
de la evidencia epistemol6gica y sus implicaciones metafisicas (0 mas bien,
la ausencia de dichas implicaciones) que subyacen en el argumento y que
son contrarios a los argumentos y supuestos del periodo crftico, de suerte
que conducen a posiciones contradictorias acerca de la naturaleza del es-
pacio. En 1768 el espacio es absoluto e independiente incluso de nuestra
propia sensibilidad, pero en 1770 el espacio ya depende de la sensibilidad
y es una intuici6n pura de ella. El momento crucial es en 1770, cuando
la nueva premisa acerca de 10 que es necesario para el conocimiento (i.e.
una intuici6n y un concepto) y los supuestos acerca de las implicaciones
onto16gicas de c6mo conocemos, reflejan un cambio en la epistemologia y
metafisica de Kant.
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