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1. Introduccion

En los tiempos que corren es frecuente oir hablar, dentro de los 4mbitos filo-
s6ficos, de una crisis, un agotamiento o incluso un final de la modernidad.
Con diversos tonos, matices y perspectivas, parece existir la sensacién gene-
ralizada de que el término del siglo XX y del segundo milenio de nuestra era
ha implicado el término de un época histdrica, y con ella, de cierta manera
de hacer y entender la filosoffa. Asf se afirma, por ejemplo, que el derrumbe
del llamado “socialismo real”, lo mismo que las catdstrofes generadas por el
fascismo y por las dos guerras mundiales, suponen “el fracaso del proyecto
ilustrado™.! Otros, con no menos fuerza, avanzan la tesis de que hemos vivi-
do “tras la virtud”,? esto es, una época del pensamiento filoséfico que fallé
en su intento de fundar racionalmente los valores morales y politicos y, por
ende, condujo no sélo a esas tragedias, sino a un nihilismo generalizado que
requiere reconsiderar y rechazar las bases mismas de la filosofia moderna.

No se trata aqui de tomar posicién frente a tales diagndsticos y postu-
ras, que en todo caso parecen suponer demasiados compromisos tedricos
y précticos. Sélo interesa, en cambio, verlos como el sintoma de que, en
efecto, las experiencias de nuestro siglo parecen exigir una revisién a fondo
de nuestra manera de comprender y de ejercer la reflexién filoséfica, y
de entender las bases mismas de lo que llamamos “modernidad”. Si, por
diversas razones, parece por lo menos prematuro celebrar los funerales de
la cultura moderna; si, de la misma manera, resulta poco prudente asumir
que hemos pasado a lo que algunos denominan “posmodernidad”, en cam-
bio si parece indispensable tomar nota de que ciertas tradiciones y formas
filoséficas —desarrolladas a partir de Descartes— hoy se muestran no s6-

1 postura muy socorrida por el Vaticano. Véase por ejemplo Juan Pablo II, Cruzando el
umbral de la esperanza, Plaza & Janés, México, 1994.
2 Cfr. A. MacIntyre, Tras la virtud, Editorial Critica, Barcelona, 1987.
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lo cuestionadas sino incluso imposibilitadas por las duras lecciones de la
propia historia moderna.

Pero esta necesaria reconsideracién de la filosofia moderna —si ha de
ser algo mas que expresién de nuestros estados de 4nimo actuales— ha
de ser algo mucho mds serio, detallado y preciso que un Gran Rechazo o
una Gran Apologia globales y rotundos. Ha de ser una reflexién serena y
objetiva de lo que los grandes clasicos de dicha filosofia han aportado en
cuanto cuestiones, argumentaciones, esclarecimientos y compromisos racio-
nales, a la vez que un reconocimiento de la inevitable distancia —histérica y
cultural— que nos separa de ellos.? Se trata entonces de verlos justamente
como autores “cldsicos” por cuanto al menos algunas de sus tesis, de sus
formulaciones, de sus preocupaciones y hasta de sus errores, siguen confi-
gurando puntos de referencia obligados para nuestras reflexiones actuales.
Es dudoso que sus propuestas nos puedan parecer totalmente adecuadas; es
por el contrario de esperarse que su manera de hacer filosoffa nos parezca
extraiia e incluso exética. Pero su naturaleza de “clasicos” de la filosofia
reside en que, pese a todo, sus obras nos siguen diciendo algo importante,
algo que nos obliga a pensar, a reflexionar y a cuestionar nuestras propias
posiciones e ideas.

Bajo estas premisas, una manera sugerente de abordar a los grandes fil6-
sofos del siglo XVII es preguntarnos cudles eran sus preocupaciones basicas
—qué querian hacer con su filosoffa— y cémo, partiendo de ellas, preten-
dian afrontar lo que hemos llamado “los desafios de la modernidad”. Tal
itinerario, que en manera alguna intenta ser exhaustivo, acaso posibilite una
introduccién atractiva a la inmensa complejidad de sus sistemas filoséficos,
permitiendo entender a la vez su peculiaridad y su insercién en una época
determinada, asi como las lecciones y cuestiones que podemos sacar de su
experiencia filoséfica. Al mismo tiempo, podremos observar que, contra lo
que afirma un mito recurrente de la historia de la filosofia moderna, ésta
estuvo lejos de ser el desarrollo simple y lineal de las posiciones avanzadas
por Descartes, al que si bien es posible considerar uno de los grandes ini-
ciadores de esta historia, no es en cambio razonable considerar el origen
Unico y ni siquiera predominante de sus temas y cuestiones centrales.

Pero vayamos por orden y preguntémonos cudles son, esquematicamente
presentados, estos grandes desafios de la modernidad.

3 Interesante desde este punto de vista es el libro de A. Touraine, Critica de la modernidad,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995. También cfr. L. Villoro, “Filosofia para un fin de
época”, en N. Rabotnikof y C. Yturbe, La tenacidad de la politica, UNAM, IIE, México, 1995.
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2. La sintesis teoldgico-politica y su disolucidn histdrica

Como es sabido, el transito de la Edad Media a la Edad Moderna fue pro-
movido por el Renacimiento, la Reforma Protestante, la formacidn de los
primeros Estados Nacionales en Europa y, a nivel del pensamiento teéri-
co, por los grandes descubrimientos cientificos y geograficos que pusieron
fin —progresivamente— a la cosmovisién escoléstica del mundo. Aunque
generados por causas heterogéneas —culturales, religiosas, politicas y pro-
piamente intelectuales— todos estos desarrollos pusieron en crisis y posi-
bilitaron la superacién de la gran sintesis teolégico-politica codificada por
Santo Tomds y los escoldsticos, es decir, el nicleo tedrico e intelectual de
una cosmovisién que hasta entonces habia sido hegemdnica, aunque no sin
tensiones ni conflictos.

Asi, el Renacimiento supuso no sélo una increfble explosién de creativi-
dad artistica e intelectual, sino que implicé una primera ruptura liberadora
con respecto del pensamiento propiamente religioso y teolégico. Se trataba
de recuperar, de un modo o de otro, la tradicién del pensamiento cldsico
griego y latino, més ac4 y més alld de su interpretacién teolégica, ponien-
do por asi decirlo las bases de un nuevo pensamiento laico, racionalista e
independiente de presupuestos biblicos o dogmaéticos. Las obras artisticas
y filoséficas de los autores renacentistas -—incluso cuando se inspiraban en
temas de la religién catdlica— suponian en este sentido una nueva actitud
frente al mundo y frente al ser humano. Hoy todavia, al leer a Maquiavelo,
a Pico della Mirandola, a Leonardo y a Bruno, podemos percibir esa mo-
dificacién radical que hacia de lo terrenal, de lo mundano, de la llamada
luz natural de la razén, los principios predominantes para el ejercicio del
arte, de la politica, de la técnica y de la ciencia. Surgia asf, en medio de
conflictos y tensiones dramdticas, un nuevo humanismo que, bajo el ejem-
plo de las civilizaciones de la Atenas democratica y de 1a Roma republicana,
desplazaba las cuestiones propias de una visién teocéntrica del universo en
beneficio de una cosmovisién diferente, abierta, critica, racionalista.

Un impulso civilizatorio muy diverso surgiria con la Reforma Protestante.
Afrontando lo que les parecfa una inmensa corrupcién y profanacién de la
fe cristiana, los reformadores como Lutero y Calvino también intentarian
un retorno al pasado, pero en este caso al pasado pristino y primigenio del
cristianismo, a la verdadera fe expresada en los Evangelios, mds alld y més
acd de su institucionalizacién y terrenalizacién eclesidstica y catélica. Como
en el caso del Renacimiento, y acaso de modo todavia mds paradéjico, estos
esfuerzos sin embargo conducirian a una verdadera revolucién espiritual
que, contra las intenciones estrictamente religiosas de sus promotores, ge-
nerarfa no sélo las bases culturales de un nuevo individualismo, de una
nueva manera de entender la moral y la politica, sino incluso buena parte
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de las condiciones favorables para el surgimiento y la consolidacién de los
Estados Nacionales.

Las guerras de religién desencadenadas por la Reforma, en efecto, vol-
verian progresivamente indispensable la emergencia —en parte también
restauracién— de una nueva concepcién (laica) de la politica y de lo poli-
tico, asi como el surgimiento de esa gran invencién de la politica moderna
que son los Estados Nacionales. En tal desarrollo intervinieron sin duda
factores de la més diversa indole —demograficos, territoriales, econémicos
y culturales— pero parece indiscutible que el desplome de la unidad catélica
del cristianismo, de la hegemonfa indiscutida del Vaticano, generé turbu-
lencias y conflictos que sélo pudieron afrontarse configurando un nuevo
tipo de poder politico, un nuevo tipo de instancia capaz de imponer una
nueva forma de unificacién y pacificacién a la convivencia social.

Junto con estos enormes cambios culturales e institucionales, que habrfan
de demoler las bases mismas de la civilizacién medieval, es necesario con-
siderar, ademds, la irrupcién de la nueva ciencia, la de Copémico, Kepler
y Galileo que, por asi decirlo, se encargarfa de dar la puntilla a las cos-
movisién escoldstica y aristotélica hasta entonces dominante. Del cosmos
cerrado, jerdrquicamente ordenado y teleol6gicamente orientado donde la
tierra ocupaba un lugar central y donde las esferas supralunares aparecian
como el lugar de la eternidad, la humanidad pasarfa a vivir en un universo
abierto, infinito, sin fines y sin limites, en todo caso comprensible median-
te leyes causales universales, pero carente de todo sentido axiolégico o
teleoldgico. Esta nueva concepcién del mundo provocaria una verdadera
revolucién intelectual que seria saludada por unos —como Bruno— con
entusiasmo, y por otros —como Pascal— con temor, pero de cualquier ma-
nera conduciria inevitablemente a un cuestionamiento radical de todos los
temas filoséficos.

Esta nueva concepcién de la naturaleza, en efecto, no sélo implicaba
rechazar las imgenes teocéntricas y geocéntricas hasta entonces dominan-
tes; no sélo suponia un rechazo de la fisica y de buena parte de la ontologia
aristotélica y de sentido comun, también conllevaba un nuevo modelo de
racionalidad, una nueva manera de comprender y explicar, un nuevo ideal
epistémico que, paulatinamente, habria de convertirse en dominante. No
es, por ende, casual que su irrupcién revolucionaria haya dado lugar a una
verdadera crisis cultural y, sobre todo, a un enorme conflicto con los poderes
teoldgicos, religiosos y politicos dominantes, Los portadores de esta nueva
forma de conocimiento, en efecto, slo podrian verse con sospecha, con
temor e incluso con odio por parte de todos aquellos que vefan cuestiona-
dos los dogmas y los mitos que sustentaban su autoridad, sus privilegios,
su dominacién teoldégico-politica. Tanto la Iglesia Catélica como las iglesias
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reformadas por ello combatirian ferozmente la nueva ciencia y la nueva
filosofia como atentados libertinos y ateos que socavaban las bases mismas
de la fe, de las instituciones de dominacién y del papel central de la religién
en la vida politica y social.

Por ello, al leer autores como Descartes, como Hobbes y como Spinoza,
debemos tener presente que sus obras —que inauguraban de hecho una
nueva época para el pensamiento racional— se elaboraron en un ambiente
que hacia de la reflexién critica un compromiso riesgoso e irritante, capaz de
desencadenar las furias y el odio m4s temibles, as{ como verdaderas campa-
fias persecutorias contra sus protagonistas. La separacién de la filosofia con
relacién a la teologfa y la religién, y su ejercicio libre de presupuestos dog-
maticos estuvo muy lejos de ser un proceso pacifico. Tanto Descartes, como
Hobbes y Spinoza habrian de sufrir los ataques, calumnias y condenas de
los poderes eclesiésticos y/o teoldgico-politicos que los consideraban ene-
migos no sélo del orden social existente, sino de sus baluartes ideolégicos
y ontolégicos.*

No-es casual, en este contexto, la cautela mostrada por Descartes que,
afirmando la necesidad de refundar radicalmente el saber sobre bases y
certezas ajenas a la tradicién y a los prejuicios, formulaba al mismo tiempo
la necesidad de establecer una moral provisional que no cuestionara los
usos y costumbres establecidos. Como no es casual que intentara convencer
a sus lectores de que su filosofia no sélo no iba contra los dogmas basicos
de la fe cristiana, sino que, en los hechos, le daba un fundamento racional
e indiscutible. A fin de cuentas todo el sistema filoséfico cartesiano pue-
de considerarse un gran esfuerzo por reconciliar y armonizar los nuevos
ideales epistemoldgicos, la nueva forma del saber cientifico, con la moral
y la teologfa tradicionales. Y no obstante, te6logos catdlicos y protestantes
denunciarfan a la filosofia de Descartes como ateismo y libertinaje, como
un pensamiento peligroso por ende para la verdadera fe y la verdadera
moralidad. Y el mismo tipo de condenas, incluso agravadas, recibirian las
filosofias de Hobbes y de Spinoza, al extremo de que, por mucho tiempo,
las obras de estos dos autores enfrentarian la censura por parte de todos
los poderes eclesidsticos y hasta civiles.

Cabe pues preguntarnos cudles eran las razones de la irritacién inmensa
provocada por obras filoséficas que, en la préctica, no sélo eran inaccesi-
bles para la gran mayoria de sus contemporédneos, sino que- dificilmente
planteaban algo politicamente subversivo. {Por qué, a pesar de la cautela
de sus autores, a pesar de ser escritas por sabios que simplemente defen-

4 Sobre la atmésfera intelectual del siglo XVII, ¢fr. la segunda parte de EL. Baumer, El
pensamiento europeo moderno. Continuidady cambio en las ideas, 1600/1950, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1985.
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dfan una nueva manera de filosofar, parecfan tan peligrosas, tan temibles,
“tan problemadticas e irritantes? Como intentaremos ver, lo parecian porgue
efectivamente anunciaban y sentaban las bases de un racionalismo que, no
sin tensiones y dificultades, suponia una nueva manera, laica y secular, de
abordar y enfrentar las cuestiones centrales de la moral y de la politica. Una
nueva manera —propiamente moderna— de entender el mundo social, sus
bases y sus posibilidades.

Para comprender lo anterior baste sefialar esquemaéticamente que para
la visién teocéntrica, teoldgica, hasta entonces dominante, la existencia y
la naturaleza de Dios —revelada por los textos sagrados, y reafirmada por
las pruebas “racionales” de la luz natural— eran la base o fundamento
tanto de la autoridad politica —pues, como decia San Pablo, todo poder
viene de Dios—, como de las normas y valores morales —entendidos como
mandamientos, es decir, como leyes dictadas por Dios a través de sus pro-
fetas, Mesfas y ap6stoles. De ahi que el primer desafio de la modernidad
tuviera que ver precisamente con estas cuestiones, es decir, con la de la
‘presunta existencia de un Dios todopoderoso, creador de cielo y tierra, y
con la todavia m4s problemadtica cuestién de su naturaleza como Monarca
universal.

Las nuevas concepciones acerca de la naturaleza y acerca del universo, en
efecto, contradecian, para empezar, el presunto saber revelado en los Textos
Sagrados. El nuevo rigor cientifico de cardcter matemdtico y deductivo, no
sélo volvia irrisorios los presupuestos de las viejas narraciones biblicas, sino
que obligaba a verlas como historias cargadas de sospechosos fenémenos so-
brenaturales, propiamente incomprensibles desde el punto de vista racional.
La supersticiosa creencia en los milagros, en las intervenciones arbitrarias
de una voluntad divina sobrenatural, necesariamente chocaba con el nuevo
ideal epistémico de una explicacién de los fenémenos y procesos naturales
a partir de leyes universales y causas préximas. Se abria, por as{ decirlo, un
abismo entre los nuevos criterios de investigacién y explicacién de la natu-
raleza, y la mayor parte de los supuestos dogmaticos, milagrosos y miticos
que impregnaban los relatos y tradiciones religiosos. Por ello, para salvar
de alguna manera la cuestién, Descartes por un lado pretendia convertir
la existencia de Dios en un postulado racional de su sistema, pero por otro
reconocia que la naturaleza de esa sustancia divina era inaccesible para la
razén, esto es, incomprensible desde el punto de vista racional. Pero poco
importaban las intenciones del filésofo francés, su filosofia de hecho abrirfa
el camino a un cuestionamiento cada vez mas radical de la luz revelada, de
las narraciones y tradiciones biblicas, como un conjunto de leyendas e histo-
rias sustentadas tan sélo en la ignorancia, los prejuicios y las supersticiones
de pueblos més bien barbaros y primitivos.
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La segunda cuestién desafiante que habrian de afrontar nuestros filésofos
era politica, Hasta entonces, bajo el entendido de que la autoridad politica
venia de la voluntad divina, de un don arbitrario de Dios, legitimado por sus
representantes eclesiisticos, la debida obediencia de los subditos se fundaba
facilmente en términos teolégicos. El Papa o sus representantes consagraban
en vistosos ceremoniales de coronacidn a los monarcas, que a su vez debfan
defender la fe y la salvacién de las almas de sus pueblos. La Reforma Pro-
testante, sin embargo, harfa imposible progresivamente dicha legitimacién,
al promover la existencia de diversas interpretaciones del cristianismo y de
diversas corrientes sacerdotales, cada una de ellas convencida de poseer
en exclusiva los bienes de salvacién. Las guerras de religién, los combates
teoldgico-politicos por defender con las armas las diferentes verdades dog-
maticas en torno a la fe, hicieron cada vez mds inviable la estabilizacién
y legitimacién religiosa del poder politico. {Cédmo saber, por ejemplo, si
la iglesia luterana, o la iglesia calvinista, o la iglesia catélica era la tinica
capaz de hablar en nombre de un Dios que, por su parte, parecia hundido
en el mayor de los silencios? ¢Cémo saber, en otras palabras, cudl era la
voluntad de Dios si sus supuestos representantes se dividian y enfrentaban
en relacién con el sentido de la fe y la revelacién?

Se hizo necesario, por ende, superar las justificaciones propiamente reli-
giosas del poder politico, o por decirlo de otra manera, separar las cuestiones
de fe de las cuestiones politicas, estableciendo nuevas fuentes, propiamen-
te laicas, para la legitimacién y justificacién de la autoridad terrenal. Ni el
supuesto orden natural, ni la presunta razén o voluntad divinas, ni la mera
tradicién podian ya considerarse fundamento aceptable del orden politico,
que sélo podia verse, en adelante, como un orden construido por los pro-
pios seres humanos para fines estrictamente terrenales. La tnica manera
de neutralizar los conflictos teolégico-politicos era, precisamente, separar
el problema de las bases del poder ptiblico, de los problemas relativos a
las creencias religiosas. Los individuos, entonces, tendrian que aceptar o
impugnar dicho poder ya no como fieles, ya no como catélicos, calvinistas
o luteranos, sino solamente como ciudadanos de una nacién, esto es, como
seres (virtualmente) racionales. La obediencia o la rebelién tendrian a su
vez que justificarse ya no en mandamientos divinos, ya no en la fe religiosa
en un poder trascendente, ya no en funcién de una salvacién del alma, sino
mediante razones seculares, capaces de apelar precisamente a la raciona-
lidad, a la razén misma de dichos individuos. Tal fue la base cultural del
éxito del iusnaturalismo moderno, inaugurado como veremos por Thomas
Hobbes.

Vinculado con esta problemdtica, pero en realidad quizd mds dificil de
afrontar, se encuentra el desafio implicado en el nuevo estatuto de los valo-
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res, normas y juicios morales. Si algo parecia indiscutible en la cosmovisién
medieval era el origen y el fundamento divinos de la moralidad. El Creador
era considerado no sélo la fuente primigenia de los mandamientos y por en-
de de las normas morales, sino también la razén titima de su indispensable
observancia, dada su capacidad de juzgar y penalizar tanto acciones como
intenciones. En buena medida, la salvacién o perdicién del alma era vista
como consecuencia de dicha observancia, mientras que la validez de los va-
lores siempre era retrotraida a la voluntad suprema del supremo legislador.
De ahf que la fe, la creencia en un Creador omnipotente fuese considera-
da el bastién decisivo para el reconocimiento de la moralidad, y que, por
consecuencia, el ateismo se viera ligado inexorablemente al libertinaje, al
desenfreno de las pasiones y, en definitiva, a la ceguera frente a cualquier
valor. Se trataba, por ende, de una moral heterénoma, donde las reglas
y los valores aparecian como drdenes, como mandatos irrevocables, como
obligaciones impuestas por un Padre eterno, vigilante y siempre dispuesto
a castigar las transgresiones como pecados de desobediencia.

Ciertamente existia en la tradicién filoséfica grecolatina otra concepcién
de la ética y de la moral: la tradicién de las virtudes, sea en su versién
homérica, sea en su versién platdnica, sea en su versién aristotélica. Empero
dos obstaculos se presentaban para que ella fuera simplemente recupe-
rada por los pensadores del siglo XVII: por un lado, dichas virtudes, ya
desde Maquiavelo, pese a su atractivo parecian demasiado excelsas para
sociedades que el cristianismo y el mercantilismo habian corrompido pro-
fundamente. Siendo virtudes propiamente heroicas sustentadas en una idea
de ciudadania democriética o republicana, no sdlo implicaban un ideal de
participacién y jerarquia que se habia vuelto practicamente imposible, sino
también un modo no individualista —propiamente comunitario— de la vida
colectiva, contrario en todo y por todo al cosmopolitismo y al igualitarismo
promovido por la religién cristiana. Por otro, esas mismas virtudes e ideales
grecolatinos presuponian una concepcién de la naturaleza y de la naturaleza
humana que la nueva ciencia s6lo podia rechazar. A fin de cuentas, las éticas
de Platén y de Aristételes implicaban una metafisica y una epistemologia
aparentemente periclitadas, obsoletas, y debian ser desplazadas por una
concepcién distinta, moderna, cientifica y racional de los valores, normas y
juicios morales.

En suma, la disolucién de la sintesis teoldgico-politica implicé tres gran-
des desafios para los filésofos de la naciente modernidad: un desafio on-
tolégico —écédmo pensar la naturaleza (el universo) a partir de los nuevos
descubrimientos cientificos? Un desafio politico —écémo pensar y justificar
el poder politico sin apelar a un origen sagrado del mismo? Y un desafio
ético —icdmo pensar el estatuto de los valores, normas y juicios morales,
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independientemente de una presunta voluntad trascendente? Tratemos de
considerar brevemente la manera en que Hobbes y Spinoza afrontan dichos
desafios.

3. Preocupaciones y proyectos bdsicos

Aunque parten de fuentes y contextos muy parecidos, las filosofias de Hob-
bes y de Spinoza se distinguen radicalmente de los planteamientos funda-
cionales de René Descartes. Para este 1ltimo, en efecto, la motivacién central
reside indiscutiblemente en la refutacién del escepticismo gnoseolégico a
través de la duda metédica capaz de demostrar y garantizar un fundamento
indubitable de nuestras ideas y, con ello, de establecer la verdadera base
sélida de todos nuestros conocimientos adecuados, tanto formales como
empiricos. Se trata por ende de una filosofia centrada en las cuestiones pro-
piamente gnoseoldgicas, y el propio Descartes se cuida muy bien de precisar
los limites de su argumentacién, poniendo a salvo de la misma los temas
morales y politicos de su tiempo. S6lo una vez establecido ese fundamento
dltimo en el cogito y en la necesaria existencia de un Dios fatalmente bueno,
este pensador aborda —sustentado en su dualismo ontolégico derivado de
aquel problema gnoseolégico— de una manera mds bien sesgada las cues-
tiones morales en Las pasiones del alma y en su correspondencia con lareina
de Suecia.

En cambio, Hobbes y Spinoza apenas dedican algun espacio en sus filo-
sofias a la refutacién estrictamente gnoseolégica del escepticismo. Ambos
parten sin duda de la existencia de hecho de una nueva ciencia, de una
nueva manera de acceder al conocimiento adecuado y de un nuevo modelo
de rigor racionalista, y en este sentido se oponen claramente a cualquier
escepticismo. Empero, a diferencia de Descartes, no les interesa tanto fun-
damentar este nuevo modelo epistemolégico, sino sacar de él conclusiones
atingentes a lo que, siguiendo a Aristételes, podemos denominar filosoffa
préctica, esto es, a la ética y a la politica. Si los descubrimientos cientfficos
de Copérnico, de Galileo y de Kepler suponen una nueva manera de en-
tender la naturaleza, totalmente diferente y contrapuesta a la fisica y a la
metafisica aristotélica; si la nueva ciencia implica una ruptura radical con la
cosmovisién y la ontologia medievales, entonces es necesario revisar a fon-
do, con ojos renovados, no solamente las concepciones tradicionales acerca
del mundo natural sino también las que conciernen al mundo humano, esto
es, la religién, la politica y la moral.

Por lo demdés, dicha revisién no atiende sélo a la irrupcién de este nue-
vo modelo de conocimiento riguroso. Como veremos, se trata mds bien
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de buscar a partir de él nuevos modos de comprender al ser humano, sus
pasiones y sus acciones, porque las viejas tradiciones e instituciones me-
dievales se muestran totalmente incapaces de responder a lo que hemos
llamado los desafios de la modernidad. Podemos decir, incluso, que tanto
Hobbes como Spinoza parecen compartir una concepcién donde la nueva
racionalidad cientifica y técnica juega un papel central, capaz de posibilitar
un planteamiento y una solucién radicalmente innovadores a las dificul-
tades que desde siempre agobian a los seres humanos. Pero ello requiere
justamente extender el dominio de la nueva racionalidad y abarcar ya no
sélo la mecdnica celeste y el movimiento de los cuerpos en el espacio, sino
la naturaleza y el comportamiento de esa naturaleza especifica que es la
naturaleza humana.

Pero si nuestros dos autores comparten esta visién optimista acerca del
conocimiento racional, asi como del carécter no teleoldgico y geométrico
que han de asumir las explicaciones y demostraciones, sus preocupaciones
y sus perspectivas divergen en puntos esenciales. Mientras que es posible
afirmar que para el autor del Leviatdn la preocupacién y la perspectiva son
fundamentalmente politicas, para el judio holandés el interés y el punto
de vista son ante todo éticos. Ello por supuesto no significa desconocer
la importancia que ambos dan a las cuestiones propiamente metafisicas,
gnoseolégicas o psicoldgicas. Pero en todo caso una buena comprensién de
sus sistemas filoséficos exige tener muy en cuenta el sentido global de los
mismos, y por consecuencia, el punto de vista que preside su elaboracién.

Asf, en el primer capitulo de De corpore, Hobbes establece que sin duda
alguna las ciencias y técnicas relativas a la naturaleza han posibilitado enor-
mes beneficios para la humanidad, asumiendo asf la tesis de Bacon segin
la cual el saber es poder. Pero hablando mds particularmente de la ciencia
politica afirma lo siguiente:

Pero la, utilidad de la filosoffa moral y civil ha de estimarse, no tanto por las
comodidades que tenemos al conocer estas ciencias, sino por las calamidades
que sufrimos por no conocerlas. Ahora, todas esas calamidades que podrian evi-
tarse mediante la industria humana, surgen de la guerra, pero principalmente
de la guerra civil; porque de ella proceden matanzas, soledad y la carencia de
todas las cosas. Pero la causa de la guerra no es que los hombres la quieran
tener; porque la voluntad no tiene por objeto sino lo bueno, o al menos lo que
parece bueno. Tampoco es porque los hombres desconozcan que los efectos de
la guerra son malos; {pues quién hay que no piense que la pobreza y la pérdida
de la vida son grandes males? La causa, por ende, de la guerra civil es que
los hombres no conocen las causas de la guerra ni de la paz, habiendo muy
pocos que han aprendido aquellos deberes que unen y contienen a los hombres
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en paz, es decir, que han aprendido suficientemente las reglas de la vida civil.
Ahora bien, el conocimiento de dichas reglas es filosofia moral.®

El propésito central de Hobbes queda muy claro: establecer una nueva
filosoffa politica, propiamente cientifica y rigurosa, que permita evitar me-
diante la fuerza de sus razones apodicticas, la ignorancia que hasta ahoraha
conducido a los seres humanos a ser victimas de las calamidades de la guerra
civil. No se trata, pues, de saber por saber, ni siquiera por satisfacer nuestra
curiosidad: se trata de saber para poder, para acceder a una comprensién
adecuada de las reglas necesarias para vivir en paz y para evitar la guerra.
Muy diferente es, en cambio, la perspectiva de Spinoza. Aunque concor-
dando con Hobbes en la necesidad de una vida social pacfifica, para él la
filosoffa no es ni puede ser el instrumento para alcanzarla, De hecho, con
enorme realismo, Spinoza asume que la filosoffa es cosa de unos pocos, que
interesa y afecta solamente a los que denomina “doctos”. Ello no significa
sin duda que no tenga o no pueda tener un propdsito, incluso un propésito
excelso, el estudio de la filosofia; pero en todo caso dicho propésito no puede
ser prioritariamente politico sino ético. Asi, en el Tratado de la reforma del
entendimiento, obra inédita de caricter programadtico, afirma:

Después que la experiencia me habia ensefiado que todas las cosas que suceden
con frecuencia en la vida ordinaria, son vanas y fiitiles, como vefa que todas
aquellas que eran para mf{ causa y objeto de temor, no contenfan en sf mismas
ni bien ni mal alguno a no ser en cuanto que mi d4nimo era afectado por ellas,
me decid{, finalmente, a investigar si existia algo que fuera un bien verdadero
y capaz de comunicarse, y de tal naturaleza que, por sf solo, rechazados todos
los demds, afectara el 4nimo; més aun, si existiria algo que, hallado y posefdo,
me hiciera gozar eternamente de una alegria continua y suprema.

Y més adelante, en esa misma obra, concluye:

Este es, pues, el fin al que tiendo: adquirir tal naturaleza y procurar que muchos
la adquieran conmigo; es decir, que a mi felicidad pertenece contribuir a que
otros muchos entiendan lo mismo que yo, a fin de que su entendimiento y su
deseo concuerden totalmente con mi entendimiento y con mi deseo. Para que
eso sea efectivamente asi, es necesario entender la Naturaleza lo suficiente como
para conseguir aquella naturaleza (humana). Es necesario, adem4s, formar una
sociedad, tal como cabria desear, a fin de que el mayor nimero posible de
individuos alcance dicha naturaleza con la méxima facilidad y seguridad.®

5 T. Hobbes, Elements of Philasophy, First Section, Concerning Body, en The English Works
of Thomas Hobbes, vol. 1, Scientia Verlag Aalen, Alemania, 1966, p. 9.

6 B. Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, Alianza Editorial, Madrid, 1988,
pp. 75-80.
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A partir de estos textos podemos hacer las siguientes observaciones. En pri-
mer lugar, que tanto Hobbes como Spinoza intentan utilizar el nuevo modelo
epistémico en el campo de la filosofia moral y politica. En segundo lugar,
que pese a lo anterior, asumen un punto de vista diferente en lo que respecta
al propésito central de su filosofia, siendo fundamentalmente politico en el
caso de Hobbes y ético en el caso de Spinoza. De esta manera, mientras que
el primero nos ofrece una perspectiva politica de las cuestiones morales
—y por ello su obra no debe leerse como una reflexién estrictamente ética
o deontolégica—, el segundo en cambio nos propone una perspectiva ética
de la politica, esto es, un marco donde el orden politico aparece evaluado
desde el punto de vista de una bisqueda del bien verdadero y de la feli-
cidad suprema, y por ello los textos politicos de Spinoza no son solamente
politicos, sino componentes de un proyecto ético-filoséfico.

Pero las diferencias no terminan aqui. Estamos de hecho frente a dos
concepciones diversas, incluso incompatibles, sobre el papel mismo de la
tarea filoséfica, sobre el propdsito y las consecuencias del conocimiento ra-
cional. Mientras para Hobbes la filosofia en tanto ciencia demostrativa tiene
una funcidn instrumental, por cuanto es el medio para acceder a una vida
pacifica y segura, evitando la disolucién y la guerra civil, para Spinoza el
saber filoséfico tiene un sentido inmanente ya que es expresién y desarrollo
de la potencia humana por excelencia, es decir, del entendimiento racional.
En otras palabras, el filésofo de Malmesbury interpreta la férmula “saber es
poder” en un sentido técnico o tecnoldgico: el saber sirve para lograr fines
externos al saber mismo, sean éstos comodidades, o la paz. En cambio,
Spinoza se mantiene dentro de la tradici6n cldsica que ve en la filosofia no
un conocimiento utilitario, un saber para alcanzar determinados fines exte-
riores, sino un forma de vida superior, un desarrollo de nuestras facultades
(o de nuestra potencia), un modo de lograr la virtud o la excelencia, que si
bien requiere de bienes externos, en manera alguna se agota en ellos.

Asi, Hobbes considerar4 la vida humana una carrera perpetua en pos de
los més diversos bienes, un movimiento incesante donde la satisfaccién de
un deseo Jlevar4 a la bisqueda de otros bienes y que sélo terminar4 con la
muerte. La felicidad ser4 por ende definida como un progreso incesante de
los deseos de un objeto a otro “ya que la consecucién del primero no es otra
cosa sino un camino para realizar otro ulterior”.” De ahi que el autor del
Leviatdn hable de una inclinacién general de la humanidad entera a luchar
por el poder, entendido como capacidad justamente de lograr la satisfaccién
de los deseos, esto es, como capacidad instrumental, como dominio sobre la
naturaleza y sobre los demds seres humanos. Esta ambicién desaforada, esta
manera de entender la vida como movimiento perpetuo y como competencia

7 T. Hobbes, Leviathan, ed. cit., vol. II, p. 85.
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inextinguible, explican que para Hobbes dificilmente pueda hablarse de un
Bien verdadero o supremo —pues nada en este mundo es otra cosa que
un bien relativo a nuestros deseos actuales, que una vez satisfechos dardn
paso a otros deseos— y que los seres humanos, por naturaleza, sélo puedan
verse como medios u obst4culos para sus propios intereses. En todo caso se
podrd hablar de un Mal supremo o verdadero, esto es, de la muerte violenta,
como algo en lo que todos podemos concordar, por lo que el fin dltimo de
la filosofia sera precisamente evitar la muerte violenta y prematura.

Frente a esta concepcién de la vida y el conocimiento, Spinoza reivin-
dicar4 una radicalmente opuesta. También €l indicar4 que toda cosa, todo
ente, tiende constitutivamente a perseverar en su ser. Pero dado que este
ser no es un simple estar ahi, un simple conservarse biolégico, sino una
potencia dindmica, entonces perseverar querrd decir aumentar, expandir,
afirmar expansivamente dicha potencia de existir. Aclaremos de inmediato
entonces que potencia en el sentido spinozista no es poder de dominio, no
es capacidad de someter y utilizar algo, sino energia expansiva, capacidad
productiva, autoafirmacién y autorrealizacién.? De modo que si es cierto
que bueno y malo son términos relativos a la afirmacién o negacién de la
potencia de un modo o de una cosa —incluso de los seres humanos— ello
no conduce a ningun relativismo que recuse la posibilidad de un verdadero
bien, sino al examen de la potencia propia de los seres humanos. En este
sentido el Bien supremo no es, naturalmente, algo externo, una vida mds
alld de esta vida, pero sf la maxima afirmacién/expansién de su potencia
de actuar y de entender. La filosoffa, el conocimiento racional, el enten-
dimiento en su maxima expresién no deben verse, entonces, como medios
instrumentales para adquirir riquezas, comodidades o para evitar la muerte,
. sino como modos de afirmiar la propia existencia, de perseverar en el ser, de
acceder con ello a esa felicidad que en Spinoza se identifica con la alegria
de ser-afirmar nuestra potencia al mdximo posible.

La diferencia entre estos dos grandes sistemas filoséficos podria expre-
sarse, asf, en dos férmulas contrapuestas. Para Hobbes se trata de evitar la
muerte violenta y prematura, lo que da cuenta de que en su filosofia sea el
miedo la pasién prioritaria y, por asi decirlo, fundadora de la razén y del
conocimiento. Para Spinoza se trata, por el contrario, de afirmar la vida
—entendida en un sentido no reductible a la existencia biolégica— lo que
explica que el afecto primordial de su filosofia sea el amor, y su expresién
més desarrollada, el amor intelectual de Dios. Tratemos de considerar es-
quemdticamente cémo se expresan estas perspectivas contrapuestas en las

8 Esta tesis es de Remo Bodei, cfr. su Geometrie delle passioni, Feltrinelli, Mil4n, 1991.
Igualmente véase P Wienpahl, Por un Spinoza radical, Fondo de Cultura Econémica, México,
1990.
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concepciones de la naturaleza y la naturaleza humana, de la moral y de la
politica de ambos autores.

4. Naturaleza y naturaleza humana

El surgimiento de la nueva ciencia significé la ruina de las concepciones
medievales y antiguas acerca de la naturaleza como un Cosmos ordena-
do, jerdrquico y teleolégicamente orientado por una Inteligencia superior y
trascendente. El nuevo universo infinito descubierto por Copérnico y Galileo
no sélo carecfa de limites y de orden axioldgico, carecia también de causas
finales, y habia de entenderse en cambio por las solas causas eficientes y por
las leyes del movimiento de los cuerpos en el espacio. Por ello, Descartes
formuld su teorfa de las sustancias como una manera de, por un lado, reco-
nocer en la extensién el dominio de estas leyes y de la necesidad material,
y por otro lado, de salvaguardar en la sustancia pensante o espiritual un
dominio para la libertad y la finalidad o teleologfa del alma humana y, sobre
todo, de Dios como sustancia espiritual creadora. Asi, Descartes hablarfa de
tres sustancias: la extensa o material, la pensante o espiritual creada, y la
espiritual increada y perfecta de Dios. Esta triparticién generaria sin em-
bargo espinosos problemas acerca de la relacién (écausal? égnoseolégica?
¢milagrosa?) entre ellas, con los que Descartes lucharfa infructuosamente
a lo largo de todas sus obras.

Tanto Hobbes como Spinoza tomarian distancia de dicha teorfa de las tres
sustancias. El filésofo inglés en sus objeciones a las Meditaciones metafisicas
cartesianas argumentaria que de la premisa “yo pienso” no se sigue que
“soy una cosa (o sustancia) pensante”, sino mds bien que “soy una cosa (un
cuerpo) que (como una propiedad suya) piensa”, de la misma manera que de
la premisa “yo camino” no se sigue que “soy una cosa caminante”, sino méas
bien que “soy una cosa (un cuerpo) que (tiene la propiedad de que) camina”.
Caminar o pensar no son pues, afirma Hobbes, sustancias, sino en todo
caso propiedades, formas de movimiento, de determinados cuerpos.® De
acuerdo con Hobbes, entonces, en la naturaleza sélo existen cuerpos y sus
muy diversas formas de movimiento. Si acaso, Dios puede entenderse como
la primera causa de los movimientos, pero siendo inaccesible a nuestros
sentidos, se encuentra en su naturaleza més all4 de nuestras capacidades
cognoscitivas, y lo que de €] decimos es solamente un homenaje a su poder
—que suponemos supremo— y no algo epistemolégicamente justificable.

Es posible entonces afirmar que Hobbes nos propone una concepcién
mecanicista y reduccionista de la naturaleza en tanto conjunto de cuerpos

9 De acuerdo con la versi6n italiana de las Meditaciones metafisicas de Descartes, Terceras
Objeciones hechas por un célebre filésofo inglés, Laterza, Roma, 1992, pp. 159-185.
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en movimiento, donde nuestro saber ha de reducir en cada caso los procesos
fisicos a leyes de movimiento partiendo de los datos de los sentidos y, sobre
todo, de definiciones precisas de las propiedades de cada cosa. Explicar
los fenémenos naturales y humanos serd precisamente reducirlos a diver-
sas formas de movimiento y a sus causas eficientes, sin apelar ni a causas
finales ni a presuntas causas magicas o espirituales. El propio pensamiento
humano, como veremos, debera reducirse a efecto de los cuerpos externos
sobre nuestros sentidos, asf como a sus leyes peculiares.

Spinoza también rechazard la versién cartesiana de las tres sustancias,
pero desde una 6ptica completamente diversa a la hobbesiana. Para el autor
de la Etica de hecho, si tomamos en serio el concepto de sustancia —realidad
que es causa sui— s6lo puede hablar de una sustancia, esto es, de una rea-
lidad autosuficiente que se expresa en atributos infinitos que se desarrollan
de infinitos modos. Pensamiento y extensién son por ende atributos de esa
sustancia infinita y absoluta a la que también denominamos Dios o Natu-
raleza. De modo que Dios no es un ser o sujeto trascendente, que de la
nada ha creado y ordenado a la naturaleza y a los seres humanos, sino,
propiamente, esa potencia infinita de ser que se expresa singularmente en
todos los modos finitos, asi como en los atributos infinitos y sus leyes de
movimiento y desarrollo. El cuerpo humano es asf un modo de ser extenso,
lo mismo que la mente humana es un modo de ser pensante, cuyo correlato
es precisamente ese cuerpo.

La concepcidn spinozista de la Naturaleza, a diferencia de la de Hobbes,
se puede denominar dindmica y pluralista, en cuanto no se trata de reducir
a movimiento fisico todos los fenémenos, sino de comprenderlos por sus
causas préximas como expresién singular —modificacién determinada—
de algun atributo infinito, y por consecuencia, como afirmacién de potencia
o energia de existir, de ser afectado y afectar por y a otros modos. No
hay necesidad de una causa primera trascendente —de un dios creador o
iniciador del movimiento— precisamente porque la esencia de la sustancia
infinita es su potencia productiva, afirmativa, generadora de una infinidad
necesaria de modos extensos y de sus ideas correlativas.

No podemos detenernos en los detalles y dificultades peculiares de estas
dos visiones de la Naturaleza. Baste sefialar que ambas comparten pre-
supuestos inmanentistas y antiteleolégicos, pero que difieren también en
puntos esenciales relativos justamente a su relacién con su sentido. Mientras
que en la perspectiva hobbesiana es claro que la Naturaleza carece radical-
mente de cualquier sentido, reduciéndose a un perpetuo movimiento fisico
de acuerdo con las leyes hipotéticas, y sélo el hombre puede construir y
atribuir sentido a un mundo artificial, esto es, al mundo de la cultura que
supone romper con el mundo natural, para Spinoza la Naturaleza sin duda
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no tiene un sentido trascendente —una finalidad externa en el “més alld”—
pero es de hecho produccién infinita de un sentido inmanente infinito por
cuanto es, precisamente, potencia afirmativa y productiva. Carece, pues,
de significado racional, por ende, la idea de separarse de u oponerse a la
Naturaleza para crear una realidad supranatural o artificial: lo sepa o no,
el ser humano sigue siempre y es parte finita siempre de ese orden infinito
que es el mundo natural.

De estas diferencias surgen dos proyectos éticos y politicos contrapuestos:
para Hobbes se trata de superar el (aparente) desorden natural, ese caos
donde reinan la violencia y la guerra, fundando un orden artificial que si
bien significa una renuncia a nuestro natural derecho a todo, a nuestra ili-
mitada libertad natural, es la condici6én para una vida pacifica y confortable.
Para Spinoza en cambio se trata de entender al méximo a la Naturaleza y
nuestra propia naturaleza, para asi afirmar al m4ximo nuestra potencia ac-
tiva limitando aquellos afectos negativos que nos entristecen y destruyen, y
reconcilidndonos con el tinico de los mundos posibles, es decir, con el mundo
natural en su infinito e impersonal sentido productivo. No se trata, por ende,
segln esta 1ltima visién, de renunciar a quién sabe qué derecho natural o
a quién sabe qué libertad natural, sino de todo lo contrario, es decir, de
construir las condiciones de nuestros derechos entendidos como potencias
y de nuestra libertad entendida como mdxima afirmacién de las mismas.
Ni la ética es un camino de prohibiciones y renuncias, ni la politica ha de
pensarse exclusivamente como un método para refrenar mediante el miedo
las pasiones violentas de los seres humanos. Etica es el camino de la virtud
que se identifica con la felicidad, la libertad y el amor intelectual de Dios (o
sea la Naturaleza). Politica, al menos politica razonable, es la construccién
dificil pero no imposible de un orden institucional en el que predominen
los afectos de alegria sobre los de tristeza, y por ende las libertades sobre
las prohibiciones asf como los consensos sobre las coacciones.

Para entender lo anterior es indispensable recordar brevemente las vi-
siones que Hobbes y Spinoza proponen acerca de la condicién o naturaleza
humana.

En la concepcién filoséfica cldsica de los griegos y latinos, el ser huma-
no —como el resto de los entes— tiene una naturaleza teleolégica donde
siempre es facil distinguir entre lo que los hombres son realmente y lo que
deben llegar a ser a través de la educacién y la disciplina, De ahi que la
preocupacion central de la ética y la politica de Platén y de Arist6teles sea
precisamente la ensefianza de las virtudes, esto es, de aquellas cualidades
y habitos que posibilitan la actualizacién de la areté o de la excelencia hu-
mana. En todo caso, la ética grecolatina es una ética en la que la ignorancia
y la hybris —desmesura— son responsables del predominio de las pasiones
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bajas sobre las partes mas elevadas del alma humana —el logos—, o de
los apetitos desenfrenados sobre la inteligencia y la prudencia. A través
de la paideia y/o de la disciplina y el hébito, el ciudadano de la polis ha
de convertirse en virtuoso, en excelente, cultivando justamente las virtudes
propias del ciudadano y, en el extremo, del fil6sofo, pasando de la vita activa
a la vita contemplativa.l®

En cambio, en la tradicién judeocristiana el ser humano es visto como una
naturaleza espiritual caida, degenerada, culpable por haber sido manchada
por el pecado original, e incapaz de salvarse sino a través de la accién divina
y por ende de la fe. Creado con libre arbitrio para elegir entre el bien y el
mal, el hombre por arrogancia y soberbia —inducida de alguna manera
por Satdn— desobedece el mandato de su Creador, haciéndose acreedor a
los males y sufrimientos a que lo somete su propia culpa. De ahi el sur-
gimiento de esa moral ascética y hasta masoquista que considera el dolor
y las penas como trdmite indispensable para la purificacién —justamente
ascesis— del alma, que asi se liberard de las tentaciones de la carne, esto
es, de las pasiones sensuales que, por as{ decirlo, lo hacen esclavo del reino
del mal. Serd necesario un Redentor, un Mesias, para volverlo al camino del
bien, que es un camino de renuncia a lo terrenal, donde la penitencia, el
arrepentimiento y la fe posibilitaran la reconciliacién con el Creador, pero
mds alld de este mundo y de esta vida. Las virtudes grecolatinas —fortaleza,
valor, prudencia, sabiduria, magnanimidad y libertad— se trasmutarédn en
virtudes cristianas —humildad, pobreza, obediencia, arrepentimiento, cari-
dad, esperanza y fe. San Agustin primero y Santo Tomds después, realizardn
las grandes sintesis medievales de estas dos tradiciones bajo la supremacia,
como es claro, de la judeocristiana.

Al romper con las cosmovisiones cldsica y medieval, tanto Hobbes co-
mo Spinoza se distanciardn igualmente de estas concepciones acerca de
la condicién humana, pero sélo para formular dos percepciones muy dife-
rentes de la misma. Como ya hemos apuntado, para Hobbes el hombre es
un autémata movido por sus deseos o pasiones, mismos que lo conducen
inexorablemente a afanarse por acumular poder para asi estar en condi-
ciones de satisfacer dichos deseos. En ello, apenas se distingue del resto
de los animales, que al igual que él son movidos por su apetencias y sus
miedos. Pero, por razones desconocidas, el ser humano posee el lenguaje,
esto es, un conjunto de palabras que le sirven tanto como signos o marcas
de sus percepciones, como medio para comunicarse con sus semejantes. Y
serd el lenguaje lo que, por asi decirlo, multiplicard extraordinariamente las
capacidades y pasiones del hombre, convirtiéndolo en un ser que no sélo

10 Cfr. al respecto, W. Jaeger, Aristdteles, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984,
pp. 467-515. Del mismo autor cfr: Paideia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1978.
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puede sino debe romper con su condicién puramente natural, construyendo
una realidad artificial, es decir, una sociedad civil.!!

En efecto, el lenguaje tendrd la consecuencia de ampliar considerable-
mente la capacidad de acumular y ordenar las experiencias, y con ello,
de ampliar el horizonte temporal de los seres humanos. Estos no sélo po-
dran recordar y aprender muchas més de sus experiencias sensibles, incluso
remontdndose bastante mds alld de su propia existencia fisica particular;
también podran anticipar acontecimientos y experiencias por venir de una
manera incomparablemente mds grande que el resto de los animales, lo
que sin duda les posibilitard un mayor dominio sobre la naturaleza, pero,
al mismo tiempo, una consciencia fatal de su propia mortalidad. Todos los
seres vivos son mortales, pero sélo el hombre vive desde muy pequeiio en
la consciencia de su propia e inevitable muerte. De ello derivar4 la extraor-
dinaria fuerza de las pasiones humanas, de los miedos y de las esperanzas,
de los deseos y apetitos, de su ansiedad acerca del futuro y de su tristeza
o nostalgia por el pasado. De ello derivar4, ademds, que esa incrementada
capacidad cognoscitiva sea el correlato de su capacidad para caer y vivir en
el error, para dejarse llevar por su imaginacién y por sus suefios de grandeza,
y para perder estiipidamente su vida por causa de su vanidad.

Fuente de su eminencia sobre los demés animales, el lenguaje también
esta en el origen de todas sus desventuras politicas, morales y religiosas.
Pues, como ya habia sefialado Platén, si todos los hombres quieren el bien,
lo bueno para ellos, épor qué es que no sélo hacen el mal a los demds sino
a s mismos? ¢Por qué se dejan llevar por supersticiones, imaginaciones,
ensofiaciones y absurdos que sélo los pueden conducir al sufrimiento y a la
muerte violenta y prematura? Respecto a esto, la postura hobbesiana parece
acercarse a la propia de la tradicién grecolatina, y sobre todo platénica: el
origen de todo esto estd en la ignorancia y en la vanidad provocada por
y aliada de dicha ignorancia. Ignorancia acerca de lo que es la naturaleza
humana, sus pasiones y deseos, y sus posibilidades; vanidad y arrogancia
acerca de la capacidad y supuesta superioridad de unos sobre otros; vanidad
y arrogancia acerca del pretendido bien supremo y la salvacién, que los
llevan a sacrificar su existencia por mor de {dolos y fantasmas manipulados
por clérigos y te6logos ambiciosos y calculadores; arrogancia y soberbia
sobre supuestas virtudes heroicas y civicas, acaso buenas para las viejas
polis de la antigiiedad, pero absolutamente absurdas en el mundo actual.!?

11 gobre el papel y la teoria del lenguaje de Hobbes véase T. Magri, Saggio su Thomas
Hobbes, capitulo 1, Il Saggiatore, Mildn, 1989.

12 Cfr, 1a cldsica interpretacién de L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Midway
Reprint, Chicago, 1984.
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Ciertamente, el mero conocimiento racional —el mero célculo exacto de
nuestras pasiones y sus consecuencias— seria totalmente impotente si se
opusiera siempre y necesariamente a todas nuestras pasiones. Si la demos-
tracién sobre las propiedades geométricas del tridngulo afectara intereses
humanos, gustaba de decir Hobbes, seguramente ella no gozaria del con-
senso que tiene entre los sabios. Por ello, el saber politico filoséfico, ademds
de ser estrictamente racional, ha de articularse y sustentarse en alguna
pasién humana, capaz a su vez de convertir dicho saber en poder efectivo.
Ahora bien, dado que, como hemos sefialado m4s arriba, Hobbes desecha la
posibilidad de hallar un Bien verdadero —en la medida en que los hombres
varfan mucho en lo que respecta a lo que les parece bueno— sélo resta
la posibilidad de descubrir un Verdadero y Supremo Mal en el que todos
podamos ponernos de acuerdo, y al que, por ende, todos temamos por igual
y sin excepcién. En este sentido, la inferencia es facil bajo las premisas
hobbesianas: este Mal sélo puede ser no la muerte natural —temible pero
inevitable— sino la muerte violenta y prematura.

En efecto, siendo la tendencia bésica de los seres humanos —su conatus
o deseo constitutivo— conservarse vivos, al extremo de que todos los demés
apetitos y pasiones pueden reducirse a medios de esta tendencia, su derecho
natural, dird Hobbes, consiste en la libertad de usar todo tipo de recursos
para continuar vivos, para hacer todo aquello que consideren convenien-
te para ello, con la tinica limitacién —pues ello no seria racional— de ac-
ciones o decisiones que pongan en riesgo dicha existencia vital:

El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman cominmente jus naturale,
es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera,
para la conservacidn de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y, por
consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razén consideren
como los medios m4s aptos para lograr ese fin.!?

Por naturaleza, entonces, los hombres tienen derecho a todo, es decir, una
libertad practicamente ilimitada en apariencia, lo que explica que, en au-
sencia de un poder coactivo que los obligue bajo amenazas y los contenga
por miedo, sus propias pasiones y ambiciones los conduzcan a una situacién
de guerra de todos contra todos. Una situacién, reconocerd Hobbes, tan ex-
trema y autodestructiva que nunca ha existido por mucho tiempo, pero que
tiene la ventaja de mostrar las consecuencias de la naturaleza antisocial
y antipolitica de los seres humanos. Una situacién, ademds, que permite
comprender por qué es indispensable para los hombres superar la mera
condicién natural y convertirse en artifices de una realidad artificial, de un

13 Leviathan, ed. cit., p. 116.
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Poder soberano capaz de hacer posible la convivencia pacifica y arménica
entre ellos. Sélo asi se podrd pasar de un estado en que el hombre es inevita-
blemente el lobo del hombre, a un estado donde el hombre pueda ser un dios
para el hombre. Condicién para ese trdnsito serd no sélo el miedo —pasién
pacifista por excelencia, pero siempre sometida a vaivenes y errores—, ni
s6lo la razén filoséfica —que puede demostrar mateméticamente la necesi-
dad de salir del estado natural pero que carece de fuerza motivacional, sino
el miedo ilustrado filoséficamente, que habra de convertir a esos salvajes
animales afanosos de poder y de gloria, en civilizados stibditos de un Poder
absoluto e ilimitado, posibilitando una vida segura ¥ confortable para los
mismos.

Muy otra es la posicién de Spinoza relativa a la condicién y a 1a naturale-
za humanas. No porque, como Rousseau, pretenda idealizar una presunta
naturaleza primitiva y silvestre de los seres humanos; no porque sus des-
cripciones de las pasiones y afectos humanos sean menos realistas o més
amables. Sino, en todo caso, porque para Spinoza, la complejidad misma del
ser humano exige un tratamiento mucho m4s detallado y complejo de esas
pasiones y afectos, y porque, sobre todo, lo que es indispensable no es tanto
refrenar, embridar o castigar las pasiones, sino entenderlas y, entendién-
dolas, canalizarlas y reconducirlas productiva y positivamente. Intentemos
explicar este punto brevemente.

El ser humano para Spinoza no es ni la naturaleza caida de la tradicién
judeocristiana ni la naturaleza orientada teleolégicamente hacia la virtud
de los clésicos grecolatinos. No es tampoco el sujeto dotado de libre arbitrio
de Descartes, cuya sola voluntad podria impedirle caer en errores teéricos
y précticos, ni por ltimo el cuerpo pensante de Hobbes sometido a la an-
siedad y al miedo por su mortalidad consciente. Es un modo de ser finito y
siempre particular, dotado de un grado de potencia fisica e intelectual que,
por supuesto, depende para su desarrollo de las circunstancias favorables
y desfavorables que lo rodean. Siendo una realidad compuesta de cuerpoy
mente, dicha potencia sin embargo no presupone ninguna jerarquia de lo
espiritual sobre lo material ni a la inversa: se trata de la misma realidad
vista a través de atributos diferentes. Mds aiin, la mente misma, idea del
cuerpo, no es el jinete que debe someter al cuerpo-corcel, ni tampoco una
estructura jerarquizada donde la inteligencia y la voluntad ocupan el lugar
superior. Idea tan compleja como el propio cuerpo, nuestra consciencia no
supone ningun conocimiento adecuado de nuestra mente, siendo de hecho
s6lo un efecto de la misma.

Modo entre otros modos, cuerpo entre otros cuerpos, mente que es sola-
mente idea del cuerpo, el ser humano requiere de muchas cosas para existir,
sobrevivir y desarrollarse adecuadamente. Su potencia mental espontanea,
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su consciencia inmediata, lejos de ser, como querfa Descartes, el principio
de sus certezas verdaderas, es el origen de sus representaciones imaginarias
y, con ello, de sus inevitables errores y fantasfas. Sin duda la imaginacién
expresa ya la potencia mental —ideacional— de los seres humanos, pero
dicha potencia depende més del mundo que lo rodea que de la propia capa-
cidad intelectiva. Y siendo la consciencia percepcién de afectos e ignorancia
de sus mecanismos productores, conduce inevitablemente a una concepcién
ingenuamente antropocéntrica del universo, donde todo se explica, como
las propias acciones humanas, por sus fines. Encontrando muchas cosas que
les son titiles, los hombres, en efecto, caen en la creencia de que el mundo
mismo es una creacién intencional y que las cosas fueron fabricadas para
nuestro beneficio, generdndose asf la ilusién teolégica: debe existir algin
o algunos creadores que intencionalmente hicieron el mundo para algo. Y
descubriendo otras cosas perjudiciales, se adjudicard a los dioses creadores
una voluntad de premiar y castigar las acciones humanas, exigiendo honores
y ordenando mandatos mds 0 menos absurdos. La visién antropocéntrica y
teleoldgica se trastrocar4 asi en ilusién teocéntrica y mondrquica: ilusién
que ante la presunta injusticia e irracionalidad del mundo llevarg a conce-
bir un deus absconditus, una divinidad incomprensible, cuyos designios son
inescrutables. Dios se convertird asi en el asilo de la ignorancia humana, o
mejor dicho, en el asilo del desconocimiento de dicha ignorancia.l4

De esta visi6n supersticiosa e ignorante sélo nos pueden sacar larazény
el entendimiento de las causas préximas de los fendmenos, y el desarrollo
por ende de nuestra capacidad intelectual. Pero dicha capacidad nunca es
meramente intelectual o intelectualista en el sentido abstracto del término:
es también y esencialmente una capacidad afectiva, un modo de ser afec-
tado por y poder afectar al mundo que nos rodea. Pues en efecto, nuestra
mente, en tanto idea del cuerpo, es consciente de las afecciones corporales
y consciente de las ideas —confusas y mutiladas— de dichas afecciones. O
dicho de otra manera, nuestra pensamiento es siempre emocional, afectivo,
cargado de sentimientos negativos o positivos. Para Spinoza entonces las
pasiones no son afectos negativos derivados de la baja realidad de nuestro
cuerpo material, son simplemente afectos, afecciones, que derivan de causas
exteriores que nos superan en potencia. Por ello dichas pasiones son pasi-
vas, porque expresan justamente nuestra dependencia y nuestra impoten-
cia, y porque por ello mismo modulan nuestro conatus, nuestro deseo cons-
titutivo de perseverar/afirmar nuestro ser.

14 ¢fr. el apéndice de la primera parte de la Etica, Alianza editorial, Madrid, 1986,
pp. 89-98. Cfr. igualmente de A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, ed. Minuit,
1988, segunda parte.
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Sin embargo, estos afectos pasiones son de dos tipos: unos, los de alegria,
suponen un aumento de nuestra potencia; otros, los de tristeza, disminuyen
nuestra capacidad de actuar y de entender. El amor y el odio, la esperanza
y el miedo, asi como el innumerable resto de nuestras pasiones, son deri-
vaciones y composiciones de estos afectos bsicos que justamente forman y
transforman ese deseo de perseverar y de afirmar nuestra existencia. Pero
en todo caso, lo que importa es que, por consecuencia, las pasiones y los
afectos son todos fendmenos naturales que se explican y entienden por sus
causas préximas, y no quién sabe qué perversiones o desviaciones contra
natura. No se trata, por ende, de verlas como algo que simplemente haya
que reprimir, refrenar o incluso exterminar, sino como energfa afectiva que
inexorablemente ha de expresarse de un modo o de otro.

Contra toda moral ascética, Spinoza propondré entonces algo muy dife-
rente al miedo acorazado de coércién y racionalmente justificado de Hob-
bes: una terapia intelectual/afectiva sustentada en el predominio de los
afectos-pasiones alegres sobre los afectos-pasiones tristes. Una terapia ex-
pansiva que logre identificar entendimiento con transmutacién de las pa-
siones en energfa afectiva positiva que tienda a incrementar al méximo
nuestras capacidades corporales y mentales, reconcilidndonos con la na-
turaleza, con nuestros semejantes y con nosotros mismos, al permitirnos
alcanzar la felicidad eterna implicada en el amor intelectual de Dios. Para
ello serd indispensable un dificil esfuerzo de rigor intelectual, de critica
de nuestros prejuicios, de disciplinamiento mental y corporal, pero no en
nombre de una renuncia ascética, sino de una alegrfa y de un contento ple-
namente racionales, afirmativos, constructivos. Es, si se quiere, una ética
s6lo para los sabios, para los que pueden encontrar en larazén y en el enten-
dimiento una alegria que a muchos parecer4 extraiia y hasta extravagante,
pero que quizd pueda compararse con la felicidad del virtuoso artistico,
del pianista o del pintor capaces de disfrutar tanto sus actividades porque
justamente asf se realizan plenamente.

No puede sorprender por lo anterior que la propuesta politica spinozista
tenga que ser totalmente opuesta a la de Hobbes. Definiendo rigurosamente
el derecho natural de los seres humanos —como el derecho natural de cual-
quier cosa— por su potencia individual, Spinoza en todo caso identificard
la hipétesis de un estado de naturaleza no con un estado de guerra de todos
contra todos, sino con una situacién de impotencia y aislamiento generali-
zados, donde el presunto derecho a todo serfa equivalente, por ello mismo,
aun derecho a nada.!® Mostrando adem4s que el miedo es, por esencia, una
pasién triste y negativa, y que por ello sélo puede promover la ignorancia,

15 Cfr. B. Spinoza, Tratado polftico, Alianza editorial, Madrid, 1986, capitulo II, §15, p. 92.
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la supersticién y el fanatismo, el autor del Tratado teoldgico-politico llega-
rd a la conclusién de que las tiranias y los despotismos sélo pueden condu-
cir a la debilidad, a la violencia y a la esclavitud humanas. S6lo la esperanza
razonable y las instituciones capaces de canalizarla y extenderla, podrén ser
una base firme para un Estado y una sociedad que no conciban la paz como
simple pasividad y pervivencia biolégica, sino como posibilidad de desarro-
llar capacidades humanas de todo tipo. Sélo la democracia o sistemas que
amplfen al maximo la participacién y las capacidades y pasiones alegres de
los seres humanos, podrén, de acuerdo con esta impresionante reflexién
filoséfica, posibilitar que se enfrenten los desafios de la modernidad desde
una ética y una politica propiamente racionales y propiamente modernas.

Tenemos, pues, dos visiones filoséficas paraddjicamente emparentadas
pero inconmensurables de la modernidad. Dos perspectivas éticas y poli-
ticas de lo humanamente posible y deseable. Cudl ha sido, y por qué, la
histéricamente dominante es una interrogante que excede con mucho los
lfmites del presente ensayo, pero que debiera llevar a reflexionar desde
nuestro critico presente. En todo caso, invitar a la lectura cuidadosa de
Hobbes y Spinoza ha sido la intencién de las lineas anteriores.





