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Introducci6n

Tradicionalmente se ha asumido que la ciencia es una empresa unificada
en un sentido epistemo16gico. En que sentido debe entenderse dicha uni-
ficaci6n, dada la aparente diversidad de la ciencia, es algo que ha recibido
diferentes respuestas. El ejemplo clasico de un proyecto de unificaci6n es el
del modelo de reducci6n te6rica de Nagel (1961), estrechamente ligado a la
concepci6n neopositivista de la ciencia. Segun este proyecto las relaciones
entre las diferentes teorias cientfficas tienden a constituirse -y por tanto
pueden modelarse- como relaciones de reducci6n. Detras de ese modelo
se encontraba el supuesto de queteorias mas fundamentales -las teorias
de la fisica, en ultima instancia, podrian explicar las teorias y leyes menos
fundamentales de la ciencia mediante la construcci6n de estructuras te6ri-
cas cada vez mas abarcantes. Pese a las numerosas criticas que ha recibido
el modelo de Nagel y, de hecho, pese a su abandono por la enorme mayorfa
de los fi16sofosde la ciencia, la concepci6n de la unificaci6n de la ciencia por
reducci6n ha persistido como una idea influyente (Ruse, 1973; Schaffner
1967, 1993; Waters 1990) 0 inc1usocomo un supuesto de quienes ven, en la
imposibilidad de la reducci6n, un argumento contra la posible unificaci6n
de la ciencia (por ejemplo Hull, 1974; Rosenberg, 1994).1

Mi intenci6n en este trabajo no es, sin embargo, discutir el proyecto
de unificaci6n de la ciencia por reducci6n, sino plantear una altemativa,
no necesariamente incompatible, a la idea de que la unificaci6n 0, mejor
aiin, la integraci6n de Laciencia es, fundamentalmente, una relaci6n que
esencialmente involucra teorias. La motivaci6n de un enfoque de este tipo

• Agradezco a Sergio F. Martinez M. los comentarios a una versi6n previa de este trabajo.
Varias de las ideas que introduzco aquf seran desarroJIadas despues en un trabajo comun.

1 Ellibro de Dupre (1993), The Disorder a/Things, constituye un esfuerzo por problema-
tizar y minar los supuestos metaffsicos que se encuentran detras de esta idea tan poderosa e
influyente de la ciencia modema.
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proviene de controversias y perspectivas de la ciencia muy diferentes a las
que motivan el proyecto de unificaci6n por teorias. Comenzare presentan-
do el enfoque que pre tendo defender refiriendome brevemente al tipo de
controversias y temas que estan detras de un enfoque "integracionista'V
Veamos.

En buena parte como resultado del impacto de la sociologfa y la historia
de la ciencia en el planteamiento de problemas filos6ficos, en los iiltimos
afios se ha puesto una atenci6n creciente al estudio de las "culturas loca-
les". A partir de estos estudios ha surgido la idea de que la ciencia tiene
una naturaleza fragmentada. Por naturaleza fragmentada de la ciencia me
refiero a la idea de que en la ciencia coexisten diferentes tipos de objetivos
epistemicos, los cuales no se limitan a la construcci6n de teorias y, por tanto,
requieren del establecimiento de practicas y habilidades no estrictamente
"te6ricas". Una primera versi6n de esta idea se encuentra en autores como
Hacking (1983), Galison (1987) y Pickering (1989), quienes han sefialado
la importancia de 10 que aquf llamo tradiciones experimeniales. Hacking
(1992), por ejemplo, ha hablado de la ciencia como de una estructura "par-
chada" (patchy) y Lenoir (1993) ha sostenido la idea de que la ciencia tiene
una estructura "disgregada". Esta idea, que es central para la propuesta que
presento en este articulo, se ira desarrollando en apartados posteriores.

Ahora bien, la idea de la fragmentaci6n de la ciencia no esta libre de pro-
blemas. En particular, esta idea parece llevamos de la mana a la ineludible
conclusi6n de que la ciencia no es mas que un grupo de culturas locales
debilmente conectadas entre SI (quizas con un cierto parecido de familia) y
que, en ultima instancia, el conocimiento cientifico no es mas que el resul-
tado de restricciones e interacciones locales ..Asf pues, la tendencia -por
demas bienvenida- de los estudios de la ciencia a realizar analisis de caso
desde una perspectiva sociol6gica e hist6rica, parece conducimos a tirar al
nino junto con el agua de la bafiera. Por un lado esta tendencia acnia con
completa indiferencia frente a cuestiones que han tenido gran importancia
en la historia de la filosofia, por ejemplo, el caracter privilegiado del conoci-
miento cientifico, la naturaleza de la evidencia cientifica 0 la posibilidad de
establecer relaciones de explicaci6n entre diversas areas del conocimiento.
y, por otro, esta tendencia prejuzga la propia historia y sociologfa de la
ciencia al suponer en sus estudios de caso aquello (10 local 0 fragmentado)
que es 10 que intenta mostrar.

Es en este contexte donde vuelve a adquirir relevancia la cuesti6n de en
que sentido la ciencia constituye -0 no- un sistema unificado de conoci-

2 Voy a hablar de integraci6n y no de unificaci6n para marcar terminol6gicamente la
distancia entre el tipo de enfoque que pre tendo desarrollar aquf y el tipo de enfoque que
unifica, asociado sobre todo con la filosoffa neopositivista.
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miento. La soluci6n no puede consistir en ser indiferente ante los resultados
y consecuencias de los estudios hist6rico-socio16gicos, maxime cuando es-
tos constituyen una de las zonas mas vitales de reflexi6n sobre la ciencia.
Sin embargo, bajo la perspectiva de tales estudios se corre el riesgo de un
relativismo 0 balcanizaci6n extremos (por ejemplo, Collins, 1988), que se
apoyan en el caracter exclusivamente local de los analisis. El reto, pues, es
el siguiente. lC6mo entender a la ciencia como una empresa fragmentada,
de manera tal que podamos reconocer y asimilar los importantes resultados
de los estudios de caso, y a la vez ser capaces de darle sentido a la ciencia
como empresa unificada 0 unificable de modo que.nos permita responder a
cuestiones filos6ficas fundamentales? Esto es, lc6mo responder a la pregun-
ta de que es 10que unifica a la ciencia, cuando un buen mimero de estudios
destacan las ventajas del enfoque localista en el estudio de la misma?

Para elaborar una respuesta que me permita reconocer tanto el aspecto
fragmentado de la cienda como su aspecto integrable, parto de la idea de
que la fragmentaci6n de la ciencia puede entenderse como resultado de la
existencia de diferentes tipos de tradiciones cientificas. AI hablar de tipos de
tradiciones cientificas (en el sentido de Martinez, 1993a, 1993b, 1995 que
desarrollare adelante) me refiero a la construcci6n hist6rica de diferentes
tipos de practicas y habilidades alrededor de distintos tipos de objetos y fines
epistemicos, que no necesariamente son de tipo te6rico. La idea de tipos de
tradiciones se apoya en el reconocimiento (sustentado empiricamente por
numerosos estudios de caso) de que el conocimiento puede corporalizarse
en objetos y fines epistemicos tan diversos como son las tecnicas y arte-
factos tecno16gicos de un laboratorio 0 las clasificaciones naturales. Asi,
a diferencia de los proyectos de unificaci6n de la ciencia que se centran
en el establecimiento de relaciones entre teorias, el proyecto de integraci6n
que quiero proponer se refiere a diferentes interacciones sociales, tecnicas
(materiales) y cognitivas entre diferentes tradiciones. Mas aun, en ciertas
circunstancias historico-sociales tales interacciones permiten la conforma-
ci6n y consolidaci6n de nuevas disciplinas cientfficas, de manera que el tipo
de integraci6n del conocimiento cientffico al cual me voy a referir debe ser
visto como un proceso de integraci6n de tradiciones en disciplinas y no como
un problema de unificaci6n de teorias.

La argumentaci6n de este trabajo se dividira en varias secciones. En la
primera presento y critico algunas propuestas en las que la integraci6n de la
ciencia es vista fundamentalmente como el establecimiento de una relaci6n
entre teorfas, En las secciones siguientes presento mi propuesta para enfren-
tar el problema de la integraci6n de la ciencia a traves de la constituci6n de
disciplinas cientfficas; esta presentaci6n se apoya en un caso que he estudia-
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do a fondo, el de la disciplina biol6gica Hamada evoluci6n molecular.' Mi
propuesta busca apoyar la idea de que el conocimiento se articula en objetos
diversos que se construyen en diferentes tipos de tradiciones (secci6n 2),
las cuales -bajo ciertas circunstancias- establecen entre sl una varied ad
de interacciones no exclusivamente te6ricas (secci6n 3). La consolidaci6n
de una disciplina involucra un tipo de integraci6n cognitiva, y no "mera-
mente social;', que se expresa en el concepto de dominic de una disciplina
(secci6n 4); dicho concepto me permitira abundar en la naturaleza de una
integraci6n del conocimiento cientffico que parte del reconocimiento de la
fragmentaci6n de la ciencia y, en ese sentido, es compatible con los objetivos
que busco reconciliar. Por ultimo, en la secci6n 5 intento hacer explfcitas
algunas de las consecuencias y ventajas de esta noci6n de integraci6n de la
ciencia.

1.La concepci6n ortodoxa de Launifi.caci6n cientfjica

Como seqfiale, el problema de en que sentido la ciencia se encuentra unifica-
da 0 es unificable, se ha respondido proponiendo diversas maneras en que se
da -0 puede modelarse- la relaci6n entre teorias cientfficas. Un modelo
de la unificaci6n de la ciencia que, como mencione, tuvo gran influencia
hasta hace poco, fue el modelo de reducci6n te6rica de Nagel (1961). En
este modelo la unificaci6n de la ciencia se ve como un proceso de reducci6n
16gicaen el que intervienen dos tipos de teorias: la teoria reducida y la teo-
ria reductora. Las condiciones formales bajo las cuales Nagel sostenfa que
podia llevarse a cabo la reducci6n CIaderivabilidad de la teorfa reducida a
partir de la reductora y la conectabilidad 0 identidad entre los terminos de
ambas teorfas), la noci6n que este modelo presupone de 10 que es una teorfa
cientffica, asf como el rechazo paulatino de la concepci6n neopositivista de
la ciencia, condujeron al abandono general de este modelo. Pero si bien el
modelo de Nagel ha recibido numerosas crfticas y modificaciones a partir de
finales de la decada de los sesenta (vease Sarkar, 1992, y Suarez, 1996), es
indudable que autores con posiciones muy distintas contimian sosteniendo
algunos de sus supuestos caracterfsticos y, en particular, de la noci6n de
unificaci6n de la ciencia subyacente.

Schaffner (1967, 1993), por ejemplo, critica la concepci6n de las teorias
que esta implfcita en el modelo de Nagel, pero estarfa de acuerdo con que el
modelo es mas 0 menos adecuado para referirse al proceso de unificaci6n
de la ciencia. Por otra parte, autores que defienden la Hamada concep-
ci6n semantica de las teorfas, como Rosenberg (1994) 0 Waters (1990),

3 Este caso es una elaboraci6n de un tema que he desarrollado en mi tesis de doctorado
(Suarez, 1996).
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y que difieren en sus conclusiones respecto a la importancia del reduc-
cionismo en biologia, parecen aceptar junto con Nagella relevancia de la
reducci6n te6rica para el proyecto de la unificaci6n; Rosenberg piensa que
la imposibilidad de la reducci6n conduce a la disunidad de la ciencia, mien-
tras que Waters opina que el desarrollo de la ciencia parece conducimos
a la construcci6n de explicaciones (reduccionistas) que unifican diferentes
areas del conocimiento.

Sin embargo, mas alla de la discusi6n en tome a la relaci6n entre reduc-
cionismo y unidad de la ciencia, el supuesto mas atrincherado en todos los
modelos de unificaci6n es la idea de que esta es 0 se basa en una relaci6n
-por especificarse- entre teorias. Este supuesto implica, a su vez, una
noci6n restrictiva de la estructura y el papel de las disciplinas cientificas en
la unificaci6n 0 integraci6n de la ciencia. Veamos.

Tradicionalmente la filosofia de la ciencia Ie ha dado mayor importancia
al papel de las teorfas como articuladoras del conocimiento y como estructu-
ras explicativas. Tanto en las concepciones sintacticas como en las llamadas
concepciones semanticas de las teorfas, es un supuesto que la estructura
de estas constituye un rnicleo mas 0 menos rigido alrededor del cual se
articula el conocimiento propiamente cientffico." AI sefialar este supuesto
no pretendo (como hare ver en la siguiente secci6n) res tar importancia al
papel que las teorias y modelos te6ricos juegan en la articulaci6n de una
gran parte del conocimiento; de hecho, en esto consiste una de sus funciones
centrales. Sin embargo, diversos estudios empiricos nos muestran que las
teorias no son las iinicas estructuras que pueden desempefiar esa y otras
funciones que tradicionalmente se les asignan.f La que me interesa destacar
es que tanto si se cree que las teorias son conjuntos de axiomas a partir de
los cuales se derivan leyes de aplicaci6n universal, como si se acepta la idea

4 La importancia de llevar a cabo recon.strucciones racionales de las teorias, uno de los
principales objetivos en toda esta tradici6n, descansa en este supuesto. Pero si se acepta (con
sus implicaciones mas radicales) que el conocimiento es una construccion hist6rica en la cual,
de manera contingente y relativa a contextos, se van desarrollando explicaciones, conceptos
y relaciones entre conceptos, entonces deja de ser un objetivo irnportante la reconstruccion
abstracta de un cone sincr6nico de ese proceso.

5 Dice Wimsatt (1976b): "Disputes over the relative importance or primacy of structure
and function were frequent in 19th century biology, though there now seems to be fairly
widespread agreement among biologists that neither is primary, and each affects the other.
For philosophy of science in the positivistic tradition, the corresponding question has not even
been seriously entertained; there has been an unequivocal emphasis on structure" (p. 213).
La distinci6n que utilize en el texto entre estructura y funci6n es bastante laxa (en especial
si record amos la complejidad de esta discusi6n en biologia), sin embargo me parece que la
idea de Wimsatt sugiere algo importante. Si se reconoce la diversidad de fines episternicos
en la ciencia, podria empezar a reconocerse que diversos tipos de estructuras, algunas mas
adecuadas que otras, pueden cumplir con la funci6n de a1canzar tales fines.
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de que las teorfas son conjuntos de modelos restringidos en sus aplicacio-
nes, el tipo de unificaci6n de la ciencia que debemos esperar, si asumimos
las implicaciones y resultados de los estudios hist6ricos y sociol6gicos, no
puede restrigirse a modelar tipos de relaciones interteoricas.

Una de las consecuencias del supuesto de que la unidad de la ciencia
consiste -0 tiende a- una relaci6n entre teorias, es la utiIizaci6n de una
noci6n extremadamente restrictiva de 10 que son, y que papel juegan, las
disciplinas cientfficas. Bajo el supuesto de la unidad como unidad-te6rica
a las disciplinas se las considera unicamente como "marcos" en los cuales
se desarrollan y justifican las teorias y, por tanto, como estructuras que
solamente cumplen un papel de "mediaci6n" en la unificaci6n de la ciencia.
En el caso del modelo reductivo, por ejemplo, se sostiene que las teorias
de unas disciplinas se derivan de las teorias de otras disciplinas. Adernas,
tanto en la literatura reduccionista (Waters, 1990) como en la de sus criticos
(Kitcher, 1984), es cormin que se identifiquen teorfas y disciplinas y que a
partir de eso se hable, por ejemplo, de "la reducci6n de la genetica a la
biologia molecular"."

A esta concepci6n -que las mas de las veces es implicita-, la llamare la
concepci6n ortodoxa de las disciplinas. En ella, la cuesti6n de la estructura de
una disciplina se restringe a resolver que teoria(s) delimita(n) 0 alrededor
de que teoria(s) se articulan los elementos de la disciplina. EI dominio,
las leyes y las explicaciones que utiIizan y construyen cotidianamente los
miembros de una disciplina se yen como cuestiones que se siguen de una
teoria 0 de un conjunto de modelos te6ricos.

Llama la atenci6n que buena parte de las diferentes propuestas sobre la
estructura de las disciplinas se hayan realizado en el contexto de diversos
modelos de integraci6n de la ciencia, entre los cuales destaca el modelo de
unificaci6nsin reducci6n de Darden yMaull (1977). En la propuesta de Dar-
den y Maullla unificaci6n de la ciencia ocurre mediante el establecimiento
de relaciones te6ricas de tipo no-reductivo entre dos 0 mas campos de inves-
tigaci6n. La noci6n de campo de investigaci6n adquiere importancia para
las ideas que me interesa desarrollar, ya que un campo es una estructura

6 La concepci6n ortodoxa de las disciplinas ha marcado de modo especial el debate en
tomo a la reducci6n de la genetica clasica por la genetiea molecular. Diversos autores han
sefialado (por ejemplo, Hull, 1972, 1974 Y Kitcher, 1984) que no existe una teorla ni de la
genetica ni de la biologia molecular y que, por tanto, la relaci6n entre ambas disciplinas-teorfas
no puede verse como una reducci6n (deductiva) al estilo de Nagel. Mas aiin, se ha sefialado
que existen muchos elementos en la genetica clasica (sus tecnicas, conceptos 0 la naturaleza de
sus explicaciones) que no pueden reducirse a una teorfa de caracter deductivo. Sin embargo,
inc1uso autores como Kitcher (1984), que hablan de la genetica como un conjunto de practicas,
incurren en el quid pro quo de hablar indistintamente de teorias y disciplinas (en este caso
Kitcher habla de "ciencias").
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similar a una disciplina aunque mas pequefia,? Un campo puede contener
una 0 varias teorias (intra field theories), pero estas no son un elemento
necesario. Un campo, mas bien, se caracteriza por un problema central, un
dominio (que son las cosas que se toman como hechos relacionados con el
problema central)," factores explicativos generales, objetivos que aportan
las expectativas acerca de la soluci6n de los problemas, tecnicas, metodos,
un vocabulario especial y; con frecuencia, conceptos, leyes y teorfas rela-
cionados con el problema central. Un campo, ademas, tiene un origen, un
desarrollo y en ocasiones un momenta de extinci6n; sus elementos pudieron
haber existido de manera independiente 0 formando parte de otros campos,
pero para que emerja un nuevo campo estes deben interaccionar de "manera
fructifera" (p. 44).

La propuesta de Darden y Maull reconoce que las relaciones entre teorfas
y campos no son univocas ni facilmente discemibles (esto es, no hay una
teoria para cada campo ni cada campo contiene necesariamente una 0 va-
rias teorias). Pero el estudio de casos hist6ricos de la biologia muestra, segun
estas autoras, que uno de los medios por los cuales ocurre la integraci6n de
campos de investigaci6n en la biologia consiste en la construcci6n de teorias
locales. A esas teorfas que establecen puentes entre campos de investigaci6n
muy localizados las llaman teorfas intercampos (interfields theories) y se ca-
racterizan porque "comparten un interes en explicar diferentes aspectos de
un mismo fen6meno". Asi pues, una teoria intercampos, segun Darden y
Maull, puede verse como la respuesta a un problema 0 conjunto de proble-
mas que aparecen en uno 0 varios campos y que no tiene(n) respuesta con
los conceptos y tecnicas de ese campo."

7 Darden y Maull (1977) reconocen que su noci6n de campo es muy cercana a la noci6n
de "disciplina" de Stephen Toulmin (op. cit., p. 45), pero es significativo que para ellas (ibid.
p. 46) uno de los elementos del concepto de disciplina de Toulmin que no tiene cabida en su
concepto es "la experiencia acumulada de los cientfficos". Este elemento, en cambio, ocupa
un lugar importante en mi concepci6n de las disciplinas a traves del papel que Ie otorgo a las
practicas cientificas que constiruyen los tipos de tradiciones cientificas.

8 Las nociones de campo y de dominio fueron adoptadas y desarrolladas por estas autoras
a partir del trabajo de Shapere (1974 [1984)). Como hare ver en la secci6n 4, la idea de
dominio, que originalmente se referia al dominio de una teoria, puede extenderse de manera
fructffera a la idea de dominio de una disciplina.

9 Dicen Darden y Maull (1977): "The existence of such interfield theories has been
obscured by analysis such as Nagel's that erroneously conflate theories and fields and see
interrelations as derivational reductions" (p. 43-44). Los ejemplos de teorias intercampos que
han estudiado Darden y Maull (1977) son el de la teoria cromos6mica de la herencia (que
integr6, en una relaci6n de partes-todo los campos de la citologfa y la genetica), la teoria
bioqufmica del gen (que integr6 funcionalmente campos de la genetica y la bioqufmica) y la
teoria de la regulaci6n alosterica (que integr6 desde una perspectiva estructural y funcional
campos de la bioqufrnica y la qufrnica).
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La caracterizaci6n de un campo de investigaci6n desarrollada por Dar-
den y Maull ha sido retomada por diferentes autores, quienes han preferido
hablar de disciplinas cientificas y de su papel en la integraci6n de la ciencia
(Bechtel, 1993; Burian, 1993). Para estos autores el enfoque de Darden y
Maull ha sido un buen punto de partida en el analisis de casos de integraci6n
en la biologfa y en la reformulaci6n del concepto de disciplinas.l? Sin em-
bargo, el modelo de Darden y Maull se limita a un tipo de integraci6n que,
aunque importante en la historia de la ciencia, no agora las posibilidades
de integraci6n de diferentes tipos de conocimiento cientifico. Ello se debe
a que el proyecto de Darden y Maull no reconoce, mas que de palabra, la
existencia de objetos y fines epistemicos distintos y aut6nomos de las teo-
rfas cientificas. Esto es, a pesar de que su definici6n de campo parece incluir
muchos tipos de elementos (tecnicas, preguntas, objetivos, metodos, etc.),
las autoras no sugieren de que manera esos diversos elementos coadyuvan
al establecimiento de relaciones entre diversas areas del conocimiento.

En conclusi6n, el problema con la concepci6n ortodoxa, que comparten
muchas de las propuestas que buscan ser altemativas, es que presupone
que epistemicamente una disciplina no es algo mas que sus teorfas y, por
tanto, el problema de la unidad 0 integraci6n de la ciencia puede modelarse
como un problema de relaci6n (0 construcci6n de relaciones) interte6ricas.
El supuesto central, pues, consiste en creer que una vez que explicamos
una relaci6n entre teorfas explicamos todo 10 que hay que explicar respecto
a las relaciones entre disciplinas y, asf, respecto al papel que estas juegan
en la unificaci6n del conocimiento cientifico. Como hare ver mas adelante,
las disciplinas cumplen un papel importante, pero muy diferente, en la
integraci6n del conocimiento cientffico.

2. Tipos de tradiciones ciennficas

El enfasis en los elementos exclusivamente conceptuales, y particularmente
te6ricos, de las relaciones entre campos 0 disciplinas, deja de lado el caracter
social e hist6rico de la integraci6n de la ciencia. Este aspecto ha sido, por el
contrario, el foco de atenci6n de numerosos estudios recientes de la ciencia:
las actividades cotidianas de los cientfficos, la constituci6n y evaluaci6n de
los objetos que constituyen el medio material en el cual estes desarrollan su
trabajo y la construcci6n de evidencias (facts), fen6menos yexplicaciones.
Como sefiale en la introducci6n, una de las conclusiones mas difundidas

10 En este trabajo no analizare las propuestas de Bechtel (1993) y Burian (1993), autores
que en mayor 0 menor medida han criticado el supuesto de que la integraci6n de la ciencia es
una cuesti6n de relaciones intene6ricas. La propuesta de Bechtel es bastante compatible con
la idea de discip/inas que desarrollo a continuaci6n. Las ideas de Burian parecen diflcilmente
asimilables a una concepci6n filos6fica de la ciencia (vease Suarez, 1996 para mas detalles).
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de este tipo de estudios es la de que no existe un criterio epistemico unico
que permita decidir 10 que es el conocimiento cientifico; la ciencia, mas
bien, es vista como un conjunto de practicas, de habilidades y de objetos
reconocidos yvalidados como tales por una comunidad (vease Latour, 1987;
Collins, 1988, por ejemplo).

La idea de Martinez (1993a, 1993b, 1995), de que en la ciencia existen
diferentes tipos de tradiciones ciennjicas, resulta particularmente interesante
en este contexto, en buena parte porque permite estructurar los resultados
de estos estudios en una perspectiva filos6fica. Con la idea de tipos de tradi-
ciones cientificas Martinez se refiere a la articulaci6n de diferentes tipos de
practicas yhabilidades epistemicas que se han desarrollado hist6ricamente
alrededor de diferentes tipos de objetos y fines epistemicos. En particular,
este autor ha hablado de tradiciones cientificas de tipo te6rico, experimental
y descriptivista, pero esta lista no es ni busca ser exhaustiva.

Ahora bien, es importante no confundir los tipos de tradiciones cientfficas
con las tradiciones individuales que ejemplifican esos tipos. En la actuali-
dad muchos autores hablan del papel de las tradiciones en la ciencia, pero
en general se refieren a "tradiciones individuales", las cuales se entienden
como "culturas locales" (por ejemplo Burian, 1993a y Gaudilliere, 1993;
vease Vicedo, 1995). La caracterizaci6n de tradiciones individuales cumple
por 10 general funciones historiograficas pero no va mas alla; esto es, no
se reconoce la existencia de diferentes tipos de pttiaicas como el punto
de partida de la caracterizaci6n de esas tradiciones, algo que es central
en la caracterizaci6n de Martinez. Los tipos de practicas, en este sentido,
son la corporalizaci6n de distintas capacidades cognitivas que generan y
promueven conocimiento. Ese conocimiento se articula a su vez en prac-
ticas novedosas y, al menos en parte, queda implicito en las tradiciones y
no se manifiesta en teorias. En efecto, las practicas evolucionan alrededor
de objetos 0 fines epistemicos tan distintos como son la construcci6n de
teorfas 0 modelos teorico-matematicos, la estabilizaci6n de fen6menos en
un laboratorio y la evoluci6n de tecnicas experimentales, 0 la construcci6n
de clasificaciones y arboles filogeneticos.P

11 Estos objetos constituyen, como veremos en la secci6n siguiente, los fines episternicos
primordiales en las tradiciones te6ricas, experimentales y descriptivistas de la evoluci6n mo-
lecular. Debo seiialar que por "teorfas" 0 "rnodelos teorico-matematicos" me refiero al tipo
de teorfas 0 modelos que caraeterizan, por ejernplo, la genetica de poblaciones; este tipo de
modelos se construye partiendo de suposiciones matematicas sobre las probabilidades en los
cambios de frecuencias genicas. Este tipo de teorlas debe distinguirse de 10que llamo mode/os
de fen6menos, estructuras explicativas con aplicaci6n restringida, que son caracterlsticas de
las tradiciones experirnentales y en las cuales se busca representar las relaciones causales que
existen entre distintos fen6menos y procesos .
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Ahora bien, el concepto de tradici6n de Martinez busca abandonar el muy
extendido supuesto de que la conexi6n racional entre practicas y creencias
o juicios debe estar mediado por teorfas, En la medida en que algunos tipos
de practices corporalizan conocimiento sin necesidad de mediaci6n te6rica
entonces -necesariamente-los conjuntos de practicas que constituyen las
tradiciones de una disciplina se encuentran integrados, pero esa integraci6n
no puede reducirse a una relaci6n entre teorfas.P As! pues, la idea de que
existen diferentes tipos de tradiciones cientificas nos permite ir mas alla de
los modelos de integraci6n te6rica de la ciencia.

3. Las disciplinas como integraci6n de tradiciones

Bajo una perspectiva que reconoee la fragmentaci6n de la ciencia, la idea
de la integraci6n del conocimiento cientffico no puede limitarse a modelar
las relaciones mediadas por teorias. Una reformulaci6n del problema de la
integraci6n incluye neeesariamente una ampliaci6n de la perspeetiva desde
la eual atacamos dicho problema. La reformulaci6n requiere, en particu-
lar, que nos refiramos a cuestiones tales como las interacciones materiales
(tecnicas, artefactos, sustancias) y sociales que se establecen entre tipos
de tradiciones y entre tradiciones individuales. Este tipo de interacciones
ocurre no s6lo entre diferentes disciplinas sino, fundamentalmente, en el
proceso de formaci6n y consolidaci6n de una disciplina. As! pues, en el mo-
delo de integraci6n de la ciencia que aquf propongo se resuelve la aparente
paradoja que Bechtel (1993) ha sefialado: la integraci6n del conocimiento

12 Algunas practices que penniten la construcci6n de objetos sin mediaci6n te6rica (en
el sentido de un conjunto de enunciados 0 modelos a partir de los cuales se infieren expli-
caciones 0 predicciones) se desenvuelven, por ejemplo, en la construcci6n y evoluci6n de
tecnicas experimentales. Si bien en ese proceso puede partirse de 0 desarrollarse un conjunto
de aproximaciones 0 modelos del comportamiento de un grupo de fen6menos, no siempre estos
modelos constituyen una teoria acerca de c6mo y porque debe funcionar un cierto artefacto
tecnol6gico. Asf, el desarrollo de la teoria sobre la cual se apoyaba la microscopfa electr6nica en
las decadas de los afios treinta a los cincuenta, no permitfa inferir que fuera posible observar
macrornoleculas (como el DNA), algo que sin embargo ocurri6. Asimismo, ni esta teoria ni
ninguna otra (de caracter bioqufmico 0 qufmico) penniten explicar -aun hoy en dia- las
maneras en que diferentes compuestos y tinciones, bajo ciertas condiciones, interaccionan
con las celulas y tejidos para proporcionar imagenes que son satisfactorias. Muchas de las
sustancias qufrnicas que se utilizan 10son, exc1usivamente, debido a que se trataba de sustan-
cias utilizadas ampliamente por la tradici6n de los microcopistas de luz (recuerdese que la
microscopfa de luz funciona bajo principios muy distintos a los de la microscopfa electr6nica).
Ningiin microscopista electr6nico (0 para el caso, ningun cientffico) podria dudar de que las
tecnicas de fijaci6n, corte, tinci6n y exposici6n de especfrnenes biol6gicos utilizadas por los
investigadores son parte del conocimiento incorporado en esa tradici6n. Vease Rasmussen
(1993) para mas detalles de este ejemplo y Ferguson (1993) para una perspectiva mas general
del pensamiento no verbal que es necesario en la construcci6n de tecnologfa,
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cientifico en disciplinas conduce a la desintegraci6n de este en disciplinas
cada vez mas especializadas. Pese a ello, en el centro de la imagen frag-
mentada de la ciencia y de la amenaza de la balcanizaci6n, el tema de la
conformaci6n de nuevas disciplinas cientfficas, asi sea un proceso que en
parte promueve la especializaci6n, cobra importancia y se transforma en un
reto en los estudios sobre la ciencia. Lenoir (1993) ha dicho al respecto que
la "suave integraci6n de los diferentes aspectos de la ciencia, que se daba
como un hecho en los enfoques en que dominan las teorias, se convierte ella
misma en objeto de investigaci6n [...J Dentro del complejo de problemas
generados por la disgregaci6n de Ia ciencia, Ia disciplina emerge como un
sitio crucial" (p. 71).

El reto de Ia fragmentaci6n de la ciencia puede enfrentarse caracteri-
zando las disciplinas como estructuras que, bajo condiciones hist6ricas y
sociales propicias, surgen y se estabilizan a traves de la construcci6n de in-
teracciones entre los diferentes tipos de tradiciones en que se organiza una
comunidad. Ahora bien, en la idea de disciplinas cientfficas que me interesa
defender hay dos aspectos fundamentales. Por un lado, las disciplinas deben
verse como estructuras que resultan de y constituyen el medio ambiente en
el cual tiene lugar la interacci6n de diferentes tipos de tradiciones cientfficas
alrededor de un dominic compartidoP Por otro, el conocimiento de una dis-
ciplina -cuya integraci6n es un hecho hist6rico, y no 16gico, alrededor de
un dominio especffico- proviene de la manera como se integran diferentes
tradiciones cientificas en un marco institucional.14

Ambos aspectos se encuentran, sin embargo, Intirnamente relacionados;
su distinci6n se hace exclusivamente con el fin de analizarlos.

En efecto, en una disciplina la reproducibiIidad de las tradiciones requie-
re de recursos material-sociales, y las instituciones faciIitan la disponibiIidad
de esos recursos. Ese marco institucional se construye bajo circunstancias
hist6ricas y sociales que no tienen porque verse como si estuvieran diso-
ciadas de los procesos mismos de construcci6n de conocimiento, ya que
la reproducibilidad de las tradiciones requiere tanto de la transmisi6n de

13 La cuesti6n de que tipos de tradiciones interaccionan en una disciplina particular es algo
que debe responderse empfricamente, como resultado de un analisis hist6rico. Hay disciplinas
en que predominan tradiciones de tipo experimental como la biologia celular (vease Bechtel,
1993),0 disciplinas donde predominan tradiciones de tipo descriptivista como la taxonomfa
(vease Mayr, 1982) 0 disciplinas en donde proliferan una diversidad de tipos de tradiciones
como la evolucionmolecularfvease Suarez, 1996).

14 Lenoir (1993) ha defendido una distinci6n paralela a esta. Segt1nel es necesario distin-
guir entre el "programa de investigaci6n" de una disciplina (esto es, el conjunto de practicas
y objetos con los que se lleva a cabo la investigaci6n en tome a un conjunto de problemas),
y el "programs disciplinario" como estrategia de conformaci6n institucional de una disciplina
(esto es, su lugar en la red de relaciones sociales).
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practicas y habilidades mediante la educaci6n, como de la sujeci6n de los
miembros de esa tradici6n a procesos de revisi6n que operan bajo criterios
de calidad espedficos de la disciplina. Ambos procesos se dan en el marco de
diferentes instituciones sociales (departamentos de investigaci6n, socieda-
des, congresos, revistas reconocidas), muchas de las cuales son instituciones
estrictamente disciplinarias. De hecho, entre los factores que contribuyen a
la construcci6n de instituciones disciplinarias se encuentran las interaccio-
nes entre las tradiciones que la conforman y entre estas y otras disciplinas.
Veamos un ejemplo.

Como sefiale antes, un caso que he estudiado en otrolugar y que ilustra 10
anterior es el de la evoluci6n molecular, una disciplina biol6gica que nace en
los inicios de la decada de los sesenta y se consolida en la siguiente decada
(vease Suarez, 1996). La evoluci6n molecular es un caso interesante desde
varios puntos de vista, uno de los cuales es el de la diversidad de practicas
y fines epistemicos que conviven en ella. Los evolucionistas moleculares se
dedican, por mencionar sus actividades mas comunes, a la elaboraci6n de
modelos teorico-matematicos de genetica de poblaciones, a la construcci6n
de filogenias (clasificaciones) moleculares, al desarrollo de nuevas tecnicas
experimentales y a la estabilizaci6n de fen6menos en sus laboratorios. De
hecho, el nombre mismo de la disciplina refleja la "reconciliaci6n" de las
dos grandes ramas que han caracterizado la biologfa desde sus origenes: la
biologfa evolutiva y la biologfa experimental (vease Mayr, 1982).

En los inicios de la decada de los sesenta esta diversidad de fines epis-
ternicos se expresaba en diferentes proyectos de investigaci6n de un cierto
mimero de cientfficos (10 que podrfamos llamar tradiciones individuales),
cuyo denominador corruin era el interes por aplicar 0 desarrollar tecnicas
moleculares en el estudio de la evoluci6n biol6gica. En esos afios era notoria,
sobre todo, la autonomfa relativa entre distintos tipos de esas tradiciones.
Por ejemplo, los objetivos de varias tradiciones experimentales se articula-
ron, a finales de la decada de los sesenta, en la construcci6n del fen6meno
del DNAsatelite.P En ese proceso de construcci6n de conocimiento experi-
mental intervinieron los esfuerzos de al menos tres grupos de investigaci6n
(tradiciones individuales): el grupo que desarrollo las primeras tecnicas de
hibridaci6n de acidos nucleicos utilizadas en ese proyecto (Spiegelman y
Hall, de la Universidad de Urbana), el grupo que caracteriz6 algunas de las
variables importantes de esas tecnicas (Marmur, Doty, Lane y Schilkdraut,

15 El DNA-sa~lite es una fracci6n del material genetico de las celulas de organismos
eucariontes (plantas, animaies, hongos y protoctistas) que consiste en segmentos de tamafio
mediano (unos 400 nuc1e6tidos de longitud) que se encuentran repetidos millones de ve-
ces. Con respecto al significado de la expresi6n "construcci6n del DNA-sat~lite" vease Suarez
(1996).



DE LA UNlFlCACI6N DE TEoRiAs A LA INTEGRACI6N DE DISCIPLINAS 45

de la Universidad de Harvard) y, por supuesto, el grupo que finalmente es-
tabiliz6 el nuevo fen6meno (Britten, Waring y Kohn del Instituto Camagie
de Washington). Estos tres grupos sostenfan estrechas relaciones entre sf.
Intercambiaban no s610materiales (sustancias qufrnicas y bio16gicas), infor-
maci6n y tecnicas, sino tambien investigadores y estudiantes. Sin embargo,
sus interacciones con tradiciones de otro tipo (te6ricas 0 descriptivistas), en
estos afios, eran practicamente nulas; sus intereses 0 fines epistemicos eran
hasta entonces sumamente distintos. Relaciones similares ocurrieron a 10
largo de la decada de los sesenta entre diferentes tradiciones descriptivis-
tas (ocupadas todas con el objetivo de construir filogenias con las nuevas
tecnicas moleculares) y te6ricas (ocupadas en la elaboraci6n de modelos
adecuados a los nuevos datos de variabilidad genetica descubiertos con las
nuevas tecnicas moleculares).

Sin embargo, hacia finales de los afios sesenta las relaciones entre los
grupos de investigaci6n interesados en la aplicaci6n de tecnicas molecu-
lares a la soluci6n de problemas evolutivos ya involucraban intercambios
de todo tipo, los cuales promovieron relaciones entre distintos tipos de
tradiciones. Tales intercambios involucraban la transferencia de informa-
ci6n, de materiales, de tecnicas, de conceptos y de modelos te6ricos. Esto
no borr6, sin embargo, la relativa autonomfa entre los distintos tipos de
practicas que caracterizaban cada tipo de tradici6n. Como sefiale antes, los
tipos de practicas constituyen capacidades cognitivas articuladas en tomo
a diferentes objetos 0 fines episternicos; los metodos (que incluyen tipos de
criterios y capacidades), asi como los instrumentos desarrollados en torno
a la elaboraci6n de clasificaciones, por ejemplo, no se utilizan para alcan-
zar los mismos objetivos que los metodos e instrumentos de tradiciones
experimentales, a pesar de que los nuevos descriptivistas utilicen, con fre-
cuencia, los datos obtenidos con nuevas tecnicas experimentales.

La construcci6n de diferentes tipos de objetos cientfficos (modelos ma-
tematicos, clasificaciones, tecnicas y fen6menos) constituye el proceso me-
diante el cual se construye el dominic de una disciplina, aspecto en el que
abundare en la siguiente secci6n. 10 que aqui quiero sefialar es que la cons-
trucci6n de un dominio propio de la evoluci6n molecular requiri6 no 5610
de un intenso intercambio conceptual y material entre tradiciones, sino de
un intenso programa de organizaci6n social, que fue la base sobre la cual se
conformaron algunas de las instituciones caracteristicas de esa disciplina.
Me refiero, por ejemplo, a los debates que de manera coordinada unieron
a los nuevos evolucionistas moleculares frente a los evolucionistas tradi-
cionales.P asf como a la creaci6n de estructuras sociales que promueven

16 Dos de esos debates fueron el de la superioridad de los datos moleculares sobre los datos
paleoantropol6gicos en la determinaci6n del tiempo de divergencia del hombre y el chimpance
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y evahian la reproducci6n de las practicas desarrolladas por una comu-
nidad en tomo a un grupo de objetos. La creaci6n de departamentos de
ensefianza e investigaci6n en las universidades 0 la publicaci6n de revistas
especializadas con un consejo editorial prestigioso (en este caso, integrado
por los fundadores de la disciplina y algunos cientificos miembros de dis-
ciplinas establecidas) ejemplifican este punto.F Tales estructuras sociales
promueven la integraci6n de tradiciones, y por tanto de conocimiento, en
el sentido amplio al que me he referido; esto es, facilitan los intercambios
no exclusivamente te6ricos entre los miembros de una disciplina, al tiempo
que regulan y evahian las interacciones -y la posible integraci6n- entre
distintas disciplinas. Me interesa ahora, sin embargo, centrarme en un as-
pecto de particular relevancia filos6fica para la reformulaci6n del problema
de la integraci6n de la ciencia: el concepto de dominio de una disciplina.

4. La consolidaci6n de una disciplina. El concepto de dominic

Como sefiale al referirme al trabajo de Darden y Maull (1977), el concepto
de dominio de Shapere (1984), que originalmente se referia al dominio
de teorfas, puede generalizarse para referirse al dominio de una disciplina.
Segiin Shapere, el cuerpo de informaci6n que constituye el dominio es un
conjunto de elementos (items) que se toman como hechos en ese campo,
pero que no se restringen a las meras observaciones. Lo que en una etapa
del conocimiento era una "teoria" que resolvia un problema, en otra se
convierte en parte del dominio que es investigado y al cual se busca ex-
plicar. "Lo que era una 'teoria' se convierte en un hecho, pero un 'hecho'
respecto al cual hay un problema", dice Shapere (op. cit., p. 282).18 Por
otra parte, en la caracterizaci6n de Shapere los elementos de un dominio

yel de los neutralistas (moleculares) contra los seleccionistas (predominantemente biologos
de organismos, vease Suarez, 1996).

17 Por ejemplo, la primera pagina del primer numero del Journal @f Molecular Evolution,
publicada en 1971, expresaba los intereses de los miembros de la nueva disciplina y en ese
sentido marcaba los limites del dominio de 10 que entonces ya se llamaba evoluci6n molecu-
lar: ''This journal publishes articles in the following research fields: (1) Biogenetic evolution
(prebiotic molecules and their interaction). (2) Evolution of informational macromolecules
(primary through quaternary structure). (3) Evolution of genetic control mechanisms. (4)
Evolution of enzyme systems and their products. (5) Evolution of macromolecular systems
(chromosomes, mitochondria, membranes, etc.). (6) Evolutionary aspects of molecular popu-
lation genetics."

18 En 1991, Darden define tambien as! el dominio: "The domain is a set of items,
which, on the one hand, may be data produced by observations or experiments. On the other
hand, domain items may be general claims that have previously been labeled 'empirical laws'
or 'explanatory theories'; they become part of the domain when they are judged to be well
confirmed and are themselves in need of explanation" (Darden, 1991, p. 17).
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no se encuentran aislados unos de otros sino relacionados en un cuerpo
de informaci6n respecto al cual hay un problema; frecuentemente ese pro-
blema consiste, precisamente, en describir y explicar las relaciones entre
los elementos (items) del dominio. La investigaci6n, pues, se refiere a los
elementos en relaci6n y no a "hechos" aislados.

Ambos aspectos de la caracterizaci6n de Shapere son relevantes para ha-
blar del dominio de una disciplina. Por un lado, los elementos y problemas
por explicar en una disciplina no se restringen a meras observaciones; mas
aun, es claro que la idea de que en la ciencia existen diferentes tipos de
tradiciones supone una visi6n de la construcci6n del conocimiento que no
se limita a la oposici6n entre "teorias" y "observaciones", por 10 que resulta
natural reconocer que en el dominio de una disciplina se mezclen objetos
de tipos tan diversos como modelos, regularidades, tecnicas y fen6menos.
Por otro lado, el enfasis de Shapere en que los elementos de un dominio se
encuentran en relaci6n, proporciona una explicaci6n de la cohesi6n episte-
mica que caracteriza la integraci6n de tradiciones en una disciplina.

Sin embargo, a diferencia de Shapere y de otros autores que han utiliza-
do el concepto de dominio (como Darden y Maull, 1977 y Bechtel, 1993),
quisiera hacer enfasis en que al referirme al dominio de una disciplina me
refiero al resultado (en un momento dado) de un proceso hist6rico de cons-
trucci6n de conocimiento. El dominio, en mi modelo, es parte importante de
una explicaci6n diacr6nica de c6mo ocurre la integraci6n de conocimiento
a traves de la formaci6n de disciplinas y de c6mo se conforma el marco
institucional que comparte un grupo de tradiciones. Ambos aspectos, como
vimos en la secci6n anterior, se encuentran estrechamente relacionados.

Asi pues, el dominio de una disciplina no es un conjunto fijo y cormin de
elementos respecto a los cuales exista un grupo de problemas que compar-
tan diferentes tradiciones. En primer lugar, porque las diferentes tradiciones
que se integran en una disciplina conservan un dominio relativamente pro-
pio; solamente algunos de los elementos del dominio son comunes a varias
de las tradiciones que integran esa disciplina; una ciertafragmentaci6n de
la ciencia se conserva aiin en el seno de una disciplina, como 10 ilustra hoy
en dfa la organizaci6n de la investigaci6n en la evoluci6n molecular.'? En

19 Me refiero al hecho de que, a pesar de que exista un dominio compartido por varios
tipos de tradiciones, los tipos de problemas que surgen en los diferentes tipos de tradicio-
nes requieren diferentes tipos de practicas, AsI, en el laboratorio del doctor Francisco Ayala
(de la Universidad de California, Irvine, VCl) una parte importante de las actividades, sean
experimentales 0 conceptuales, se centran en la construcci6n de modelos matematicos que
describen la dinamica de la variabilidad genetica (un problema dpico de tradiciones te6ricas).
Mientras que en ellaboratorio del doctor Walter Fitch (tambien de la VCI) las actividades (tam-
bien experimentales 0 conceptuales) se centran en la construcci6n de clasificaciones naturales
(un problema t£pico de las tradiciones descriptivistas). Ambos son miembros destacados de
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segundo lugar, la construccion de conocimiento significa que continuamente
se incorporan nuevos elementos, mientras que otros dejan de ser considera-
dos relevantes. Todo 10cual genera nuevas condiciones para la construccion
de otros elementos y transforma las relaciones entre ellos (por ejemplo, su
importancia relativa). Es en este sentido que una recanstruccion radonal de
la estructura del dominio de la disciplina no parece posible ni relevante;
para cada tipo de tradici6n, en un contexto dado, existe una determinada
relaci6n de los elementos del dominio que es problematica y que no ne-
cesariamente comparte con otros tipos de tradici6n 0 en otro contexto 0
momento hist6rico-social.

Ahora bien, pese a ese caracter siempre fluido y cambiante del dominio,
es posible realizar una caracterizaci6n basica del proceso mediante el cual
un dominio se construye y, con ello, permite la cohesi6n epistemica de un
grupo de tradiciones. Esto se ilustra en el caso de la evoluci6n molecu-
lartsuarez, 1996), en el que he localizado tres etapas basicas del proceso
de constrUcci6n del dominio que parecen poder extrapolarse a otros casos
de la historia de la ciencia, Estas tres etapas son:

a) la apertura de un nivel de organizaci6n a la investigaci6n, gracias
a la utilizaci6n de nuevas tecnicas experimentales (en este caso, la
apertura, en la primera mitad de la decada de los sesenta, del nivel
de organizaci6n molecular --esto es, las llamadas moieculas informa-
cionales, acidos nuc1eicos y proteinas- a la investigaci6n evolutiva
gracias al desarrollo de la biologia molecular y la bioqufrnica),

b) el establecimiento de nuevos elementos en un dominio propio (por
ejemplo, el desarrollo de los conceptos: de reloj molecular y de res-
tricciones funcionales en 1963-1965, y la determinaci6n de la elevada
variabilidad genetica de las poblaciones naturales en 1966) y

c) la formulaci6n de problemas relativos a las reiaciones entre los elemen-
tos del nuevo dominio (por ejemplo, en 1968-19691a publicaci6n de
la teoria teutral, que relacionaba los elementos de la segunda etapa en
una nueva explicaci6n de 13.evoluci6n en el nivel molecular, 0 la idea
(a partir de 1969) de que las moleculas informacionales y el relo]
molecular permiten la construccion de mejores filogenias.

Las etapas anteriores correspond en a la profundizaci6n de las interaccio-
nes entre distintos tipos de tradiciones en la conformaci6n de la evoluci6n
molecular. En la primera etapa cada tipo de tradici6n tiende a enfocarse
a resolver problemas para los cuales no es necesaria, en buena medida,

la evoluci6n molecular (y de los consejos editoriales de las revistas mas importantes de esa
disciplina). Para mas detalles vease Suarez (ibid.).
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la cooperaci6n con otros tipos de tradiciones, aunque los intercambios con
tradiciones de su mismo tipo es frecuente. El incremento en los intercambios
y en la utilizacion de nuevas tecnicas para resolver problemas tradicionales
o novedosos generalmente es el contexto en el cual se estabilizan nuevos
elementos del dominio en formaci6n, 10 que constituye la segunda etapa
en la construcci6n de las interacciones entre tradiciones. Por ultimo, las
diferentes maneras en que se relacionan esos elementos generan el tipo
de problemas que marcan la tercera etapa de construcci6n del dominio de
una disciplina; generalmente, esos problemas requieren de las practicas y
el enfoque coordinado pero distinto de diferentes tipos de tradiciones.

La autonomfa relativa que existe entre diferentes tipos de tradiciones
cientfficas es mas visible antes de que estas se integren alrededor de un
dominio. Una vez integradas alrededor de un grupo de elementos, las tra-
diciones tienden a cooperar en la soluci6n de los diferentes problemas que
ataiien a las relaciones entre los elementos del dominio de la disciplina.
Sin embargo, las tradiciones subsisten en esta etapa en la medida en que
siguen existiendo diferentes tipos de problemas y preguntas que requieren
diversos tipos de practicas y habilidades para su soluci6n. Por ejemplo, el
reloj molecular es un elemento del dominio de las tradiciones te6ricas en
la medida en que la teorfa neutral puede 0 intenta explicar su existencia y,
por tanto constituye una evidencia en contra de la acci6n de la selecci6n
natural en el nivel molecular; pero ese mismo concepto de reloj molecular
constituye una regularidad iitil en las tradiciones descriptivistas, en donde
permite calcular tiempos de divergencia entre especies en la elaboraci6n de
filogenias. En efecto, las relaciones entre los elementos del dominic generan
diferentes tipos de problemas en las diferentes tradiciones. Este es el rnicleo de
mi propuesta de reformulaci6n del problema de la integraci6n de la ciencia.

Se trata de un modelo en el que, a la par que se reconoce la natura-
leza fragmentada de la ciencia, se propone que las interacciones que de
facto generan la integraci6n son de tipo material, social y cognitivo (pero
no exclusivamente te6rico). Tales interacciones tampoco se reducen a 10
"meramente social"; sus connotaciones epistemicas se expresan en el con-
cepto de dominio y en la cohesi6n cognitiva que este genera al centrar un
grupo de tradiciones alrededor de un conjunto compartido de elementos.
La integraci6n de la ciencia no se reduce a la integraci6n de sus resultados
(sean teorfas mas 0 menos universales 0 modelos locales). La integraci6n
es un asunto que atafie a los objetos mismos de la investigaci6n. Pese a
la fragmentaci6n de los objetivos y de las habilidades que constituyen el
conocimiento de la ciencia, en circunstancias favorables como las que pre-
valecen en una disciplina consolidada esa diversidad se centra alrededor
de un dominio compartido. Esa constituye la respuesta a la pregunta de
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e!l que sentido, bajo la imagen fragrnentada de la ciencia, puede decirse
que el conocimiento cientffico constituye un cuerpo unificado y racional de
creencias.

5. Conclusiones

Las disciplinas cientificas constituyen estructuras tanto sociales como cog-
nitivas que agrupan una comunidad en tome de un grupo relativarnente
estable pero carnbiante de problemas. Los elementos (fen6menos, regulari-
dades, modelos, etc.) que forman parte de su dominio, asf como sus institu-
ciones sociales son barreras 0 fronteras que las separan de otras estructuras
similares. Bechtel (1993) ha sefialado, me parece que correctarnente, el
caracter parad6jico de la conformaci6n de disciplinas. EI origen de una
disciplina es, por un lado, el resultado de la integraci6n de diferentes tipos
de practicas (tradiciones), pero por otro lade es tambien el resultado de la
especializaci6n 0 desintegraci6n de la ciencia en disciplinas con dominios
restringidos.

La proliferaci6n de disciplinas, sin embargo, no necesariarnente opera en
sentido contrario a la integraci6n de la ciencia. EI modele de integraci6n
del conocimiento que he presentado, a diferencia de los modelos de uni-
ficaci6n teorica de la ciencia, se refiere a la articulaci6n local de practicas
y objetos provenientes de diferentes tradiciones, cuyo objeto consiste en
abordar problemas complejos. La integraci6n de tipos de practicas en una
disciplina es, mas que un ideal, un recurso fructffero de la ciencia para la
soluci6n de problemas y no conduce ni pretende llevar a la creaci6n de
una sola disciplina 0 de una sola teorfa universal. Tal integraci6n, pues, no
puede verse como de tipo "merarnente social" 0 "cultural". Es en ese sen-
tido que he introducido el concepto de dominic de una disciplina, el cual
constituye el resultado de la cohesion cognitiva de un grupo de tradiciones
en una disciplina. Las connotaciones epistemicas de este concepto son, sin
embargo, mas amplias y se elaboraran en un trabajo posterior.
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