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A Ezequiel de Olaso, in memoriam.

Ezequiel de Olaso abordé en diferentes ocasiones el problema de la argu-
mentacién, sobre todo en relacién con el escepticismo, y de manera especial
con respecto a la modernidad. Por eso me gustaria ahora ofrecer, en su ho-
nor, algunas reflexiones acerca del andlisis que se hace de la argumentacién
falaz en la célebre Ldgica de Port-Royal o Art de penser, debida a Pierre Ar-
nauld y Pierre Nicole en el siglo xvii. Lo cumpliré haciendo una comparacién
con el tratamiento aristotélico de las falacias, para resaltar sus diferencias.
Ya sefialar en qué iban difiriendo serd una ganancia para ver el paso de la
historia misma de la teorfa de la argumentacién.

El tema de las falacias es importante para la teoria de la argumentacién
porque parece la otra cara de la moneda, esto es, lo que no se debe hacer
al argumentar, la parte negativa, y eso ayuda mucho a la construccién de la
parte positiva de la teoria de la argumentacién. A pesar de que algunos han
pensado que el estudio de las falacias no beneficia en nada, o muy poco,
a la teoria argumentativa, creo que es al contrario: el sefialamiento de los
vicios puede ser guia y estimulo para ir hacia las virtudes. Asi, al sefialar las
falacias que se cometen en los monélogos o en los didlogos argumentales,
se estd ayudando a mostrar lo que se debe evitar y a buscar lo que en
verdad conviene hacer para lograr la validez en la inferencia y la fuerza en
la prueba.’

El primero en sistematizar una lista o elenco de sofismas, de una manera
sistedtica, fue Aristételes. Los dividié en sofismas debidos al lenguaje y

1 Més sobre esto puede verse en M. Beuchot-Edgar Gonzélez Ruiz, Ensayos sobre teo-
ria de la argumentacién, Direccién General de Difusién Cultural, Universidad de Guanajuato,
Guanajuato, 1993.
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sofismas debidos a la realidad. Los del lenguaje eran fallas gramaticales o
semanticas, como el equivoco, la anfibologia (o equivoco de toda una frase),
el acento (o pronunciacién mala, o mala prosodia, como “sabana” en lugar
de “sdbana”), la figura de diccién (como en “cuanto compraste te lo comiste,
pero lo compraste crudo”, luego te lo comiste crudo), la composicién (como
en “toco al golpeado con una piedra”, ya que no se sabe si toco con una
piedra al que fue golpeado, o toco al que fue golpeado con una piedra),

~de divisién (“cinco son dos y tres, luego cinco es dos y cinco es tres”).
Los extralingiiisticos son el sofisma de accidente (“este perro es tuyo, y es
padre, luego es tu padre”™), el de segun algtin respecto y de modo simple
(“es un animal pintado, luego es animal”), de ignorancia del elenco (“la
casa esté cerrada por la noche y abierta por el dia, luego esté cerrada y no
estd cerrada”), de peticién de principio (“Platdén es hijo de Sécrates, luego
Sécrates es padre de Platén”), de consecuente (“si es hombre es animal,
luego si es animal es hombre”), de causa falsa (cuando se pone una premisa
que no influye para nada en la conclusién), de pregunta multiple (“¢ Sécrates
y Fido son hombres?” Si digo que si, Fido, que es perro, seria hombre; si
digo que no, Sécrates no seria hombre).

Los estoicos y los medievales dieron mayor sistematicidad a la enumera-
cién de las falacias de Aristételes. Sobre todo, en la Edad Media se buscaron
los principios o criterios para la clasificacién, y se encontraban en la metafi-
sica aristotélica, es decir, en las ideas de sustancia y accidentes, en los tipos
de accidente, en el esquema de las cuatro causas y la forma de disponerlas.
Eran cosas ontoldgicas que se reflejaban en la légica. Esto seguia muy de
cerca la concepcién medieval, tanto de los 16gicos como de los gramaticos
especulativos, de que la 1égica refleja la estructura ontolégica de la realidad.
Por eso, una falla en la captacién ontolégica de las cosas repercute en la
estructuracidn légica de los pensamientos. Fueron célebres los tratamien-
tos medievales de las falacias aristotélicas hechos por Tomas de Aquino y
Pedro Hispano. El primero tendia mas al realismo ontolégico, y por ello
insistia mucho en encontrar las bases metafisicas de esas fallas 16gicas;? en
cambio, el segundo estaba mds inclinado al terminismo o nominalismo, y
le preocupaba maés el tipo de defectos o errores inferenciales o de prueba
que se cometian alli.3 Tal vez por eso fue lo suficientemente perspicaz para
darse cuenta, por ejemplo, de que en la falacia de peticién de principio
lo que falla no es la inferencia formal, sino la fuerza probativa, y por eso

2 Cfr. Santo Tomds, “Sobre las falacias”, en el mismo, Opiisculos filosdficos selectos, trad.
M. Beuchot, SEB México, 1986, pp. 197-234; c¢fr. M. Beuchot, “Las falacias en la teoria de la
argumentacién de Santo Tomds de Aquino”, en Convivium, Barcelona, no. 4, 1993, pp. 27-38.

3 Cfr. P Hispano, Tractatus, llamados después Summule logicales, trad. M. Beuchot, UNAM,
Meéxico, 1986, pp. 74-166.
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llega a distinguir entre inferencia y prueba.* No toda inferencia es prueba,
o no todo vicio de prueba es vicio de inferencia. Asi, en la falacia de peti-
cién de principio no hay paralogismo o defecto formal o inferencial, sino
defecto material o de contenido. En esa falacia, de las premisas se sigue
validamente la conclusién, pero no alcanza a probar, ya que los elementos
aducidos como prueba son lo mismo que lo que se quiere probar, también
requieren prueba. Hay identidad proposicional entre el antecedente y el
consecuente. El desarrollo de la reflexién sobre las falacias hecho por los
l6gicos medievales fue ciertamente notable.

En cambio, en la modernidad sucede algo curioso. La légica formal decae,
y se da la prioridad a los problemas epistemolégicos. Al menos decae en
comparacién con la gran importancia que tuvo en los escolasticos medieva-
les. El interés l6gico deja lugar al epistemoldgico. Por eso el estudio de las
falacias, hecho en la modernidad, adquiere aspectos sensiblemente diversos
de los que tenia en la reflexién antigua y medieval. Hay un empobrecimiento
Iégico, y se da cabida a consideraciones harto diferentes, de cémo remediar
los defectos de las operaciones mentales en su génesis y funcionamiento,
no en su operatividad formal de esquema sintactico y contenido semantico.
Prevalece lo que podriamos llamar “légica material” por encima de la légica
formal. Esto nos alecciona acerca del proceso histérico de la historia de la
teoria de la argumentacién —en este caso representada por la historia de
las falacias—, que va aparejada a la historia misma de la filosofia, con sus
cambios de intereses y de énfasis. Tributaria de los sesgos que ha dado la
historia filoséfica, la historia de las falacias muestra diferentes caras en las
diferentes épocas por las que ha atravesado.

Asi, serd de interés examinar los cambios que signific6 la modernidad
para el tratado de las falacias. En Aristételes estuvo muy vinculada a su
necesidad de combatir a los sofistas; en los estoicos estuvo muy vinculada a
la construccién de una légica més abarcadora, y por eso mads sistematizada;
y en la Edad Media estuvo mds atenida a las preocupaciones metafisicas,
de manera diferente en realistas y nominalistas; pero en ambas escuelas
tuvo un caricter 16gico-formal muy fuerte, y en la modernidad adquiere un
aspecto mas epistémico, por el cambio de problemas que se presentaban.

Precisamente, la Ldgica de Port-Royal es un ejemplo de cambio de pers-
pectiva en la historia del estudio de las falacias. A pesar de que considera
las mismas falacias aristotélicas, lo hace de modo diferente a la Antigiie-
dad y a la Edad Media: es un tratamiento mas reducido y compendiado,
y es un tratamiento atin mas informal —es decir, més alejado de la légica
formal y entrado en el terreno de la “l6gica informal”—, incluyendo mas

4 Cfr. J. MacKenzie, “Confirmation of a Conjecture of Peter of Spain Concerning Question-
Begging Arguments”, en Journal of Philosophical Logic, no. 13, 1984, pp. 35-45.
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consideraciones epistemoldgicas que puramente légicas. Se ve ya el paso
de lo medieval a lo moderno: el transito de lo 1égico-ontolégico a lo epis-
temoldgico. Este Art de penser afiade a su material el tratado de las falacias
sin mucho convencimiento, pues dice que, sabiendo las reglas del razona-
miento correcto, se evitara el malo; pero, ya que los ejemplos de buenos
razonamientos se hacen imitar, y los de malos razonamientos haran que se
eviten, por eso les dedicara un espacio.

En la Logique, Arnauld, su autor, reduce el numero de las falacias aristo-
télicas “a 7 u 8, habiendo algunas tan groseras que no merecen ser sefiala-
das™.® Las que toma en cuenta son: (i) la falacia de ignorancia del elenco,
(ii) 1a peticién de principio, (iii) la de tomar como causa lo que no lo es,
(iv) 1a falacia de accidente, (v) la falacia de composicién y de divisién, (vi) la .
de segiin algiin respecto y de modo absoluto o simple, (vii) la de ambigiie-
dad y (viii) sacar una conclusién general de una induccién defectuosa. Esta
dltima no corresponde a ninguna de la tabla aristotélica.

La ignoratio elenchi es tomada de Aristételes y se la concibe como probar
una cosa distinta de la que estd en cuestién. Es simplemente Ia ignorancia
de lo que hay que probar contra el adversario. No se alude a la ignorancia
del modo de contradecir, sino simplemente a la de la conclusién que se ha
de probar, con lo cual tiene ya un giro algo distinto del aristotélico. Ya no es
tan formal, sino mas epistémica. Por ejemplo, la mala fe puede hacer que
en las discusiones cotidianas se cambie de asunto sin que el hombre de bien
se dé cuenta. Incluso el Estagirita es acusado de haber incurrido en este
vicio cuando atacaba a los fildsofos anteriores a él. Pero también la Logique
parece hacerlo, pues dice que Aristdteles acusaba sofisticamente a los an-
teriores de haber buscado un solo principio, entendiéndolo como principio
de composicién, mientras que lo entendian como principio originante, i.e.,
como Dios. Pero eso no es ¢ierto en todos los casos, por lo menos no en el
caso de Anaxagoras, por ejemplo. Y asi el autor de la Logique parece ignorar
lo que Aristételes contradecia.

En cuanto a la peticién de principio, se nos dice que en todo razonamiento
lo que sirve de prueba debe ser mas claro y conocido que lo que se ha de
probar, y tal falacia transgrede esto. Estamos ante un sesgo mds epistémico
con relacién a Aristételes. Pero también acusa al Estagirita de haber caido
en este sofisma, como lo hace ver Galileo cuando presenta a Aristiteles pro-
bando que la tierra est4 en el centro del universo porque las cosas pesadas
tienden al centro de la tierra, y por eso la tierra, es el centro del universo.
Pues que las cosas pesadas tienden al centro de la tierra es evidente, pero

5 Lart de penser. La logique de Port-Royal, edicién facsimilar de la de 1662 Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1965, t. I, p. 254.

6 Cfr. Ihid., p. 255.
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éde donde sacé que tiendan al centro del universo por tender al centro
de la tierra? Esta suponiendo lo mismo que debe mostrar: que ella es el
centro del universo. También ve petitio el autor en la prueba que hacen los
escolasticos de la causa formal o forma sustancial con base en la generacién.
Pues se dice que, si no hubiera formas sustanciales, no habria generacién.
Mas, como hay generacién, luego hay formas sustanciales.” Y, si esas formas
perecen, con ello se les da armas a los libertinos para negar la inmortalidad
del alma; pues hay algo que no es material —la forma sustancial—, que, sin
embargo, se corrompe al corromperse el cuerpo. (Pero esta objecién contra
los escolasticos surge de un malentendido, pues la forma sustancial que es
el alma humana es una de tipo muy especial, a saber, espiritual, por lo que
es inmortal; y no se necesita postular las dos sustancias —alma y cuerpo—,
como Descartes y los cartesianos, para poder sostener la inmortalidad del
alma. Puede hacerse postulando el alma espiritual como forma sustancial
de la materia corpérea.)

Arnauld afiade como otro modo de este sofisma argumentar por un prin-
cipio que no es aceptado por el que disputa. Por ejemplo, para los catdlicos
los dogmas no se pueden probar sélo por la Escritura, sino que también
deben entrar otros elementos, como la tradicién, la razén y el magisterio
de la Iglesia. Y, si un anabaptista dice contra el catdlico que el bautismo de
nifios no est4 en las Escrituras, comete esta falacia, pues el catdlico sostiene
que no todo lo que es de fe se saca de las Escrituras (sino también de la
tradicién, del magisterio eclesial o de la razén). Este modo es el mas im-
portante que registra la Logique, pues se trata de una petitio dialdgica, en la
que se toman en cuenta las creencias y las autoridades de los participantes
en el didlogo. Otro modo de esta falacia es probar una cosa desconocida
por otra igual o mas desconocida; o una cosa incierta por otra igual o mds
incierta.

El sofisma de falsa causa o de la no causa como causa (non causa pro
causa) es tratado enseguida. Uno de los modos del mismo es atribuir algo
como efecto a una cosa que no es su causa, y esto se hace por ignorancia.
Vemos otra vez el giro epistemoldgico de la Logique; ya no se trata, como
en Aristételes y la escolastica, de una falsa causa de la inferencia, esto es
de una premisa irrelevante, que no se utiliza bien en la argumentacion,
sino de “ceguera” epistémica. Arnauld pone varios ejemplos tomados de la
fisica, en los que los nuevos experimentos mostraron que habia ignorancia
de la verdadera causa. Otro modo es cuando se da una causa tan alejada,
que no aclara nada de la cosa. Por ejemplo, Aristételes quiso probar que
hay tres movimientos alegando que hay tres dimensiones, y es dificil ver

7 Cfr. Ibid., pp. 259-558
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la consecuencia de una cosa a la otra.® Aprovecha aqui para criticar a los
escolasticos, pues dice que los que no quieren aceptar su ignorancia ima-
ginan o fingen conocer la causa, con sélo atribuir a la cosa una virtud, por
ejemplo, a las arterias una virtud pulsativa, al iman una virtud magnética,
al sen una virtud purgativa y a la adormidera una virtud dormitiva. Todo
lo cual suena a critica de la virtus que adjudicaban los escoldsticos como
causas formales de las cosas.’ Pero otros son peores, pues engafian y dan
como causa sus fantasias, por ejemplo, los astrélogos.

Asi, uno de ellos, teniendo intento de probar por razones fisicas la inmovilidad
de la tierra, hizo una de estas principales demostraciones de esta razén miste-
riosa, que si la tierra girara en torno al sol, las influencias de los astros irian a
través, lo cual causarfa un gran desorden en el mundo.'?

También hace pertenecer a este sofisma el error humano del post hoc, ergo
propter hoc. Si algo ocurre después de algo, ese algo anterior fue su causa.
Eso no es cierto, explica el autor, y es como atribuir a la estrella Canicula
el calor que suele darse después de su aparicién como si fuera causado por
ella. Y se refiere a Gassendi, quien ha probado que eso no es verdad.

La falacia de accidente (fallacia accidentis) se da “cuando se saca una
conclusién absoluta, simple y sin restriccién de lo que sélo es verdadero
por accidente”.!! Como concluir que la medicina es mala porque se les han
muerto pacientes a los médicos malos. Este sofisma ocurre también cuando
se toman las ocasiones como si fueran verdaderas causas; por ejemplo,
acusar a la religion cristiana de la muerte de muchos porque éstos se dejaban
martirizar por los paganos antes que renegar del nombre de Cristo. Pone
también como ejemplo el argumento de los epictreos, segun el cual los
dioses debian tener forma humana, porque en todo el cosmos sélo el hombre
tenia uso de razén. Pero no veian que en el hombre la sustancia que piensa
y razona esta unida al cuerpo sélo de manera accidental, no necesaria.

Las siguientes falacias, llamadas “de pasar del sentido dividido al senti-
do compuesto, o del sentido compuesto al sentido dividido”, son las que la
tradicién denominaba fallacia compositionis y fallacia divisionis. Entienden
el sentido compuesto implicando simultaneidad y el dividido implicando
sucesividad. Asi, lo que Cristo dice: “Los ciegos ven, los cojos andan y los
sordos oyen”, no puede entenderse en sentido compuesto, sino dividido,

8 Cfr. Ibid., p. 262.
9 Esto serd ridiculizado por Moliére en su comedia Le malad imaginaire, en la que el opio
adormece porque tiene vis dormitiva, etcétera.
10 Logique, ed. cit., p. 265.
1 bid., p. 269.
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significando que los que eran ciegos han recibido la vista —dejando obvia-
mente de ser ciegos—, etc. Lo que es verdadero en sentido compuesto y
falso en sentido dividido puede presentarse como si fuera verdadero en el
sentido incorrecto, y entonces es sofistico. Por ejemplo, tomar la oracién
citada, la del ejemplo de Cristo, en sentido compuesto —en que es falsa—
y quererla presentar como verdadera, es falacia de composicién. Y decir
que no tiene caso arrepentirse, porque Dios condena a los pecadores, en
sentido dividido —en que es falso— y quererlo presentar como verdadero,
es falacia de division:

Es fécil ver que no se puede pasar sin sofisma de uno de esos sentidos al otro,
y que, por ejemplo, razonardn mal los que se prometan el cielo permaneciendo
en sus crimenes porque Jesucristo ha venido a salvar a los pecadores, y dijo
en el Evangelio que las mujeres de mala vida precederan a los fariseos en el
Reino de Dios. O quienes, al contrario, habiendo vivido mal, desesperando de
su salvacién, como ne teniendo otra cosa que esperar sino el castigo de sus
crimenes, porque se dijo que la célera de Dios esta reservada a todos aquellos
que viven mal y que todas las personas viciosas no tendran parte en la herencia
de Jesucristo.'?

En el primer caso, se esta pasando del sentido dividido al sentido com-
puesto, pues se piensa que la salvacion sera simultdnea al ser pecadores,
mientras que se entendia para los que dejaran de serlo. En el segundo, se
pasa del sentido compuesto al dividido, pues se aplica a los que han dejado
de ser pecadores lo que es simultdneo al ser pecador.

Pero en esta presentacién de la falacia por parte de la Légica de Port-
Royal no se encuentra ya la aplicacién escoléstica del sentido dividido y del
sentido compuesto a las proposiciones modales, i.e., cuando se pasa de la
modal en sentido compuesto (de dicto) a la que esta en sentido dividido (de
re). Al parecer, ese elemento de la tradicion l6gica se habia perdido.

Otra falacia consiste en pasar de lo que es verdadero segtin algtin aspecto
a lo que es verdadero de modo simple, o de la verdad determinada, condi-
cionada, o relativa a algo, a la verdad en sentido absoluto y sin mds, lo que
en la escoldstica se llamaba a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Asi,
los estoicos pensaban que los dioses debian tener forma humana, porque
es la més bella y noble, y lo mas perfecto debe estar en Dios. Pero la forma
humana no es la mas bella de manera absoluta, sino de manera relativa a
los cuerpos mortales. Arnauld se mofa y desprecia a los que incurren en
una falacia tan poco sutil.

Otras falacias tratadas por Arnauld son las de equivoco y anfibologia, que
s6lo enumera como “abuso de la ambigiiedad de las palabras”, aclarando

12 ppid., p. 272.
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que esto se puede hacer de varias maneras. Dice que a éstas pertenecen
los silogismos con cuatro términos (sea porque el término medio se toma
en una premisa como particular, o con un sentido en una y con otro en la
otra, o porque los términos extremos se toman en la conclusién en sentido
distinto del que tienen en las premisas). Se agrupan aqui todos los modos
de equivocidad y se pide, para evitarla, que los términos sean definidos
lo més preciso posible.!® Y desprecia los casos en que el equivoco es muy
grosero, para centrarse en los que engaiian incluso a las personas hébiles.
Por ejemplo, cuando el término puede tomarse como un todo colectivo o
como un todo distributivo. Asi es el sofisma de los estoicos que decian que
el mundo es un animal dotado de razén, porque nada es mejor que lo que
usa la razén; pero el mundo es lo mejor; luego usa la razén.'* La menor
es falsa, porque atribuian al mundo lo que tnicamente se puede atribuir
a Dios. Pero, ademds, porque tomaban el mundo en sentido colectivo, y
sélo podian tomarlo en sentido divisivo, es decir, dividiéndolo y diversifi-
candolo segin sus partes; pues tiene uso de razén sélo en algunas de sus
partes, como los dngeles y los hombres, pero no como un todo. Esta falacia
retine y compendia varias de Aristételes; y aqui la Logique de Port-Royal
parece seguir una costumbre de algunos escolasticos tardios —como Juan
de Santo Tomas— de sintetizar la mayoria de las falacias lingiiisticas en la
de ambigiiedad.’

El 1ltimo tipo de sofisma de que se habla en la Logique es el de sacar
una conclusién general de una induccién defectuosa. Esta falacia no apa-
rece en las aristotélicas a titulo propio. Acaso se la podria ver en uno de
los modos escolasticos de la peticién de principio, que se daba al probar
una conclusién o tesis universal dudosa con los particulares suyos, porque
serian igualmente dudosos. Induccién es el paso de muchas cosas particu-
lares al conocimiento de una verdad general.'® Comenzamos conociendo
lo singular, aunque después el universal aprendido nos sirva para conocer
mejor las mismas cosas singulares. Y por repeticién de experiencias sobre lo
particular alcanzamos las verdades universales, como de ver que un pueblo
y otro y otro. .. tienen lenguaje, inferimos que todos los hombres lo tienen,

13 Esto es algo que concuerda con la obra de Pascal De Uesprit géometrique et de Uart de
persuader, cfr. M. Beuchot, “Introduccién” a B. Pascal, “Del espiritu geométrico y del arte de
persuadir”, en Tetraktys, Departamento de Matemdticas de la Universidad Iberoamericana,
México, 1987.

14 Cfr. Logique, ed. cit, p. 275.

15 Otro ejemplo es fray Benito Jerénimo de Feijéo; cfr. M. Beuchot-Edgar Gonzélez Ruiz,
“Fray Jerénimo de Feij6o y las falacias aristotélicas”, en Estudios, ITAM, México, no. 8, 1987,
pp.- 73-84.

16 Cfr. Logique, ed. cit., p. 277.
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etc. Pero a veces la induccion se hace de manera defectuosa, como en el
ejemplo que pone Arnauld:

Todos los filésofos habian creido hasta ahora, como una verdad indudable,
que una jeringa, estando bien tapada, era imposible tirar el pistén sin hacerlo
reventar, y que se podia hacer subir el agua tan alto como se quisiera por bombas
aspirantes. Y lo que hacia creer esto tan firmemente es que se imaginaba que
estaba asegurado por una induccién muy cierta, habiendo hecho una infinidad
de experiencias. Pero una cosa y otra se encontraron falsas, porque se han hecho
nuevos experimentos que han hecho ver que el pistén de una jeringa, por mas
tapado que esté, se puede tirar, provisto que se emplee una fuerza igual al peso
de una columna de agua de mds de treinta y tres pies de alto del grosor de la
jeringa, y que no se podria levantar agua por una bomba aspirante més alto
que de 32 a 33 pies.!”

Vemos, asi, que la Logique de Port-Royal, escrita por Arnauld en el siglo
xvn, recoge las falacias aristotélicas a través de la escolastica; pero, ademas
de atacar algunas veces al propio Aristdteles y a los escoldsticos, cambia el
sentido general o mentalidad de las mismas, de una perspectiva més bien
légica formal, a otra preponderantemente epistemolégica. Por lo demés,
fusiona algunas de ellas en un tratamiento mas somero —y olvidando varias
de las aportaciones que habian logrado hacer los 1égicos escoladsticos—, y
afiade como otra de las falacias la de la induccién defectuosa o insuficiente.

Ezequiel de Olaso fue uno de los estudiosos de la historia de la teoria
de la argumentacién que mds gusté de sefialar estas diferencias y matices
que distinguen el estudio de un tema o problema pasando de una época
a otra. Asi estudié el escepticismo en los griegos (tanto pirrénicos como
académicos) y en los modernos. Por eso quise tratar de sefialar la diferencia
de enfoque que se puede marcar en el tratamiento moderno de las falacias,
como es el de la Logique de Port-Royal por comparacién con los escoldsticos
medievales. Esto se ve en los mismos escolasticos modernizados, sobre los

- que influyé mucho la logica de Port-Royal, pues aun cuando seguian el
esquema aristotélico-tomista de las falacias, ya incorporaban més elementos
epistémicos de los que podian imaginarse en un tratado de légica. Esto se
ve en tratadistas escoldsticos modernizados de la Nueva Espafia, tales como
Juan Benito Diaz de Gamarra y Davalos, tratadista del siglo xvii. Ya eran
otros tiempos. Pero eso también lo he tocado en otra parte.!8

17 Ibid., p. 279.

18 cfr. M. Beuchot, “Some Examples of Logic in New Spain (Sixteenth-Eigtheenth Cen-
tury)”, en L. Angelelli-M. Cerezo (eds.), Studies on the History of Logic, Walter de Gruyter,
Berlin-Nueva York, 1996, pp. 215-228.





