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1. lniroduccioti

Guillermo Hurtado nos entrega un li-
bro como resultado de un intenso tra-
bajo en dos de los ambitos mas difici-
les y arduos de la filosofia: la 16gica
y la ontologia. Ahora son dos discipli-
nas que se encuentran menospreciadas
y reciben escaso cultivo. Esto hace que
ellibro de Hurtado crezca en importan-
cia. Se trata de una labor constructora de
sistema, con un cuidado y rigor -<lebo
decirlo- como pocas veces se encuentra
en nuestro medio. Veo dos partes en es-
ta obra, titulada Proposiciones russellia-
nas: a) una parte expositiva de la teoria
16gico-ontol6gica de Bertrand Russell so-
bre el esquema proposicional basico, y
b) otra parte propositiva de una nueva
teoria, que es aportaci6n de Hurtado, a
partir de la teo ria russelliana.

Procedere con orden, y primero ha-
blare de su parte expositiva, que ya es
critica, donde rechaza 0 corrige en mu-
chos puntos al. celebre fil6sofo Ingles.
Destacare solamente los aspectos que
me parecen mas relevantes; despues pa-
sare a la exposici6n de la propuesta de
Hurtado, tratando de resumirla y de pre-
sen tar algunas dificultades y objeciones
donde me parezca necesario, y tambien

resaltare los numerosos meritos que en-
cuentro en su metodo y en su contenido.

2. Exposicion de Hurtado de La teoria
russelliana de Laproposicion

Guillermo Hurtado comienza su exposi-
ci6n con el curiosa episodio en el que
Russell envia el manuscrito de su Theory
of Knowledge a Wittgenstein, quien le
contesta en una carta, con su proverbial
ausencia de tapujos, que su libro esta-
ba mal, que era incorrecto, debido a que
tiene una deficiente teoria de las propo-
siciones.

Hurtado nos cuenta la historia de esa
biisqueda cuasi obsesiva de Russell de la
teoria correcta que diera cuenta de las
proposiciones en su forma 16gicayen su
forma ontol6gica, es decir, en cuanto a
la constituci6n de los hechos. En ambos
casos, la proposici6n estaba vinculada
con la noci6n de relaci6n. En el aspecto
logico, Russell se opone a la idea tradi-
cional del esquema proposicional como
sujeto y predicado (que en ellado onto-
logico era la inherencia de un accidente
en una sustancia). Aunque se le con-
sideraba como el esquema aristotelico,
Hurtado sefiala con buen cuidado que
no todos los aristotelicos 10 siguieron, y
que ya en la Edad Media hubo algunos,
como Escoto y Enrique de Harclay -a
quienes menciona Hurtado-s-,' que vie-
ron la proposici6n como relaci6n. Habrfa
que afiadir a Ockham y Vicente Ferrer'
De Ockham habria que decir, ademas,
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que esboz6 toda una l6gica de relacio-
nes, en la cual se apoy6 Ch. S. Peirce
para construir y desarrollar la suya pro-
pia. De hecho, mucho antes que Russell,
hacia 1870, Peirce habia expuesto una
teoria de la proposici6n en sentido rela-
cional, segun la cuallos predicados eran
relaciones n-adicas, esto es, monadicas
las que solo son atributos, y poliadi-
cas las que ademas tuvieran ese estatu-
to relacional. Y la l6gica de relaciones
de Peirce estuvo basad a en Ockham."
Considero a Hurtado como un seguidor
o acompafiante en la tarea de sefialar
antecedentes de doctrinas calificadas de
actuales, ya en los fi16sofos medievales
ya en otros, como los coloniales novo-
hispanos, en el espiritu de mi obra de
1981, Lafilosofia dellenguaje en la Edad
Media.4

Sin embargo, es innegable que si hu-
bo muchos que cerraron el esquema pro-
posicional a la sola inherencia, empo-
breciendo sus posibilidades. Esto fue ca-
racteristico, sobre todo, de 10 que en la
historia de la l6gica suele llamarse "pe-
riodo clasico" o de "16gica tradicional"
-como 10denomina Bochenski=," que
es el de Hobbes, Leibniz, Wolff y Kant.
Allf se ha visto que prosper6 ese dogma
de la predicaci6n como sola inherencia,
o contenci6n. Por eso Russell, como muy
bien apunta Hurtado, 10 detecto en sus
investigaciones sobre Leibniz de 1900.
Fue cuando se dio cuenta de que habia
que destronar el modelo imperante, para
poder exhibir la forma logica proposi-
cional de la realidad. Defiende, pues, el
modelo relacional de la predicaci6n y de
la proposici6n; ve la importancia de las
relaciones.

Se convierte, asi, junto con Moore,
en uno de los de fensores de las rela-
ciones extemas, y no solo de las inter-
nas, en contra de Bradley, MacTaggart

y los hegelian os ingleses. Hurtado 10-
gra hacernos ver muy bien 10 decisivo
que era para Russell la elaboraci6n de
una teo ria de las relaciones. Una teo ria
ontologica que desarro1l6 en una epo-
ca posterior. Sabemos que en esa epoca
(1917-1918), que coincide con la edifi-
caci6n del atomismo logico de este au-
tor y de Wittgenstein, tuvo una postura
realista plat6nica en cuanto a las relacio-
nes, postura que se expresa c1aramente
ya desde 1910, en Los problemas de la
filosofia. Por supuesto que no rechaza
las relaciones intemas; pero las matiza,
como relaciones fundadas. Con base en
los predicados necesarios de las cosas,
establece sus esencias 0 naturalezas de
manera un tanto mas amplia que Aris-
t6teles y los escolasticos, dado que tenia
una idea distinta de las modalidades 16-
gicas.

Hurtado aborda el tratamiento russe-
lliano de la denotaci6n, que fue pensada
para las matematicas, pero que tarnbien
se aplic6 a la semantica." Russell, ya en
The Principles of Mathematics, de 1903
(sobre todo en uno de sus apendices),
expone su teo ria de la denotaci6n en
contra de Frege, que prefirio la diada
sentido-referencia, sobre todo para ex-
plicar el significado de los nombres pro-
pios. Mientras que para Frege el sentido
de los nombres propios eran las descrip-
ciones en las que se podlan parafrasear,
Russell usaba las descripciones para eli-
minar los nombres propios de las pro- ,
posiciones. De esta manera, heredando
de Ockham, a traves de Stuart Mill, el
concepto de denotaci6n, pero sin el de
connotaci6n 0 sentido, Russell adopta
una perspectiva referencialista 0 deno-
tativista, exc1uyente del sentido 0 con-
notaci6n.

Hurtado expone muy c1aramente la
teoria de la funcion, comparando la pos-
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tura de Russell con la de Frege. Este
ultimo veia la funci6n como la parte in-
saturada de la proposici6n 0 juicio. Los
nombres de funci6n, para el, se referian
a conceptos, a diferencia de los nombres
de argumento, que se referfan a objetos.
Adernas, Frege distingui6 la proposici6n
de la aserci6n. Lo hizo por influencia de
Meinong, que ya distingufa entre conte-
nido proposicional y contenido propos i-
cional aseverado por una aserci6n (An-
nahme), con 10cual habia una Satz (pro-
posici6n). Esta ultima se daba como la
proposici6n puesta en acto por la aser-
ci6n. Russell rechaza que la aserci6n sea
la proposici6n toda; es una parte de ella,
0, mas exactamente, 10 mismo que la
funci6n fregeana.

En la parte de las frases denotati-
vas, Hurtado refuta bien las objecio-
nes de Geach a la teoria russelliana,
pues hace ver que Geach no la inter-
pret6 correctamente,? Obsesionado por
sus criticas a la teoria de la distribuci6n
16gica, la glosa en terminos muy pare-
cidos, de modo que se le apliquen las
dificultades que se aplican a aquella. Tan
obsesionado estaba Geach en su crftica
de la distribucion 16gica, que tambien a
la teoria escolastica de la suposici6n le
atribuia parejos problemas. Pero no se
le aplican, y no coinciden en su natura-
leza, por 10que sus objeciones tampoco
proceden.

Tambien se pregunta Hurtado ace rca
de la ontologia de la variable. Es decir, a
que se refiere, y sefiala al individuo vago,
que es una noci6n que viene desde la
escolastica y pasa por Leibniz. Dice que
uno de los pocos que se preocuparon por
esa ontologfa de la variable fue Hector-
Neri Castafieda." Otro que yo conozco
es Guido Kling, en un libro sobre los
universales publicado primero en Viena,
en 1963, y mas tarde en Holanda, en

1965,9 despues de ser reelaborado en
Notre Dame (Indiana), cerca de donde
estaba Castaneda, en Bloomington, en
el mismo estado de la Uni6n Americana.

Igualmente acertado se nota el autor
en su exposici6n de la complicada reoria
de las descripciones. La teoria, iniciada
en el articulo "On Denoting" (1905), co- .
mo el nombre 10 dice, continua la doc-
trina de la denotaci6n. Se conecta con
ladenotaci6n de los terminos afectados
por cuantificadores, y se centra en el des-
criptor, que cuantifica sobre un solo in-
dividuo. Hurtado nos hace entender por
que el rey Jorge IV no preguntaba algo
irnitil al inquirir si el autor de Waverley
era Walter Scott. Tambien nos hace com-
prender c6mo se elimina el nombre de
la proposici6n con la descripci6n, y c6-
mo se obtiene asf una denotacion unica
y clara a un solo individuo.'?

Asimismo Hurtado aborda la teorfa
de los tipos logicos, ideada por Russell
para evitar las paradojas de conjuntos.!'
la cual es, junto con la teoria de las des-
cripciones, la otra aportacion mas dis-
tintiva de Russell. Hurtado realiza un
abordaje mas sucinto, sin tanta moro-
sidad y delicadeza como en el caso de
las descripciones. No encuentra el mis-
mo ciimulo de problemas, 0 tal vez esa
doctrina tiene para el menor importan-
cia que la otra, mas semantica, de las
descripciones.

Pasa despues al terna de la creen-
cia, que es una de las principales asi
llamadas, actitudes proposicionales.P
Hurtado expone las investigaciones rus-
sellianas sobre la relacion que tiene la
creencia con la predicacion, las propo-
siciones y su referencia a la realidad
o correspondencia (i.e. verdad en sen-
tido correspondentista), mostrandonos
como las creencias influyen en la corres-
pondencia de las proposiciones (que 10
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hacen a veces por referencia indirecta).
Todos ellos son temas dificiles de la es-
peculaci6n russelliana, por los que habil-
mente navega Hurtado y sale airoso de
su aventura.

3. Propuesta de Hurtado de una teoria
neo-russelliana de la proposici6n

Pero 10 mas importante en el trabajo de
Hurtado es el epilogo, en el que hace una
verdadera propuesta, a partir de Russell,
digamos neo-russelliana, muy pensada
y novedosa, seria y arriesgada a la vez.
Eso tiene el merito de concentrar nues-
tra atenci6n en los problemas abordados
y las soluciones aportadas. Demasiado
modestamente, Hurtado llama a su epf-
logo "Notas para una teoria onto16gica
de la predlcacion"," pero es mucho mas.
Es un retomar los problemas que fue se-
fialando en su exposici6n y un tratar de
darles soluci6n.

Hurtado propone una ontologia in-
teresante. A mf me recuerda mucho a
Gustav Bergmann, quien hizo uno de
los iiltimos intentos de una metafisica
realista comprensiva a fines de los afios
60.14 Los seres pueden ser entes 0 mo-
dos. Los entes se dividen en simples y
no-simples. Los primeros abarcan obje-
tos, propiedades y relaciones. Los no-
simples, proposiciones y funciones pro-
posicionales (que son partes abstractas
de proposiciones). Los mod os, a su vez,
se dividen en modos de entes y modos
de mod os. Hay relaciones de depend en-
cia onto16gica entre estas categorias. Por
ejemplo, los entes no-simples dependen
de los simples, los modos dependen de
los entes, y los modos de modos depen-
den por ello de los modos de los entes.
Pero, a su vez, los entes no-simples de-
penden de modos, los cuales, como se
dijo, dependen de los entes simples.

Los mod os fueron propuestos ya por
Francisco Suarez; las partes abstractas
de un todo, 10 fueron por Husserl. Asi,
para Hurtado, el vinculo de predicaci6n
es un modo de la proposici6n, un mo-
do relacional que integra a los constitu-
yentes de la proposicicn." Y como los
modos pueden tener, a su vez, mod os, el
vinculo de predicaci6n puede tener mo-
dos: formas russellianas. El modo y la
parte interna dan paso a la existencia de
relaciones internas. Este es el punto en
el que la ontologta de Hurtado difiere
radicalmente de la de Russell. Y es que
s610 asi se evita el problema 0 paradoja
de Bradley -el de la regresi6n infinita
de relaciones-, pues, al ser el vinculo
algo no relacional, no se desata con el
este tipo de regreso infinito.

Pero aqui tengo una objeci6n para
Hurtado, para el mismo Bradley y pa-
ra todos los que plantean un regreso in-
finito relacional. Este se da si 10que une
sujeto y predicado es una relaci6n, so-
bre todo una relaci6n externa. Por eso
Hurtado plantea un vinculo predicativo
no-relacional, como el modo. Pero esto
no hace falta si se considera que sujeto y
predicado se unen de manera inmedia-
ta, no a traves de un mediad or. (5610 los
mediadores se irian exigiendo uno tras
otro hasta el infinito.) Por ejemplo, en
la teorfa aristotellco-tomista de la pre-
dicaci6n, sujeto y predicado se unen sin
intermediario, al modo como 10hacen la
materia y la forma. Yase ha evitado este
tipo de regreso relacional en el campo de
la teoria de los universales, por ejemplo
por David M. Armstrong, prccisamente
con la teo ria aristotelica del universal
concretizado en el particular, al modo de
materia y forma en el ente individual.l"

En cuanto al problema que recibe
Frege de Meinong (el de la Annahme
o aserci6n), Hurtado 10 resuelve di-
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ciendo que es un modo contingente de
la proposici6n. Hurtado se centra en las
proposiciones at6micas, pues las mole-
culares ponen el problema suplementa-
rio de la ontologia de los conectivos. De-
fiende que las proposiciones verdaderas
son identicas a los hechos que describen
y reelama -10 que me parece bien- la
distinci6n fregeana entre sentido y refe-
rencia, que Russell queria cancelar. Las
proposiciones russellianas tienen como
constituyentes objetos con propiedades,
y adem as vinculos que predican unos de
otros. (Wittgenstein aceptaba los hechos
como compuestos de objetos, Russell no,
sino s610 hechos, pues no les concedia
partes.)

Buscar la forma 16gica del mundo es-
ta en los origenes de la metafisica. Es
algo valido, y que no ha terminado. Es-
toy de acuerdo con Hurtado en que "la
raz6n de mayor peso para defender el
isomorfismo 16gicoentre oraciones y he-
chos es que sustenta una coincidencia
entre categorias 16gicas y ontol6gicas
que tiene una riqueza explicativa nada
desdenable"." De hecho, defiendo es-
ta idea en mi libro L6gica y ontologia,
de 1986, citado por el propio Guiller-
mo Hurtado." Es en eso donde mas me
identifico con la empresa filos6fica de
nuestro autor, y donde me siento en la
misma linea, cornpafiero del mismo ca-
mino, de la misma aventura metafisica,
atenta a la 16gica.

En lugar de ver la Verdad y la Fal-
sedad como propiedades de las propo-
siciones, Hurtado las ve como modos
suyos. Asi, el que la proposici6n sea ver-
dadera 0 falsa no es un hecho distinto
de la proposici6n misma. Los mundos
posibles son conjuntos de proposicio-
nes russellianas y el actual -como ya
decia Wittgenstein- es el conjunto de
las proposiciones russellianas verdade-

ras: la totalidad de los hechos. Es 10
verdadero, la verdad, el conjunto de
las verdades. Aqui s610 creo que cabria
hacer una leve pregunta: labarca s610
las verdades de hecho 0 tambien las ver-
dades de razon, 0 verdades logicas, co-
mo los principios 0 axiomas, ineluso los
que son validos transmundanamente 0
para todos los mundos posibles?

Agrega Hurtado que no todas las par-
tes son constitutivos de la proposici6n.
Algunas son constituyentes, pero otras
son elementos. Hay, ademas, algunas
partes que son abstractas. Las partes
se aelaran mediante la distinci6n entre
analisis 16gico y abstracci6n 16gica (a
veces menospreciada). EI analisis pre-
tende 10 que los escolasticos llamaban
distinci6n real; la abstraccion, 10 que
ellos mismos llamaban distinci6n for-
mal ex natura rei. Hurtado hace aqui un ,
uso interesante de Juan Duns Escoto y
esa distinci6n que Ie vali6 el sobrenom-
bre de "sutil", Russell no alcanz6 a dis-
tinguir elaramente entre analisis y abs-
tracci6n. Hurtado debe esa distinci6n a
los escolasticos. Yme parece un ejemplo
o paradigma de utilizaci6n de la riqueza
conceptual logico-rnetaffsica de una tra-
dici6n europea que embona con nuestra
tradici6n mexicana, a traves de los fi16-
sofos novohispanos.

La forma russelliana -explica Hurta-
do- es de proposiciones; la forma 16gi-
ca es de inferencias. Es decir, la forma
russelliana no es 16gica sino ontologies.
Las funciones proposicionales son par-
tes abstractas de sus valores. De ahi que
sean esencialmente predicativas, entre
otras cosas. No son, para el -como ya
vimos-, aserciones. Tienen, en efecto,
diferente identificaci6n que elIas. Hur-
tado se opone a Russell, al negar que
la variable sea constituyente de la fun-
ci6n. Y observa que la distinci6n entre
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variables y formas russellianas es de ra-
z6n (tan cara a Ockham). Como se ve,
Hurtado usa a los escolasticos para acla-
rar cosas actuales (con la teoria de las
distinciones, por ejemplo). Sobre todo
10hace con la noci6n suareciana de dis-
tinci6n modal.

Esa utilizaci6n de la distincion modal
suareciana me parece que va en la linea
de mi trabajo sobre las distinciones esco-
lasticas y su influjo en la modernidad;'"
pero Hurtado las hace aplicar hasta en la
epoca contemporanea, Me parece exce-
lente esta recuperaci6n. Yeo todo esto
como un enriquecimiento de la filoso-
fia en el que se recuperan pensamien-
tos valiosos de distintas procedencias,
sin importar la epoca de la que vienen.
Eso supera el mismo "superacionismo"
de muchos historicismos simplificado-
res, segun los cuales todo 10anterior ha
quedado "superado" y trascendido.

4. Conclusion

En sintesis y conclusion, la empresa filo-
s6fica de Hurtado, de construccion anali-
tica de la metafisica, me parece algo muy
encomiable y que debe constitutir un pa-
radigma en nuestra filosofia mexicana.
De hecho se inserta en esa venerable
tradici6n de los l6gicos y ont6logos no-
vohispanos que continuaron la agudeza
conceptual de los medievales, tan ricos
en la elaboracion de sus instrumentos 16-
gicos y semanticos, Se ve claramente el
parecido de estos pensadores con los que

aglutinamos de alguna manera demasia-
do amplia con el nombre de "fil6sofos
analiticos" .

Es el analisis filos6fico, 0 analisis
logico-linguistico, en busca de una onto-
logia formal, 10que se ha practicado en
este trabajo. Y es un filosofar muy com-
petente y arduo, por 10 que es rehuido
y poco frecuentado. Es de congratularse
que un fi16sofo como Guillermo Hurta-
do, con la preparaci6n que tiene para
est9s menesteres logico-semanticos, se
de a la tarea de la recuperaci6n de la
ontologfa 0 metafisica; en estos tiempos
de tanta flojera intelectual, de investiga-
ciones light, que sefialan la postracion de
nuestra cultura conternporanea.

Es, sobre todo, ejemplo y paradigma
para nuestra filosofia mexicana. Traza
rumbos, sefiala senderos, principalmen-
te hacia esa disciplina tan importante y
tan injustamente vilipendiada como es
la metafisica u ontologia. Se la ha acu-
sado de varias cosas con falacia, 0 por 10
menos debido a confusiones conceptua-
les, a falta de distinci6n de aspectos, a
veces incluso por capricho y por moda,
o por pose. Y ya es tiempo de que sea
reivindicada. Pues bien, la mejor manera
de vindicarla de nuevo es hacer trabajos
rigurosos y convincentes que nos persua-
dan de su necesidad y de la suficiencia
que tenemos para hacerla, y esto nos 10
muestran estudios como el de Guillermo
Hurtado.

MAURICIO BEUCHOT
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