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Desde el injcio de su carrera, Heidegger se dedicd con afén al estudio de
la 16gica y de la matemética. Entre los afios 1912 y 1916, publica una
serie de articulos y trabajos en los que se ocupa de diversa manera de
las principales teorias 1égicas de su época, tanto de la neoescolastica y el
neokantismo como del realismo critico de Kiilpe y la fenomenologia de
Husserl. Este interés precoz por temas relacionados con la légica se inicia
con sus primeros articulos sobre “El problema de la realidad en la filosofia
moderna” (1912) y “Nuevas investigaciones sobre légica” (1912), toma
cuerpo en la tesis doctoral, La doctrina del juicio en el psicologismo (1913),
se desarrolla en el escrito de habilitacién, La doctrina de las categorias y del
significado en Duns Escoto (1915)! y culmina finalmente en el grueso de las
lecciones de Marburgo (1925-1928)2 No obstante, desde de su conferencia

* El presente trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacién PB 961144 del Ministerio
de Educacién y Cultura, y también es un proyecto financiado por la Direccio General de Recerca
de la Generalitat de Catalunya (1999BEAI00229).

1 Todos estos trabajos estdn recopilados en el volumen primero de la edicién de las
Obras Completas de Heidegger, Primeros escritos (c¢fr. GA 1: 1-16, 17-44, 55-187 y 189-412,
respectivamente).

2 Véanse las lecciones del semestre de invierno de 1925-1926, Légica. La pregunta por
la verdad (GA 21), y las lecciones del semestre de verano de 1928, Los primeros fundamentos
metafisicos de la Idgica (GA 26). En este sentido, la publicacién de la primera edicién de
Frithe Schriften en 1972 y la aparicién gradual desde 1976 de las lecciones anteriores a Ser
y tiempo en el marco de la Gesamtausgabe volvieron a reactivar el interés de los especialistas
por este periodo de la vida intelectual de Heidegger. A los ya clésicos trabajos en torno a las
vinculaciones heideggerianas con el neokantismo y el campo de la l6gica de los afios setenta de
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inaugural en Friburgo, en 1929, su pensamiento a menudo ha sido tachado
de antilogicista e irracionalista.

Frente a esta imagen algo reduccionista y proclive a soslayar la obra
del joven Heidegger, el presente articulo pretende determinar la temprana
posicién de Heidegger respecto a la 1égica y ver cémo los resultados de su
investigacién se van integrando en la bisqueda de un fundamento sélido
del conocimiento humano, que paulatinamente se ir4 desplazando hacia la
cuestién ontolégica de la pregunta por el sentido del ser. Su bisqueda se
orienta en estos primeros escritos hacia una manera de ser concreta, el ser
como algo verdadero. Esta determinacion se lleva a cabo en el juicio, es
decir, se deja transportar al universo de lo puramente légico. Se emprende
asi una revisién preliminar y necesaria de la naturaleza de la légica en el
contexto de la disputa con el psicologismo (1). Una vez demostrada la irre-
ductibilidad de la realidad légica y la psicolégica, se plantea el interrogante
por la relacién existente entre la dimensién légica del sentido y el ser de
los entes (2). Responder a esta pregunta supone enfrentarse con la postrera
y mas alta tarea de la filosofia: una doctrina de las categorias capaz de
estructurar el ambito global del ser en sus diferentes formas de realidad.
En su trabajo de habilitacién, Heidegger se preguntard por el lugar que co-
rresponde a la forma de ser del sentido en el reino del ente. Eso lo colocard
por primera vez, tal como lo reconoce en el prélogo a la primera edicién de
Frithe Schriften, ante dos cuestiones que ya no lo abandonaran jamés: “Enla
forma del problema de las categorias con la pregunta por el ser, en la forma
de la doctrina de los significados con la pregunta por el lenguaje.”® Al final
de su trabajo, el dilema ¢cémo es en general posible que el sentido valga
respecto de los objetos? recibe una respuesta metafisica. No es posible ver
lal6gica en su verdadera dimensién sin el horizonte translégico en el que se
fundamenta. Con esta solucién ontoldgica, el joven Heidegger podra despo-
jarse de los eslabones de la concepcidn epistemoldgica del sujeto y abrirse
paso hacia una comprensién temporal y dindmica de la vida humana (3).

Borgmann (1978), Caputo (1973) y (1974), Fay (1974), Gumppenberg (1974), Hobe (1971)
o Stewart (1979), se sumaron en los ochenta los de Kisiel (1983), Mohanty (1988) o Wolzogen
(1989), hasta la explosidn de estudios aparecidos en los noventa, merced a la publicacién casi
integra de la obra temprana de Heidegger, como los de Borges (1995), Buren (1994), Crowell
(1992) y (1994), Courtine (1996), Fehér (1992), Garcia Gainza (1997), Kisiel (1996), Orth
(1992) o Rampley (1994). Consiltense las referencias bibliogréficas completas al final del
trabajo.

3 GA 1: 55. Aqui ya empieza a hacerse consciente la relacién entre la pregunta por el ser
y la pregunta por el lenguaje; una relacién llamada a determinar su futuro camino filoséfico.
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1. La naturaleza de la légica

1.1 Definicién y dmbito de la lgica

La pregunta équé es la légica? aparece como una cuestién inextricable-
mente entrelazada con la cuestiéon del ser, hasta el punto que ésta permanece
opaca, incluso deviene ininteligible, si no la reconducimos al terreno de una
interrogacion primaria acerca del significado. No olvidemos que la pregunta
por el ser se dirige fundamentalmente a esclarecer el sentido del ser, de
modo que al devolverla a su contexto de origen nos sittia de nuevo ante la
problematica del juicio, de la verdad y de la constitucién categorial del ser.
El asunto es puesto en escena desde 1912 en las Nuevas investigaciones sobre
légica. En efecto, el objetivo de este articulo queda fijado desde la primera
linea: ofrecer una reflexién critica de los principios mismos de la légica.*
Después de repasar las tltimas investigaciones en e} campo de la 16gica, que
junto a Husserl incluye una notable mencién a Frege y a Russell, sigue en
pie la cuestién del princpio: “éQué es la 16gica? Esta cuestion ya nos coloca
ante un problema cuya solucién esta reservada al futuro.”® Ciertamente los
escritos de esta primera etapa, entre 1912 y 1916, se adscriben a temas del
dmbito de la 16gica, particularmente a la problemadtica de la validez como
primer nivel de manifestacién del ser en los juicios.®

La definicién tradicional y trivial de la 16gica en términos de una ciencia
normativa del pensamiento, una disciplina que establece las reglas que uno
debe seguir para la formulacién de proposiciones verdaderas, peca para
el joven Heidegger al menos de una doble ambigiiedad: por un lado, no
queda claro si el término “pensamiento” esta referido al proceso de pensar
o al contenido del pensamiento; por otro lado, tampoco resulta evidente
cudndo el concepto de “verdad” remite a la verdad formal o a la verdad ma-
terial. Teniendo en cuenta estas acotaciones, se puede redefinir el objetivo
de la l4gica del modo siguiente: la légica es una ciencia que da validez a
las estructuras de sentido o formas de significacién. Precisamente su diserta-
cién de 1913, presentada como una contribucién critico-positiva de la 16gi-
ca, llega a una conclusién singularmente husserliana de una légica pura del
significado: los 16gicos deben tratar de descubrir el significado preciso de

4 Cfr.GA1: 17.

5 Cfr.GA1: 12.

6 Cfr. Courtine (1996), pp. 13-18. El mismo autor ofrece después una interesante ex-
posicién de la destruccién critica de la 16gica a partir de las lecciones de 1925-1926 y de la
conferencia de 1929 ¢Qué es metafisica? El nicleo de la argumentacién heideggeriana pasa
por denunciar la escolarizacién de la I6gica, que trae como consecuencia una determinacién
del juicio como el lugar de la verdad, desestimando la originaria capacidad de desvelamiento
inherente al l6gos.
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los enunciados, luego han de proceder a determinar las formas del juicio en
relacién con los diferentes dambitos de realidad para, finalmente, encuadrar
estas formas en un sistema.” Una toma de posicién que, en estos primeros
trabajos, ya-muestra su temprana inclinacién a afrontar la 1égica desde la
Optica de la validez del sentido en detrimento del proceso mental de pensar.
“La existencia psiquica de un concepto y el contenido ideal del concepto son
dos cosas completamente distintas.”®

Heidegger retoma aqui, en referencia a Frege y a Husserl, la critica del
psicologismo. En este contexto se enmarca el mencionado articulo, Nuevas
investigaciones sobre ldgica, en el que se adentra criticamente en el territo-
rio de la légica matemadtica. Heidegger adopta una postura muy préxima a
Heinrich Rickert. Su distincién entre el caricter nomotético y generalizante
de las ciencias naturales y el caracter ideografico e individualizante de las
ciencias histéricas, lo empuja a explorar la realidad de la 16gica en la esfera
de la autonomia del sentido. El objeto de estudio de la 16gica pura es la va-
lidez del sentido del juicio. Pero Heidegger, fiel al espiritu husserliano, no
puede evitar preguntarse: “i{qué es esto, el sentido?”® La respuesta aparece
en el capitulo final de la disertacién:

El sentido se halla en la mds estrecha conexién con aquello que designamos
de manera general con pensar; pero por pensar no comprendemos el concepto
amplio de representacion, sino el pensar que puede ser correcto o incorrecto,
verdadero o falso. A cada juicio le.acompafia, pues, un sentido inmanente. La
forma real y efectiva del sentido es la validez [. . .] Reconocimos la validez como
la forma real y efectiva de la 14gica; es el sentido el que vale y el que, por tanto,
“encarna” la légica. (GA 1: 172)

Las investigaciones de Heidegger asignan claramente a la l1égica el dominio
de la validez.

Sin embargo, la cuestién del sentido no es ajena al problema de la valo-
racién que acompafia a toda captacion del ser. éAcaso, se pregunta el joven
doctorando, no interviene en el represantar mismo un momento axiolégi-
co? ¢Es que puede darse una captacién del ser que no sea ya valorativa? La
conviccién profunda de que en toda aprehensién del ser concutre un acto
de valoracién sirve de hilo conductor para adentrarse en los trabajos de la
primera época heideggeriana.

En 1912, Heidegger argumenta que la légica no consigue desvincularse
de los conceptos y simbolos matematicos y que, por consiguiente, no lo-
gra penetrar en los principios l6gicos mismos. El formalismo de la 16gica

7 Cfr. GA 1: 185-186.
8 GAl: 7.
% GA1: 170.
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matematica, en cuanto calculo de proposiciones, no es consciente de los pro-
blemas de una teoria del juicio.!° Y {cudles son esos problemas? Al menos
tres: la naturaleza de los juicios negativos, la naturaleza de la cépula y la
predicacién, y, por tltimo, el problema de la verdad. Ademas, una légica de
este tipo tampoco tiene en consideracién la cuestién de su fundamentacién.
El estudio de las condiciones de posibilidad de la matemadtica y de la légica,
afirma Heidegger, no tiene cabida en ninguna de estas dos disciplinas.!! Este
enfrentamiento con la 16gica matemadtica conduce a Heidegger al desarrollo
gradual de una l6gica filoséfica. En opinién de Heidegger, esta 16gica filosé-
fica ha alcanzado su médximo apogeo en autores como Aristételes, Leibniz,
Kant y Hegel. Considera que entre sus contemporaneos destaca Lask, de
quien afirma que ha sido el pensador que de forma mas consciente ha per-
seguido una comprensién filosofica de la 16gica, mientras que reprocha a
Husserl no haber aprovechado las posibilidades contenidas en la fenome-
nologia para un tratamiento filos6fico de la 1égica, pues considera a ésta
una ciencia separada, una disciplina formal independiente de la filosofia.

Entonces, {cudles son las tareas y los problemas que Heidgger cree que
son propios de la 14gica filoséfica? Ante todo, no es una disciplina nueva;
més bien actualiza un telos que ha caracterizado a la historia de la 16gica.!?
Ahora bien, écémo acometemos el estudio de una ldgica filosdfica? éAcaso
determinamos primero qué es filosofia y luego aplicamos este concepto a
la 16gica? O, por el contrario, (empezamos por la légica tradicional y abor-
damos los principales problemas contenidos en ella de tal manera que nos
guien a la filosofia? Heidegger apuesta por la segunda opcién, porque sin
duda poseemos ya cierta comprensién histérica de la 16gica. A partir de esta
comprensién previa podemos interrogar a la 1égica por sus potencialidades
filosdficas.

Ademads, équé elementos nos trasladan de la ldgica tradicional a la 16gica
filoséfica? El juicio. En concreto, su estructura intencional y predicativa, asi
como su valor de verdad y su dmbito de validez. Sin embargo, {cémo se
entiende esta estructura intencional? ¢{Qué es la predicacion y qué papel
desempefia en una teoria del juicio? ¢Cudl es la estructura del juicio que le
permite la doble posibilidad de ser o bien verdadero o bien falso? {Qué tipo
de relacién guarda la verdad con el juicio? ¢Es una propiedad el juicio? Ade-
mds, ¢existe una verdad teorética y otra practica? ¢Cual de las dos encierra
el sentido primario de la verdad? Y écudl es el fundamento metafisico de la

10 Una objecién similar reaparece en Ser y tiempo, obra en la que Heidegger tilda a la
légica de disolver el juicio en un sistema de asignaciones, conviertiéndolo en “un objeto de
calculo, pero no en tema de una interpretacién ontolégica” (SuZ: §§33, 159 / SyT: 178).

1 Cfr. GA 1: 42-43. Véase también Fay (1974), pp. 77-79.

12 Cfr. Mohanty (1988), pp. 113-115.
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légica? Toda un ctiimulo de interrogantes que habran de ir encontrando una
solucién en el transcurso de la evolucién del pensamiento de Heidegger.

1.2 La refutacién del psicologismo

Hacia 1900, las ciencias naturales, en colaboracién con el positivismo, el
materialismo y el pragmatismo, parecen haber arrinconado a la filosofia.!3
El sentimiento de triunfo de las ciencias se funda en el conocimiento ca-
da vez mds exacto de la naturaleza y en el creciente dominio técnico de
la misma. Se implanta una légica de la investigacién cientifica basada en
la observacién, la formulacién de hipétesis y la verificacién. La pregunta
filoséfica por antonomasia acerca de “qué es algo” va perdiendo terreno
ante la cuestién eminentemente utilitarista de “cémo funciona algo”. La
fe en el progreso reduce toda actividad espiritual del ser humano a mera
funcién cerebral. En este sentido, diversos representantes del materialismo
irrumpen en el mercado editorial a mediados del siglo pasado: Karl Vogt
con sus Cartas fisioldgicas (1845), o Jakob Moleschott con Fuerza y materia
(1855). Elementos de este gradual auge de la ciencia quedan reflejados en
el realismo y en el naturalismo de la literatura, en consonancia con las ideas
bioldgicas sobre el hombre. La razén humana no es sino un instrumento mas
de seleccién natural, la razén no es sino un mecanismo mas de adaptacién
a la naturaleza.

Paralelamente, asistimos al nacimiento y a la difusion del pragmatismo
anglosajon de William James y Charles Peirce, que arranca a la verdad de
su anclaje en el reino de las ideas y la rebaja a la condicién de un principio
social de autorregulacién de la accién humana. El criterio de la verdad
descansa en el éxito practico y se acredita en la eficiencia lograda por el
método del intento y del error. Desde esta dptica adaptativa, la biologia
de la evolucién de Darwin viene a confirmar que no sélo nosotros, sino
también la naturaleza entera llega por el error al éxito. Y confiere con ello
una evidencia casi insuperable al principio de que la verdad no es més que
éxito préctico.

El principio de este enfoque de las ciencias naturales se extrapola rapi-
damente al estudio de las ciencias humanas, de entre las cuales se destaca
la psicologia. El estudio de los mecanismos de lo psiquico lleva a buscar
las leyes explicativas de la transformacién de los estimulos fisiol6gicos, de
las estructuras regulares de la asociacion de las representaciones menta-
les y, finalmente, conduce a averiguar cudles son los principios légicos del

13 Riidiger Safranski y Ernst Nolte ofrecen una interesante exposicién del clima intelectual
y filosdfico de este periodo y de su influencia en esta primera etapa de la vida de Heidegger
(c¢fr. Safranski (1994), pp. 42-57 y Nolte (1998), pp. 36-53).



DEL SUJETO EPISTEMOLOGICO AL HORIZONTE TRANSLOGICO DE LA VIDA HUMANA. 71

pensamiento mismo. Sin embargo, desde esta perspectiva psicologista las
reglas del pensamiento se convierten en leyes naturales, pasando desaper-
cibido que la légica no describe empiricamente como pensamos, sino que
dice c6mo hemos de pensar. Las investigaciones de Husserl, como veremos
posteriormente, se proponen liberar la 16gica de las redes del naturalismo
y poner nuevamente de manifiesto su cardcter normativo.

En este contexto, el idealismo ha dejado de ser la corriente filoséfica do-
minante en Alemania a partir de 1830, debido a diversas causas que abarcan
desde lo politico, una excesiva identificacién del idealismo hegeliano con
el autoritarismo prusiano, hasta lo cientifico y filoséfico, una filosofia de la
naturaleza que choca contra las evidencias experimentales. El resultado de
todas estas circunstancias es la puesta en cuestion de la filosofia misma y el
comienzo de una nueva tradicién que pretende enfocar los problemas des-
de una perspectiva mds cientifica. De este modo, entra en escena durante
la primera mitad del siglo xix el término “psicologismo”. Asi pues, en un
principio la psicologia se muestra en diferente medida como el suelo firme
en que apoyar la filosofia frente al puro idealismo especulativo. A partir
de este punto de vista, y en medio de las condiciones citadas, se desarrolla
en Alemania a lo largo del siglo xx un naturalismo filoséfico que incluye,
en la mayor parte de los casos, el psicologismo en légica, es decir: tratar a
la 16gica como ciencia descriptiva de determinados procesos mentales, mas
que como ciencia normativa de los mismos.

Pero a pesar de la pujanza del naturalismo filoséfico entre 1830 y 1870,
éste no deja de tener sus detractores: esencialmente entre aquellos filéso-
fos que se resisten a que la tradicién filoséfica sea engullida sin més por
las ciencias naturales. El caso de Rudolf Hermann Lotze encarna quizd un
ejemplo emblemitico de resistencia a esa creciente hegemonia positivista.#
Lotze, aun reconociendo el valor y la significacidn de las ciencias naturales,
insiste, sin embargo, en la distincién de los actos psicolégicos de pensar,
que existen como algo temporalmente localizable, y los contenidos de esos
actos, cuyo modo de existencia es su validez intemporal.!® Este rechazo del
naturalismo filoséfico y, en particular, de la presentacion psicologista de la
filosofia pasara a ser moneda corriente, a finales del siglo xix y principios
del xx, entre los neokantianos de las escuelas de Marburgo y Baden con su
proclama de la independencia de los valores de los hechos de la experiencia
psicoldgica. Brentano y Husserl, que comenzaron su carrera filosofica abra-

14 Una actitud en sintonia con la critica de Lange a esas actitudes intelectuales se encuen-
tra en su obra, Historia del materialismo (1866), en la que propone restablecer la distincién
kantiana entre naturaleza y espiritu, entre determinismo y libertad, entre leyes y valores.

15 Una distincién que luego Heidegger retoma sin apenas modificarla. Cfr., por ejemplo,
GA 1: 22y 323 ss.
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zando el naturalismo, rectifican mas adelante sus posiciones respecto de la
légica. En este escenario también cabria tener presente la critica de Frege
al psicologismo. Veamos un poco més en detalle las refutaciones del psico-
logismo de estos dos ultimos pensadores ya que en buena parte inspiran
las reflexiones del propio Heidegger.16

La refutacién del psicologismo de Frege se enmarca en la busqueda de
un fundamento sélido para la aritmética. Su propésito original es introducir
rigor absoluto en los métodos de prueba de la matematica. Para ello, consi-
dera necesario construir un lenguaje simbdlico en el que pueda llevar a cabo
las demostraciones con la garantia de que no se deslicen errores debido al
uso incontrolado de la intuicién. Precisamente uno de los objetivos de su
articulo Sobre sentido y referencia (1892) va dirigido a la construccién de
un lenguaje légicamente perfecto y depurado de la influencia del lenguaje
natural ordinario, una tarea que el mismo Frege considera de dificil cumpli-
miento. “Es verdad que en un conjunto perfecto de signos, a cada expresién
deberia corresponderle un sentido determinado; pero las lenguas naturales
a menudo no cumplen este requisito, y hay que darse por satisfecho si, sélo
en un mismo contexto, tiene la misma palabra siempre el mismo sentido.”!”

Ahora bien, larealizacién de este propésito requiere un examen previo de
la estructura formal de los enunciados que componen las demostraciones,
lo que supone someter a andlisis la funcién del lenguaje. Con ese cambio
de perspectiva, que de alguna manera se inscribe en el giro lingiiistico del
pensamiento filosofico del siglo xx, Frege se distancia de la tendencia im-
perante desde Descartes de considerar los problemas de la filosofia desde
posicionamientos estrictamente epistemoldgicos. Frege piensa que las pre-
guntas sobre las capacidades de la mente humana de penetrar y conocer el
mundo exterior no deben ser el tema central de la filosofia. Asi, estudiar
cémo adquirimos nuestras ideas y cudl es su naturaleza resulta irrelevante.
La posesién de un concepto es algo que se manifiesta a través del uso del
lenguaje, de modo que el andlisis de los conceptos no es algo distinto del
andlisis del funcionamiento del lenguaje. La pregunta acerca de si es posible
que nuestra mente conozca una realidad exterior se vuelve superflua dado
que ya tenemos ese conocimiento. El problema no es, por consiguiente,
determinar si es posible lograr conocimiento, sino mostrar las condiciones

16 En el citado artfculo, Nuevas investigaciones sobre légica (1912), Heidegger destaca el
papel relevante que ocupa Frege en la filosofia de la matemdtica (¢fr. GA 1: 20). Encuanto ala
funcién desempefiada por las Investigaciones ldgicas de Husserl en la revitalizacién de la 16gica,
topamos con muiltiples referencias a lo largo de sus diversos cursos de Friburgo y Marburgo.
En las lecciones de 1925-1926 reconoce que la obra de Husserl “ha vuelto a animar la légica
contemporanea y a potenciar sus posibilidades productivas” (GA 21, §4, 24).

17 Cfr. Frege (1991), p. 26. '
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y los procedimientos para lograrlo. Estas cuestiones dependen, en opinién
de Frege, de una correcta teoria del significado.!®

Se trata, ahora, de establecer cudl es la relacién de las palabras con el
mundo, plantedndose de inmediato el dilema siguiente: ¢esa relacién es
directa o indirecta? Frege sostiene en el citado articulo, Sobre sentido y
referencia, que esa relacién, tanto en el caso de los nombres propios (por
ejemplo, “Homero”) como en el de las descripciones definidas (en la estela
del ejemplo anterior, “el autor de la Odisea”), es indirecta, ya que se produ-
ce por medio del sentido.!® Las palabras remiten a las cosas de una forma
indirecta. Dicho de otro modo, no tenemos un acceso directo a las cosas;
nuestra aprehensién del mundo objetivo estd mediada por los significados.?°
Nos hallamos, pues, ante una teoria de la referencia indirecta en la que el
significado —dicho en términos fenomenolégicos, el modo de ser dado lo
designado— se convierte en condicién de posibilidad del acceso al referen-
te. En la medida en que el lenguaje es el responsable del modo en que nos
aparecen los referentes y, por ello, la instancia que prejuzga como qué son
considerados en cada caso, encierra en si el marco categorial de referencias
de todo lo que puede aparecer en ese mundo abierto lingiiisticamente. El
referir, por tanto, se sitiia en el marco de una previa constitucién de sentido
inherente a un determinado lenguaje. Por ello, el modo de referirnos a las
cosas ya siempre estd mediado por el nivel de precomprensién que tenemos
en cada caso de las cosas y que nos permite, a su vez, identificar los mismos
referentes en tanto compartimos el significado de la expresién referencial.2!
Asi, por ejemplo, para que la oracién “La mesa del despacho es de roble”
resulte comprensible a alguien, éste tiene que comprender previamente el

18 1,a misma idea presente en Husserl y en la tesis de habilitacién de Heidegger, que da
debida cuenta de una gramética pura. Volveremos sobre esta cuestién en el apartado 3.1.

19 Cfr. Frege (1991), p. 26.

20 Eneste punto Frege se separa nitidamente de la concepcién mentalista del lenguaje, que
encuentra en Locke a uno de sus principales defensores al sostener la prioridad ontolégica del
pensamiento sobre el lenguaje. Segun esta tesis, sélo la capacidad de representacién mental de
los usuarios de un lenguaje confiere significado a las expresiones lingiiisticas que la forman.
Las palabras deben su significado a los pensamientos de quienes las usan; éstos lo tienen
independientemente. La nocién de un mundo objetivo, pues, la obtenemos por inferencia a
partir de nuestro conocimiento de un mundo mental. Sin embargo, por el camino emprendido
por Locke resulta dificil dar cuenta de otros componentes lingiiisticos, quiza menos relevantes a
primera vista pero igualmente fundamentales para entender el funcionamiento del lenguaje:
términos como “y”, “con”, “todo”, “es posible que”, que desde la época medieval se vienen
denominando sincategorematicos. Para més informacién sobre la postura de Frege frente al
planteamiento mentalista de Locke, véase Garcia-Carpintero (1996), pp. 98 ss.

21 En el capitulo tercero del presente trabajo veremos hasta qué punto esa comprensién
previa que en cada caso ya tenemos de los entes intramundanos se basa en nuestra relacién
lingiiistica y simbélicamente mediada con el mundo, que nos posibilita un primer acceso
comprensivo a las cosas que inmediatamente nos salen al encuentro.
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significado de las expresiones que aparecen en la oracién, “mesa”, “despa-
cho”, “roble”, para poder identificar el referente.

Con todo, équé aporta este enfoque lingiiistico de Frege a la critica del
psicologismo? Cualquier lenguaje que pretenda servir de fundamento a
la aritmética ha de asentarse en principios puramente légicos y, por tan-
to, universalmente validos. Las cuestiones acerca de la validez no pueden
responderse apelando a hechos contingentes de nuestras disposiciones psi-
cologicas. Para Frege, el pensamiento encarna una entidad légica objetiva
y no un simple proceso psicolégico subjetivo. De ahi la diferencia que se es-
tablece entre sentido y representacién. La representacién es un acto mental
basicamente subjetivo, mientras que el sentido permanece idéntico para los

hablantes.22

De la referencia y del sentido de un signo hay que diferenciar la representacién a
él asociada. Si la referencia de un signo es un objeto sensiblemente perceptible,
la representacién que yo tengo de él es entonces una imagen interna formada
a partir de recuerdos de impresiones sensibles que he tenido, y de actividades
que he practicado, tanto internas como externas. Esa imagen esta frecuente-
mente impregnada de sentimientos; la claridad de cada una de sus partes es
diversa y vacilante. No siempre, ni siquiera en la misma persona, estd unida
la misma representacién al mismo sentido. La representacién es subjetiva: la
representacién de uno no es la del otro. Por ello se dan muiltiples diferencias
en las representaciones asociadas al mismo sentido. Un pintor, un jinete y un
zodblogo asociardn probablemente representaciones muy distintas al nombre
“Bucéfalo”. Por eso se diferencia la representacién esencialmente del sentido
de un signo, el cual puede ser propiedad comin de muchos y que, por tanto,
no es parte o modo de la mente individual.?®

En el caso de la representacidn, para ser estrictos, se ha de precisar a quién
pertenece y en qué momento se produce. Esto no impide que dos personas
conciban el mismo sentido, pero no pueden tener la misma representacién.
Cuando se representan lo mismo, cada uno tiene su propia representacion
subjetiva. Pensar como proceso mental es un existir real; el contenido 16-
gico del pensamiento, en cambio, es un existir ideal. El psicologismo se

22 Quiz4 resulte interesante recordar la analogia que el mismo Frege trae a colacién a
propésito de la visién de la Luna a través de un telescopio para ilustrar esa diferencia. La
Luna es el objeto de observacién. Por un lado, tenemos la imagen real que queda dibujada
sobre el cristal del objetivo del telescopio; por otro lado, la imagen en la retina del observador.
La primera imagen corresponderia al sentido, mientras que la segunda a la representaci6n.
La imagen formada dentro del telescopio es, en verdad, sélo parcial y depende del lugar de
observacidn, pero con todo es objetiva en la medida en que es la misma para varios observado-
res. Las im4genes de la retina, sin embargo, pertenecen subjetivamente a cada uno de forma
propia (cfr. Frege (1991), p. 28).

23 Prege (1991), p. 27.
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caracteriza concretamente por confundir ambos planos, restringiendo todo
pensamiento a la relatividad de los diferentes actos mentales.

Precisamente Husserl denuncia esas mismas consecuencias relativistas
del psicologismo en la primera parte de sus Investigaciones légicas, intitula-
das “Los prolegémenos a la 16gica pura” (1900). Sin embargo, no hay que
olvidar que Husserl habia comenzado su carrera filoséfica bajo el influjo,
entonces prevaleciente, del psicologismo. Las leyes 16gicas eran a sus ojos
meras leyes inductivas, leyes de los hechos de conciencia asentados en la
costumbre. En el momento de escribir su Filosofia de la aritmética (1891), el
mundo de Husserl estaba construido sobre actos psiquicos. Era un mundo
mental, no real. Acerca del mundo real, en el que estan las cosas y en el que
las unas se relacionan con las otras, sostenia Husserl que no podia afirmarse
nada, ya que el conocimiento se limita a los fenémenos psiquicos, es decir,
no se refiere a las cosas, sino sélo a su representacién.?*

Sin embargo, el propio Husserl se daria pronto cuenta de que habia sido
victima de una extendida enfermedad filosdfica, y a partir de 1900 se opon-
dré con fuerza a toda teoria que sostenga que la razén depende de algo no
racional, de algo relativo a la constitucién psiquica del hombre o del funcio-
namiento de sus procesos mentales. Estas cuestiones, que Husserl subsume
bajo el nombre de “psicologismo”, son objeto de una severa critica,?® en la
que se desmantelan los errores psicologistas desde una doble perspectiva:
desde sus consecuencias y desde sus prejuicios.

De entrada, Husserl afirma que ninguna teoria puede violar las condi-
ciones que hacen posible toda teoria. Esto es lo que ocurre con la doctrina
del juicio en el psicologismo. El juicio lleva consigo una pretensién de vali-
dez. Pero si el que juzga no puede en ningin caso justificar esa exigencia,
si no existe ningtin criterio para distinguir del juicio cierto el prejuicio,
entonces no se puede sostener razonablemente ninguna teoria. En conse-
cuencia, al carecer de las leyes que rigen el enlace de las proposiciones de
un significado consistente, la nocién de verdad se volatiliza, ya que se hace
relativa a un modo meramente humano de pensar. No obstante, decir que
la verdad es relativa a la constitucién psicolégica y a las leyes mentales

24 Los equivocos que se desprenden de esa postura psicologista ya los hemos visto ante-
riormente en Frege. De hecho, el mismo Frege, en una reseiia critica al libro de Husserl, recalca
la diferencia existente entre la representacién de una cosa y la cosa misma representada. En
un comentario no exento de ironia, Frege considera un placer inocente llamar a la Luna una
representacién, al menos mientras uno no se imagine que puede, por actos psiquicos, moverla
de su lugar en el sistema solar (cfr. G. Frege (1894): “Rezension: Husserl, Philosophie der
Arithmetik”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 103: 313-332).

25 El mismo Husserl confiesa en el “Prélogo” de Investigaciones ldgicas, citando a Goethe,
que “contra nada se es mds severo que contra un error recientemente abandonado” (LU I:
Prélogo, 7 / IL/1: 23).
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de una determinada especie carece de sentido, porque entonces la misma
proposicién podria ser verdadera para una especie y falsa para otra. Ahora
bien, el significado de las palabras “verdad” y “falsedad” hacen imposible
que algo sea simultdneamente verdadero y falso. La tesis del relativismo
antropolégico contradice, pues, las palabras que usa para establecerse.?®
Ademds, basar la verdad sobre la constitucién psicolégica es basarla sobre
un hecho y darle, por tanto, el caracter de un hecho, que siempre es singu-
lar y temporal, mientras que la verdad es vélida universalmente y en todo
tiempo. El psicologismo es incapaz de justificar la validez universal de la
verdad. Finalmente la relatividad de la verdad lleva consigo la relatividad
del mundo, ya que el conocimiento y su objeto estan ligados entre si. Si la
verdad se hace subjetiva, no habrd un mundo en cuanto tal, sino sélo un
mundo para tal o cual especie de seres conscientes.

En su lucha contra el psicologismo, Husserl no se contenta con mostrar
las consecuencias absurdas que de €l se siguen. Saca también a relucir los
prejuicios de los que nace. El més significativo de ellos es la confusién
entre el acto psiquico y su contendio. El psicologista concibe los términos

“proposicién”, “juicio”, “prueba”, “verdad”, etc., como fenémenos psiqui-
cos. Si asi fuera, responde Husser], las matematicas puras serian una rama
de la psicologia. Pero por mucho que los conceptos matematicos sean psi-
colégicos en su origen, las leyes que por ellos se expresan no dependen
de la constitucién psiquica del hombre. Contar “uno”, “dos”, “tres” es un
acto psiquico concreto que se da en el tiempo y el espacio, ahora y aqui;
sin embargo los niimeros 1, 2, 3 presentan un contenido no empirico, que
desborda por completo el cardcter factico y temporal del acto psiquico por
el que se expresan. Ahora bien, es a ellos y no al acto de contar a los que
se refiere la aritmética. La misma distincién vale para la 1égica. Una cosa
es el acto por el que yo enuncio el principio de identidad y otra el principio
mismo, con su exigencia légica de universalidad y necesidad.?’

Para poner de relieve la confusién de planos existente en el punto de vista
del psicologismo; Husserl aduce, como hemos ya apuntado, la distincién
entre el acto psiquico individual del pensar (lo que mds tarde denominara
noesis) y el contenido objetivo del pensamiento (lo que denominara noema).
Tomemos una sencilla proposicién matematica, por ejemplo: 2 x 2 = 4. El
contenido expresa una necesidad ideal y objetiva, y como tal independiente
del acto real de pensarlo. La verdad de esta proposicién no se rige por el
pensar factico de una psique, sino que el pensar fictico de toda psique
debe regirse por ella. ¢De dénde viene la mismidad del noema, si la noesis
es distinta? Esa identidad no puede provenir de la mente, sino del mismo

26 Cfr LU I: §§32-38, 118-128 / IL/1: 109-117.
27 Gfr. LU I: §§44-48, 170-182 / IL/1: 147-155.
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objeto ideal. En todos estos casos nos hallamos ante una validez a priori y
absoluta que no puede provenir del pensamiento, sino de su objeto.?

He aqui uno de los puntos cardinales de la fenomenologia: el intento de
fundamentar la ciencia a través de una contundente refutacién del psicolo-
gismo, que considera la razén una cuestién cerebral y ve al hombre como
organismo biolégico. Desde este prisma psicologista el hombre queda redu-
cido a las condiciones fcticas que lo han producido y, por tanto, el hombre
no guarda ninguna relacién con la verdad.

De ahi, como sefiala acertadamente San Martin, que el esfuerzo mds persistente
- de Husserl se centre en el desvelamiento de la no facticidad del sujeto de la
ciencia; en la demostracién de que con un sujeto de hechos la ciencia no puede
ser construida; en desvelar, en definitiva, que el hombre no es un hecho mun-
dano, sino el lugar de la razén y de la verdad, la subjetividad transcendental.?®

Husserl se sitiia en el horizonte de un sujeto que quiere fundamentar radi-
calmente desde si mismo toda posible verdad y dar paso a la construccién
de una filosofia como ciencia estricta y rigurosa, tal como manifiesta en su
articulo de la revista Logos en 1910/1911.

Heidegger considera que el psicologismo no es un tema baladi para la
filosofia dada su enormé capacidad de recuperacién ante las diversas criti-
cas que recibe desde el neokantismo ¥, sobre todo, desde las Investigaciones
Iégicas de Husserl. “Tan pronto como uno se aproxima a los problemas es-
peciales de la légica y trata de alcanzar una solucién segura, se pone de
manifiesto hasta Qué punto prevalece todavia el modo de pensar psicologis-
ta, cudn enredados y multiformes son los caminos que una légica pura tiene
que sortear.”3® Precisamente, la exposicién de las diversas teorias sobre el
juicio llevada a cabo en la disertacién ird encaminada, no sélo a rechazar
el psicologismo, como a probar cudn prefiadas estdn de sus presupuestos
tedricos. Incluso podria decirse que el mismo hecho de exigir tal prueba
encerraria un contrasentido, en caso de que la prueba fuese de tipo de-
ductivo, pues para ella necesitarfamos premisas, las que a su vez tendrian
que ser probadas, con lo que implicariamos en el proceso a la misma légica

28 De este modo, restablece Husserl el sentido de conocimiento como conocimiento de la
verdad. Cuando yo enuncio una proposicién verdadera lo hago en su esencia ideal, valedera
para todos y para siempre. La verdad o es absoluta o no es verdad. He aqui la respuesta de
Husserl a los psicologistas. Ellos quisieran hacerla relativa, dependiente del hombre que la
piensa. La verdad, en cambio, es una e idéntica. “No estd ‘en algun lugar en el vacio’, sino que
es una unidad de validez en el reino intemporal de las ideas” (LU I: §39, 136/ IL/1: 122).

29 San Martin (1987), p. 42. En este sentido, la fenomenologia de Husserl nace y se
desarrolla en el seno de la consideracién de la crisis de la matemadtica y de la l6gica, es decir,
de las ciencias formales, y termina con la consideracién de la crisis de las ciencias en general.

30 GA1: 64.
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que estamos intentando probar.3! La realidad de la légica, en lugar de ser
probada, deberia tan sélo ser puesta de manifiesto.

De ahi la insatisfaccién de Heidegger ante la situacién de las investigacio-
nes légicas del momento, presa de dos posiciones antagénicas y parciales:
por un lado, la actitud psicologista; por otro, la actitud formalista. Ambas
posiciones, insatisfactorias por su parcialidad, arrancarian de Kant:3? el
formalismo de corte neokantiano significaria hipostasiar la légica en un
reino sin anclaje en el ser, en una actitud prototipicamente platénica que
eleva las Ideas a entes metafisicos;>? en cambio, el psicologismo, a través de
la interpretacién de Schopenhauer y de Fries, habria desembocado en una
naturalizacién de la conciencia, reduciendo las leyes 1dgicas a leyes empiri-
cas del funcionamiento de la mente humana. Pues bien, sean cualesquiera
los mecanismos psico-fisioldgicos que producen la conciencia, ésta es, en su
pureza originaria, un mero darse cuenta de algo: la conciencia es siempre y
solo “conciencia de”, precisamente en cuanto puro darse cuenta de algo. El
error principal que Heidegger, en boca de Husserl, reprocha al psicologismo
se cifra en la naturalizacién de la conciencia, el haber convertido el mero
momento de darme cuenta de algo en un sistema de mecanismos que a lo
sumo podrian explicar cémo llego a darme cuenta, pero jamas me dirdn en
qué consiste el puro darme cuenta.

Para Heidegger, la pertinaz vigencia del prejuicio psicologista no es otra
cosa que la manifestacién de un problema mal planteado desde suraiz: el de
- la separacién entre conocimiento y valoracién. El conocimiento cientifico,
absoluto, de validez universal, por un lado, y la esfera de los valores hipos-
tasiados, por otro. Late en el fondo el rechazo a una concepcién puramente
contemplativa del conocimiento. Un rechazo a que el conocer sea entendi-
do como un mirar o una simple presencia de algo, sin que el sujeto tome
una postura activa frente a lo aprehendido. En cambio, para Heidegger,
conocer es apreciar, valorar. Cualquier captacién del ser no es, en ningin
caso, pura actividad tedrica, sino ante todo un comportamiento valorati-
vo.3* Ese comportamiento ird adquiriendo en la época de maduracién de su
pensamiento tintes cada vez mds précticos, que en Ser y tiempo lo llevaran
al reconocimento del cuidado como estructura fundamental del ser-ahi.

31 Cfr. Garcia Gainza (1997), p. 20.

32 Cfr. GA 1: 19.

33 Cfr.GA1: 24. ‘

34 Vattimo ha sefialado con acierto que en estos primeros trabajos de légica hasta las
tempranas lecciones de Friburgo se encuentra ya esbozado lo que va a ser una constante de
la reflexién heideggeriana: el pensar el ser, cuyas raices voluntaristas, es decir, no tedricas,
aparecen insistentemente en este periodo. (Cfr. Vattimo (1986}, p. 23.)
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Ahora bien, {qué aspectos de la lucha husserliana contra el psicologismo
incorpora Heidegger a su propio planteamiento? Basicamente son dos: el
primero, la comprensién de la diversidad de los ambitos del ser; el segundo,
la intencionalidad como estructura fundamental del fenémeno psiquico. El
psicologista conoce las cosas por fuera y por dentro, en la conciencia, los
procesos psiquicos. Heidegger hace suya la conclusiéon de Husserl de que

" las leyes 16gico-matemadticas no son inductivas, sino a priori y su necesidad
no es meramente psicolégica, sino objetiva. El error psicologista nace del
desconocimiento de la intencionalidad como propiedad fundamental de la
conciencia. Por otra parte, la diversidad de los &mbitos del ser queda clara-
mente establecida con la diferencia entre ser ideal y ser real. Esa diferencia
se elabora en el 4mbito de una defensa de las pretensiones de validez de
la légica frente a su relativizacién psicoldgica. La elaboracién de una 16-
gica pura precisa de una doctrina de las categorias que articule el ser en
sus multiples sentidos. S6lo asi “podrd uno aproximarse a los problemas
epistemoldgicos y estructurar el ambito del ‘ser’ en sus distintos modos de
realidad”.3%

En el articulo, Nuevas investigaciones sobre ldgica, se afirma que

de cara al reconocimiento de la esterilidad teérica del psicologismo resulta fun-
damental la distincién entre acto psiquico y contenido légico, entre el acontecer
real del pensamiento que transcurre en el tiempo y el sentido extratemporal,
idéntico e ideal; en suma, la distinci6n entre lo que “es” y lo que tiene “validez”
(GA 1: 22).

La meta de la ontologfa de Heidegger consiste en mantener la esfera del
sentido 1égico en un 4mbito autonénomo y distinto de la realidad espacio-
temporal 6ntica, tanto de los actos pisquicos del juzgar como del mundo
fisico sobre el cual se emiten los juicios. Con esta diferencia ontoldgica entre
ente 16gico ideal y entes espacio-temporales reales se introduce Heidegger
en una de la cuestiones bdsicas de la metafisica occidental.

Para el psicologismo la realidad efectiva psiquica, el ser real de lo psi-
quico, es la fuente de la que brota la legalidad del pensar. En consecuencia,
también la verdad de un juicio se convierte en dependiente de la disposicién
psiquica en cada caso de tipo diferente. Lo que puede ser verdadero para un
tipo, puede para otro ser falso. Contra ello aduce Husserl que los principios
fundamentales del pensar no son leyes reales sino ideales, que la verdad no
es relativa sino absoluta, constituyendo una unidad ideal frente a la plura-
lidad de individuos y vivencias reales. El psicologismo ignora la diferencia

35 GA 1: 186. Una empresa que el mismo Heidegger emprende en su tesis de habilitacién
sobre Duns Escoto, sobre la que volveremos mas adelante en este mismo articulo. |
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fundamental entre el ser real de la decisién judicativa y la validez ideal del
- contenido enjuiciado.3® Como sefialard mas tarde Heidegger, la equivoca-
cién principal del psicologismo es “ignorar la diferencia de una diversidad
fundamental en el ser del ente”.3” Desde la pluralidad de las maneras de ser,
el psicologismo s6lo conoce un modo de ser: el del ser real de lo psiquico.
Y aunque para Heidegger siga siendo insuficiente la distincién husserliana
entre ideal y real, se vislumbra en ella una senda hacia la comprensién de
que “la16gica est4 construida sobre un fondo ontoldgico”,3® que deja abierta
la cuestién del sentido del ser en general.

La légica tradicional se ve limitada por su excesiva orientacién tedrica.
La légica filoséfica tiene por objeto ofrecer un punto de partida mds ra-
dical: “preguntar por lo verdadero en sentido originario y propio”.3 Esto
significa retrotraer el comportamiento 16gico del enunciar y juzgar hacia
las estructuras ontoldgicas fundamentales que han quedado veladas en la
l6gica tradicional. Heidegger se pregunta como el contenido légico, esto es,
el sentido, estd relacionado con los actos de pensamiento y, eventualmente,
con el ente pensante que es el ser humano.*’ De hecho, en Ser y tiempo
se afirmara que “la légica tiene sus raices en la analitica existenciaria del
ser-ahi”.*! Precisamente, ésta es la tarea que emprende Heidegger en sus
primeros trabajos, que culminan en una afirmacién radical del valor origina-
rio de la vida humana, y que en el curso de 1925-1926, Logica. La pregunta
por laverdad, lo llevaran a sostener que la 1dgica sdlo es compren51ble desde
la temporalidad extética del ser-ahi.

De momento, la esfera de validez de la l6gica pura, que se resiste a todas
las tentaciones de relativizacién por parte de la biologia y la psicologia, se
convierte en el lugar donde ubicar el valor trascendente de la vida, pues
Heidegger cree que con la légica puede alcanzar un nivel de validez suprain-
dividual que permita preservar la realidad objetiva del espiritu. El espiritu
no puede ser una mera produccién mental. Aqui se ve cémo sus primeros
pasos en el camino de la filosofia se orientan por un realismo critico, que
trata de evitar la caida en el materialismo y la ascension a los cielos del
idealismo subjetivo.

En definitiva, si bien es cierto que en sus primeros trabajos sobre légica
Heidegger aparece tomando una clara y explicita posicién antipsicologista,

36 Cfr. Hermann (1997) pp. 79 s.

37 GA 1: 50. Una observacién realizada a propésito de la recensién de 1914 al libro de
Charles Sentroul, Kant y Aristdteles.

38 GA1: 50.

3 GA1: 12

40 Cfr. Mohanty (1988), p. 110.

41 SuZ: §33, 160 / SyT: 179.
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defendiendo el caricter irreductible de lo légico en la linea de la escue-
la neokantiana y la fenomenologia, no lo es menos que estd mostrando
continuamente su discrepancia ante un tratamiento en exceso formalista
de la légica. La pura légica no tiene nada que ver con la psicologia, cuya
naturalizacién de la conciencia y de las leyes 1égicas acaba de criticar, pero
tampoco se inclina por una pretendida pureza formal.*? Este esfuerzo por
localizar los dos polos del problema de la l6gica se halla presente en toda
la disertacién. Por una parte, se confirma que el psicologismo, al equiparar
las leyes l6gicas a las empiricas, ha colocado la pregunta por el objeto de la
légica en un terreno que no le corresponde: el de la génesis del pensamiento
en el contexto de las operaciones mentales. Por otra parte, Heidegger se es-
fuerza por distanciarse del rigor formal en busca de un trasfondo extralégico
que, irreductible a la pura formalizacidn, sirva de base sélida a la 16gica.
Se confirma la imposibilidad de que la l6gica pueda hacer frente desde su
esfera de validez a su propia fundamentacion.

2. La teoria del juicio

2.1 Observaciones criticas a las teorias psicologistas del juicio

En laintroduccién de la tesis doctoral, La doctrina del juicio en el psicologismo
(1913), Heidegger reconoce nuevamente que el auge de la investigacién psi-
colégica resulta un hecho innegable a finales del siglo xix. Sus consecuencias
ya quedaron retratadas: una naturalizacién de la concienciay la subsiguien-
te relativizacién de la validez de los juicios 16gicos. No obstante, merced a
los trabajos de la escuela neokantiana y de Husserl se ha logrado rehabilitar
la autonomia de la l6gica. En este sentido, para evitar futuros planteamien-
tos de corte psicologista se propone un previo y detenido andlisis de las
teorias del juicio imperantes en el panorama filoséfico contemporaneo del
joven Heidegger. Y {por qué convertir a la teoria del juicio en objeto de
investigacién? Heidegger responde que es precisamente el juicio, conside-
rado una pieza esencial del edificio de la légica, el que permite distinguir
con mayor nitidez el &mbito psiquico del l6gico. Desde este punto de vista,
la tesis doctoral se divide en dos grandes partes. En la primera se analizan
los diferentes tipos de psicologismo presentes en las teorias del juicio de

42 Cfr. GA 1: 19. Ademds, que en la légica interviene el aspecto material es algo que
al joven doctorando le parece indiscutible después de las investigaciones de Emil Lask. La
naturaleza de ese material queda, de momento, sin esclarecer. En el apartado 3.2 de este
trabajo se incidira en la importancia que cobra el principio de la determinacién material de la
forma de Lask en el desarrollo del pensamiento de Heidegger.
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Wilhelm Wundt, Heinrich Maier, Franz Brentano y Theodor Lipps.*® En la
segunda se sopesan los resultados obtenidos del andlisis critico de la primera
parte y se esbozan los rasgos generales de una teoria del juicio pura.

La exposicién critica de las mencionadas doctrinas del juicio arranca con
Wilhelm Wundt quien aborda la cuestién del origen del juicio.** Wundt rea-
liza, una revisién preliminar de las teorias tanto subjetivas como objetivas
del juicio y llega a la conclusién siguiente: tanto la concepcién subjetiva del
juicio, que entiende éste como una forma de relacionar y separar concep-
tos, como la concepcién objetiva, que ve en el juicio un modo de pensar que
concuerda con la ordenacién real de las cosas, conciben el juicio como un
elemento que unifica conceptos o representaciones. Wundt, en cambio, afir-
ma que el juicio no unifica conceptos elaborados independientemente, sino
que primero segrega juicios a partir de una representacién unitaria. Para él,
la funcién propia del juicio consiste en descomponer un pensamiento en sus
componentes conceptuales constituivos.*> Sin embargo, Heidegger muestra
que la teoria de Wundt no se cumple en el caso de los juicios impersonales;
es decir, aquellos juicios cuyo sujeto estd indeterminado. Tomemos, por
ejemplo, el juicio “relampaguea” (“es blitzt”). En él se nos hace patente
una representacién global del rayo iluminado. Podriamos descomponer es-
te juicio, segun la propuesta de Wundt, en los elementos “es” y “blitzen”.
Pero qué significa este “ello” (“es”) como materia de la representacion, se
interroga Heidegger. Simplemente no se puede aplicar la funcién analitica
de descomposicién a los juicios impersonales.*

La critica de Heidegger, empero, se encamina en otra direccién. Desde la
Optica psicoldgica, parece que el pensamiento humano se dirige primero ha-
cia el objeto y sélo mas tarde vuelve sobre la naturaleza del sujeto pensante.
Y ¢cudles son las caracteristicas propias del pensar? Pensar es, ante todo,
una actividad subjetiva; es mds, es una actividad autoconsciente y relacio-
nal que emerge de la apercepcién. Ahora bien, ¢éla investigacién de Wundt
es relevante para la l6gica? Heidegger responde con una negativa rotunda,
pues resulta totalmente erréneo aplicar los métodos de anélisis psicoldgicos
a las definiciones de la légica: si concebimos el juicio de la 1dgica como un

43 En el marco de una estructura expositiva prototipicamente académica cada una de estas
teorias se examina a partir de la definicién general que se da del juicio y luego se contrasta su
validez en los casos de juicios negativos, impersonales, hipotéticos y existenciales. Asi, cada
uno de los primeros cuatro capitulos de la tesis doctoral presenta por separado cada una de
las teorfas defendidas por los cuatro autores mencionados.

44 Los primeros cuatro capitulos de la tesis doctoral se dividen formalmente siempre en
dos apartados: uno de exposicidn de la teoria de cada autor y otro de valoracién critica.

45 Cfr. GA 1: 66-67.

46 Cfr.GA 1: 78.
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proceso psiquico seguimos operando en el marco del psicologismo.*’ Esta
es precisamente la consecuencia de comprender la apercepcién como una
forma de actividad subjetiva. El andlisis psicolégico no sirve de fundamento
para la l6gica, ya que la 16gica tiene por objeto estudiar el caracter normativo
del pensar y no las vivencias psiquicas.

En el capitulo segundo, Heidegger somete a consideracién la teoria del
juicio de Heinrich Maier, que se propone descubrir cuales son los diferentes
actos que componen el juicio. De entrada, se constata el hecho de que los
intereses de la psicologia, y en mayor grado los de la légica, se han con-
centrado casi exclusivamente en la actividad cognitiva y epistemolégica de
la vida del espiritu. Maier, por el contrario, se decanta con preferencia por
los aspectos practicos y emocionales que rodean al pensamiento. El pen-
samiento discurre tanto en el &mbito imaginativo, lo que Maier denomina
“fantasia afectiva”, como en el mundo de los fines, de las normas, de los
valores y de los bienes y, que de forma esponténea, nos sobrevienen en la
contemplacién estética, la creencia religiosa, el derecho y la moral.*8

Esta actividad pensante volitiva, sin embargo, ya siempre presupone cier-
to grado de representaciones que el espiritu genera a través de la experiencia
y que, por primera vez, alcanzan independencia psiquica en el momento de
llamar la atencién sobre las mismas. Este interés activa un proceso que
transforma lo simplemente dado en la conciencia en representaciones emo-
cionales o epistemolégicas. Precisamente, el acto que facilita este trdnsito
de lo dado en la conciencia a la representacién epistemolégica es el jui-
cio. De ahi que un estudio de la estructura légica de las representaciones
emocionales no dispense de un analisis de las funciones elementales del
juicio.*?

Desde Aristételes, la 16gica tradicional ha basado el estudio del juicio en
los siguientes dos supuestos: por un lado, otorga primacia a los enunciados
proposicionales qua entidades gramaticales, que —de acuerdo con Maier—
caen bajo la estructura de sujeto, predicado y cdpula; por otro lado, se
asienta en la creencia de que las representaciones nunca pueden ser por si
mismas verdaderas o falsas, sino que los predicados de “verdad”y “falsedad”
tinicamente se pueden aplicar a la relacién entre representaciones.>® En
contra de esta postura, Maier sostiene que el juicio, en su forma bdsica,
no se reduce a una mera conexion de representaciones. El juicio consiste
en un acto de presentacién que, posteriormente, es transformado en juicio

47 Cfr. GA 1: 84.
48 Cfr.GA1: 91.
¥ Cfr.GA1: 92.
50 Cir.GA1: 93



84 JESUS ADRIAN ESCUDERO

16gico por medio de un acto-de objetivaciéon.>! En este sentido, el acto de
objetivacién es un tipo de acto interpretativo en el que confluyen otros
dos momentos l6gicos: el contenido representacional y el contenido de
realidad.>? .

Obviamente, el enfoque que adopta Maier es psicolégico y genético, no
légico. Maier se vuelca sobre el acto de juzgar y se olvida del contenido
del juicio como tal. Y eso significa permanecer anclado en el psicologismo:
una teoria del juicio que contempla éste a modo de una realizacién de pro-
cesos logicos reduce los actos fundamentales del pensamiento a funciones
volitivas y emocionales subjetivas y, por tanto, relativas y cambiantes.>? En
conclusién, los resultados sobre la investigacién de las vivencias psicolégicas
resultan estériles para la 16gica, ya que ésta se despreocupa de las vivencias
como tales y se concentra en el contenido objetivo del juicio.

También Franz Brentano rechaza la idea de que el juicio sea un conjunto
de representaciones. Hablamos de representacién siempre que “algo se nos
manifiesta”. Cuando oimos algo, nos representamos un sonido; cuando ve-
mos, un color. En Brentano, no obstante, el contenido de la representacién,
el noema, queda relegado en favor del comportamiento psiquico del acto
de representar, la noesis. El juicio, pues, encarna un tipo particular entre
los fenémenos psiquicos, como el recuerdo, la opinién, la conviccién o la
duda, y obedece a la estructura intencional de los mismos; esto es, el juicio,
al igual que los restantes fendmenos psiquicos, se caracteriza por el “estar
referido a” un objeto.>*

Ahora bien, el contenido del juicio, aquello que es reconocido o recha-
zado, no suscita la atencién de Brentano. El acto de reconocimiento como
tal, objeta el joven Heidegger, no resulta de interés para la 1égica. Cuando,
por ejemplo, se afirma que a > b, sia = 5yb = 3, lo que es reconocido no
es la relacién “mayor que”, sino la relacién de validez. Un valor que subsis-
te independientemente de cualquier reconocimiento.>> Precisamente, esta
_ inclinacién de Brentano hacia la conducta psiquica dificulta el reconoci-
miento de la validez universal del conocimiento y sumerge su andlisis en el
psicologismo.

Y, en el cuarto capitulo, se sopesan los esfuerzos que Theodor Lipps de-
dica al estudio del proceso de formacién del juicio. En el juicio, a diferencia
de la mera apercepcién, interviene un tipo de reconocimiento peculiar en el
que somos conscientes de la validez y de la verdad de los objetos represen-

51 ¢fr. Mohanty (1988), p. 117

52 Cfr. GA 1: 96.

53 Cfr. GA 1: 105-112.

54 Cfr. GA 1: 115,

55 Cfr. Mohanty (1988), pp. 118-119.
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tados.5% Y a esta conciencia de validez y de verdad se suma la conciencia
del objeto que nos permite diferenciar entre el contenido y el objeto: el
contenido es percibido o representado, mientras que el objeto es pensado y
pretende ser reconocido. Ahora bien, la exigencia de reconocimiento es un
concepto légico que se mueve en el dmbito de la validez.5” Esto significa que
el objeto, que sélo es objeto en cuanto pensado, es ajeno a cualquier evento
psiquico. En otras palabras, el juicio de la légica es trascendente respecto a
las determinaciones espacio-temporales de las vivencias psiquicas.

La conciencia ya no se dirige con su pretensién de reconocimiento a los sucesos
psiquicos, al discurrir de representaciones, sino a aquello que es pensado en los
contenidos representacionales (esto es, el objeto). (GA 1: 150)

Este mundo de los objetos se halla fuera del ambito de lo psiquico y en €],
por tanto, opera el yo puro que remite a la conciencia en general. Del mismo
modo la universalidad de las leyes del pensamiento no se alcanza por medio
de los procedimientos de una psicologia empirica que describa las vivencias
de conciencia de un yo real y efectivo. En definitiva, las normas 1égicas no
informan sobre hechos psiquicos.>8

Mas Lipps ve “la esencia del juicio 16gico en el acto de reconocimiento”.?
Reconocer es, en todo momento, cuestion del individuo; un hecho, por
tanto, determinado temporalmente. De ahi que la teoria del juicio de Lipps,
apunta Heidegger, no quede por entero a salvo de las trampas del psicolo-
gismo. Heidegger concluye que la Iégica no tiene nada que ver con el modo
en que el individuo se comporta mientras juzga. Por el contrario, “al légico
s6lo le interesa el sentido del juicio; el proceso que permite formular un
juicio carece de significado para los propésitos de la 16gica”.®

La exposicién critica de las distintas teorias del juicio ha puesto de ma-
nifiesto que el psicologismo carece de aplicacién en la légica; es mas, des-
conoce absolutamente la naturaleza del objeto 16gico.6! Estas doctrinas
comparten una concepcién comun del juicio: eljuicio es unarealidad psiqui-
ca, un proceso psiquico, un acto, una actividad que se inserta en el conjunto
de la realidad psiquica.5? La psicologia estudia las diversas sensaciones sim-
ples y complejas a partir de la cuales se construyen las realidades psiquicas.
En el juicio, en cambio, nos hallamos ante representaciones. Y llegado a

56 Cfr. GA1: 130 yss.
57 Cfr. GA1: 142 yss.
58 Cfr. GA 1: 152.

59 GA 1: 154.

60 GA1: 156s.

61 ¢fr. GA 1: 161.

62 Ibid.
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este punto Heidegger se plantea el siguiente interrogante: écémo se llega
de los elementos psiquicos originarios a la formacién de representaciones
en el juicio?%® El problema del juicio, insiste Heidegger, no encuentra una
solucién en la esfera de lo psiquico, ya que todo aquello que reviste el
carécter del discurrir temporal permanece indiferente al &mbito de validez
de la légica.

2.2 La cuestion de la validez

La revisién de las teorias de Wundt, Maier, Brentano y Lipps pone a Hei-
degger sobre la pista de una serie de problemas que atafien directamente a
una doctrina del juicio: las multiples y taimadas formas que puede adoptar
el prejuicio psicologista en la 16gica, la limitacién de un enfoque todavia
ligado a una concepcién cartesiana del juicio como acto epistémico de un
sujeto pensante y la esterilidad de un tratamiento excesivamente format de
la naturaleza de la l6gica. La refutacién del psicologismo ya puso de mani-
fiesto que éste ha prescindido de cualquier analisis del contenido noemaético
del juicio para concentrarse casi exclusivamente en el acto psiquico del juz-
gar. “El psicologismo desconoce el objeto légico [...]; un desconocimiento
que no es un simple mal entendido, sino un genuino no-entender.”®* De ahi
el interés de Heidegger por forjar una teoria de la 16gica depurada de todo
vestigio psicologista.

En esta linea, el quinto y ultimo capitulo de la tesis, pretende sentar las
bases de esa nueva doctrina légica del juicio. Empieza por distinguir cuatro
tipos de realidad diferentes e irreductibles entre si: realidad fisica, psiqui-
ca, matématica y logica. En una sorprendente anticipacién de su posterior
terminologia, Heidegger dice que el sentido 16gico es un modo de existencia
que, al igual que los existenciarios, no puede explicarse por nada mas.

¢Cudl es el sentido del sentido? ¢Tiene algln sentido interrogar por ello? [...]
Quizas nos hallamos aqui ante algo tltimo e irreductible que excluye toda
clarificacién ulterior. (GA 1: 171)

Al igual que en la Sexta Investigacién de Husserl, se argumenta que uno
s6lo puede mostrar y describir el sentido a través de actos evidentes de
intuicién categorial.

En cualquier caso, si el sentido 1égico simboliza un tipo de realidad pe-
culiar, entonces no cabe decir de él que “existe” o que “es”, tan sélo que “es
valido”. El sentido 16gico, pues, se mueve en el ambito de la validez.%® En

63 Cfr. GA 1: 162.
64 GA 1: 161.
65 Cfr. GA 1: 170.
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primer lugar, validez significa la forma de idealidad que reviste el sentido
de un juicio, esto es, no “existe” en la realidad del tiempo y del espacio.
En segundo lugar, designa la validez que tiene el sentido predicativo de un
juicio para el sujeto 18gico. En la proposicién “La tapa del libro es ama-
rilla”, el predicado “ser amarillo” resulta vélido para “la tapa del libro”.
Pero este “es”, se apresura a seflalar Heidegger, no encierra ningtin valor
existencial, no tiene ningdn sentido verbal activo; unicamente denota la
estructura relacional estatica que se da entre el objeto y un determinado
contenido significativo.

La cépula, por tanto, no guarda ninguna relacién necesaria con la forma verbal
abstracta “es”; representa algo eminentemente l6gico cuya forma de realidad
es precisamente la validez. (GA 1: 178-179).

Y la validez de un juicio, como ya afirmara Husserl en las Investigaciones
légicas, obedece al criterio de la correspondencia entre lo mentado y lo
dado.%® Eljuicio es el lugar primordial de la verdad. El proceso psiquico del
juzgar sélo es verdad en un sentido derivado. ¢{Realmente puede decirse de
un proceso que sea verdadero o falso? Un proceso ‘es’ 0 ‘no es’, nada mds.
En cambio, el contenido representacional es lo auténticamente verdadero,
aquello que denominamos sentido. En sus afios de formacién académica, -
Heidegger se mantiene alerta ante cualquier atisbo de relativismo psicolo-
gista. Uno debe mantenerse a distancia del rumbo de las epistemologias
psiquicas, fisicas o practicas y adentrarse en la ruta de una légica pura,
donde la categoria de la validez actia de condicién transcendental del co-
nocimiento de los entes.

De este modo, se va dibujando en el joven Heidegger una ontologia
consistente en mantener la esfera del sentido l6gico como un dmbito auté-
nomo, distinto de la realidad espacio-temporal éntica. En su examen acerca
del sentido temporal del juicio insiste en la diferencia onto-légica entre la
validez atemporal del sentido y la existencia espacio-temporal de los entes
. psico-fisicos. Siguiendo a Bergson, Heidegger describe el aqui'y el ahora del
acto mismo de realizacién de un juicio en términos de la corriente fluctuante
de la conciencia.’” Es una actividad en la que los actos, siempre diferentes
y cambiantes, se suceden constantemente durante una duracién de tiempo
particular y en la que “la misma situacién psiquica de la conciencia nunca
se puede repetir”’.%® En cambio, el sentido del juicio es atemporal, idénti-
co, ideal, es “un fenémeno ‘estatico’, situado mas alla de toda evolucién y

66 Cfr. LU 11/2: §39, 651-652 / IL/2: 686.
67 Cfr. GA 1: 170.
68 GA 1: 205.
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transformacién y que, por tanto, no llega a ser, sino que tiene validez”.5° El
sentido no se ve afectado por el tiempo de su referente fisico. Es més, en
medio del incesante fluir psiquico hay algo qué permanece como un factor
constante.

Heidegger vuelve a ejemplificar el cardcter no-situacional del sentido de
la mano del enunciado “La tapa del libro es amarilla”. En un primer momen-
to y de modo casi irreflexivo uno efectiia ese juicio mientras estd sentado en
su estudio; en otra ocasién se llega al mismo comparando arbitrariamente
los colores de diferentes tapas entre si; a veces la proposicién se realiza
a instancias de la pregunta de un amigo acerca del color de las tapas del
libro. Los ejemplos se pueden multiplicar, pero “a la hora de emitir un juicio
hallo en todas estas ‘modificaciones de la conciencia’ un factor constante en
cada acto de juzgar; en cada momento quiero decir: ‘La tapa del libro es
amarilla’”.7® Unicamente resta la posibilidad de colocar el sentido del juicio
fuera del devenir de lo psiquico; de lo contrario, el juicio s6lo seria verdadero
el tiempo que durara la actividad misma de juzgar. Una contingencia que
no tiene cabida en el concepto de verdad. Es cierto que las circunstancias
en las que digo ‘La tapa del libro es amarilla’ pueden variar unas de otras.
Sin embargo, indistintamente de ser motivadas por la comparacién o por
la pregunta de un amigo, el juicio transmite el mismo sentido noematico.

Con la mencionada diferencia ontolégica entre validez atemporal y dis-
currir temporal de los entes, Heidegger se instala en la arena de una de las
principales cuestiones de la metafisica occidental.”* A tenor de la opinién
de Gadamer, se trata de hallar el punto de encuentro entre lo intemporal,
inmutable'y universal con lo cambiante e histérico.”? El mismo Heidegger
confirma esa hip6tesis a prop6sito de una resefia al libro de Nikolai Bubnoff,
Temporalidad y atemporalidad, publicada en 1913 y en la que se plantea la
cuestién todavia vigente desde Parménides y Heréclito de cémo salvar el
absimo existente entre la realidad intemporal del pensamiento abstracto
y la realidad temporal de la percepcién sensible.”> Unas veces ese abismo
adopta la forma de la cldsica oposicién realismo-idealismo, si bien perma-
nece sin resolver el problema platénico de la participacién, de la conexién
entre la realidad atemporal del sentido y la realidad temporal de los objetos.
Pero otras veces, como sucede en la disertacion, las fuerzas se concentran
en localizar un punto de encuentro entre ambos planos. Tradicionalmente
se sitda en el juicio. En el camino abierto por Brentano y Lipps hallamos

69 GA1: 179.

70 GA 1: 167-168.

71 Cfr. Buren (1994), p. 65.

72 Cfr. Gadamer (1983), pp. 169 ss.
73 Cfr. GA 1: 46.
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la referencia a un sujeto o a una conciencia, cuya naturaleza queda toda-
via por determinar. De entrada, Heidegger se apresura a anunciar que tal
conciencia no es equiparable ni al sujeto transcendental de la filosofia neo-
kantiana ni a la conciencia naturalizada del psicologismo. Los resultados
de las Investigaciones ldgicas de Husserl, que impregnan buena parte de las
observaciones de Heidegger, parecen ofrecer una solucién al romper con el
hechizo psicologista y posibilitar un esclarecimiento de la légica.

El mismo Heidegger reconoce en la introduccién de su disertacién la
capital aportacidén de Husserl a este campo de estudio. Pero aceptar ese
reconocimiento sin mas supondria que Heidegger se aproxima a la feno-
menologia por razones meramente metddicas y no por el asunto mismo
tratado.”* ¢Y cudl es ese asunto? El lugar de insercién de la validez uni-
versal de la verdad y las representaciones de la conciencia temporal del
sujeto. Que esta insercién se efectie a través de la sintesis judicativa, segin
la doctrina general de toda légica, ofrece una respuesta insatisfactoria e
inadecuada. Heidegger pretende retroceder hasta una zona vedada por la
autoridad de Rickert, hasta la Wahrnehmung, hasta una fenomenologia de
la intuicién y de las representaciones sobre las que ya estaban trabajan-
do Husserl y Lask.” Siguiendo los pasos de Lask, sobre quien volveremos
mas detalladamente en el préximo apartado, descubre indicios metafisicos
en el misterio de la validez, en la esfera de la pura logicidad que resiste
todas las tentativas de relativizacién de la biologia y de la psicologia. No
obstante, en estos primeros afios todavia no queda clara la relacién en-
tre la l6gica y el sujeto. Con la légica cree poder alcanzar una instancia
de validez supraindividual, que le permite seguir creyendo en la realidad
objetiva del espiritu. Pero simultdneamente desea reconocer la realidad
independiente del mundo exterior, que no debe convertirse en la quimera
de la subjetividad. Heidegger procura evitar ambas posturas: precipitarse
en el materialismo y caer en el idealismo subjetivo. De ahi que sus primeros
esbozos filoséficos se encaucen en la direccién de un realismo critico que
apuesta por la posibilidad de un espiritu objetivo.”®

La solucién ontoldgica a este conflicto pasa en esta fase de juventud
por mantener la prioridad atemporal de la validez como fundamento del
sentido de la experiencia histérica. Independientemente de que el sentido
esté inmerso en una experiencia temporal, e incluso en una cosmovisién
cultural, existen dos esferas ontolégicamente heterogéneas. En la linea de
un analisis fenomenolégico a la usanza husserliana, los aspectos temporales

74 Cfr. Poggeler (1963), pp. 26-27.
75 Cfr. Garcia Gainza (1997), pp. 24-26.
76 Cfr. Safranski (1994), pp. 56-57.
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han de suspenderse y ser sometidos a una reduccién eidética que extraiga
el sentido atemporal de los hechos histéricos.

Aun cuando los momentos religiosos, politicos y, en el sentido mds restringi-
do, culturales de una época resultan indispensables para la comprensién de la
génesis y del condicionamiento histérico de una filosofia, se puede abstraer de
estos momentos en nombre del puro interés filoséfico. El tiempo, entendido aqui
como categoria histdrica, es suspendido. [. ..] La historia de la filosofia mantiene
una relacién esencial con la filosofia si y sélo si deja de ser historia, ciencia de
hechos y se proyecta en la pura sistemaética filoséfica. (GA 1: 196-197)

El estatismo de la légica tiene que entrar en una relacién tensa con una rea-
lidad temporalmente dindmica y cambiante. Heidegger explora este tema
mediante el ejemplo de un problema que serd importante para su filosofia
posterior. Se trata del problema de la nada. Investiga la negacién en el acto
del juicio. Podemos decir que “la tapa del libro no es amarilla”. Este “no”
significa que una determinada propiedad a lo que nos referimos no se da:
falta el amarillo de la tapa. A partir del faltar, del “no”, puede abstraerse
luego una “nada”, si bien como mera cosa pensada.”’ Por tanto, esa “nada”
se da solamente en el acto del juicio, y no en la realidad. '

En la conferencia “.Qué es metafisica?”, de 1929, Heidegger resumird en
la experiencia de la nada el origen de toda metafisica. La nada sitia el mun-
do entero del ente en un cuestionable y angustiante estado de misterio.”®
El joven Heidegger conoce indudablemente este estado de 4nimo, pero to-
davia no lo asume en su filosofia. Todavia respira la atmésfera académica y
se atiene al principio de que la “nada” se encuentra solamente en el juicio,
pero no en la realidad. En su tratamiento del juicio impersonal, que late en
las oraciones gramaticales carentes de sujeto, se pone de manifiesto lo lejos
que aun se encuentra de los aspectos angustiantes de la realidad. Decimos,
“relampaguea” (es blitzat). “¢Qué significa esto? {Quiero enunciar una pro-
piedad, un estado momenténeo, que se refiere a un misterioso ‘ello’ (es),
o bien el juicio tiene un sentido completamente distinto?””? ¢Quién o qué
es este “ello” que relampaguea? Heidegger escoge el ejemplo de “retumba”
(es kracht) y escribe:

Si, por ejemplo, en unas maniobras me apresuro con mi amigo para alcanzar
una bateria que adelanta rdpidamente en posicién de fuego y, en el momento

77 Cfr. Safranski (1994), p. 62. Precisamente este intento de rehabilitar los juicios ne-
gativos cumplird un papel decisivo en sus lecciones de Marbrugo de 1925-1926, Ldgica. La
pregunta por la verdad, en las que mantendr4 que el juicio es el lugar tanto de la verdad como
de la falsedad.

78 Cfr. GA 9: 106 ss.

79 GA1: 185,
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en que ofmos el estallido de los disparos, digo: “Date prisa, que ya retumba”,
entonces es enteramente determinado lo que retumba; el sentido del juicio se
cifra en el retumbar, en el producirse (ya) ahora.®

¢{No remite esto al estar descubierto del ente, a la alétheia como condicién
previa de la verdad predicativa?

El estudio del juicio impersonal muestra que ni las investigaciones psi-
coldgicas, ni la determinacién de la significacién de las palabras pueden
expresar el contenido del juicio. Para ello es preciso conocer y comprender
el contexto de la accién. He ahi el tema del mundo de la vida cotidiana
que Heidegger habra de escrutar intensa y prolificamente a partir de sus
lecciones de 1919 como escenario de su pregunta por el ser. En los pa-
rdmetros en los que se desarrollan sus primeros trabajos de juventud, La
doctrina del juicio en el psicologismo (1913) y La doctrina de las categorias y
del significado en Duns Escoto (1915), se observa un gradual distanciamiento
de una légica matematica ligada al cdlculo de proposiciones en favor de una
légica filoséfica que va a situar el fundamento de la 1égica en el sustrato
vivencial de la existencia humana. Con todo, el joven Heidegger no se deja
llevar por la fascinacién en boga del tema de la vida y finaliza su tesis
doctoral apuntando hacia la necesidad de una ldgica pura, con cuya ayuda
afronta los problemas epistemolégicos y estructura los dmbitos del ser. Y
esta actitud soprende atin mads, teniendo en cuenta que en esta corriente
vitalista aparecen motivos que ocuparan poco después un lugar importante
en la filosoffa de Heidegger: la disolucién del sujeto epistemolégico, la
historizacién del espiritu, la experiencia del tiempo o el arte como lugar de
la verdad.

3. La fundamentacién de la ldgica

El problema de cémo el modo de realidad efectiva del sentido l6gico venga
desgajado del ser del ente remite a la tarea dltima y suprema de la filosofia:
articular el &mbito del ser en sus diversas maneras de manifestacién. Una
tarea que pasa por una teoria de las categorias y del significado, encargada
de delimitar los distintos 4mbitos de la realidad en zonas categorialmente
irreductibles entre si. Con ello retomamos directamente el hilo conductor
de la tesis de habilitacién de Heidegger (3.1). En ella se nos mostrara que
las formas categoriales que usa el intelecto no puras entidades vacias, sino
que estdn necesitadas de plenificacién. Un planteamiento en la linea del
principio de la determinacién material de la forma de Emil Lask (3.2), que
pondra a Heidegger sobre la pista de la vida humana como fundamento
utlimo de la l6gica (3.3).

80 GA 1: 186.
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3.1 La doctrina de las categorias y del significado

En el escrito de habilitacién, La doctrina de las categorias y del significado
en Duns Escoto (1915), volvemos a encontrar a un Heidegger preocupado
por los problemas de la matematica y la cuestién de la fundamentacién de
la légica. A partir de este objetivo, se inicia un estudio critico de la doctrina
escoldstico-medieval de la categorias, en la érbita de una fiel adhesién al
neokantismo de su director de tesis, Heinrich Rickert, y ala fenomenologia
de su futuro mentor, Edmund Husserl. En este sentido, poco importa que
uno de los principales textos de Duns Escoto examinados por Heidegger, la
Grammatica speculativa sive de modis significandi, fuera en realidad redac-
tado por el escotista Thomas de Erfurt, ya que Heidegger lleva a cabo un
tratamiento histérico del problema mas que una exégesis dirigida a la mens
auctoris.

El trabajo sobre Duns Escoto responde a algo mas que a un mero interés
de anticuario. Obedece a una concepcién de la historia de la filosofia enten-
dida como aparicién recurrente de problemas, antes que a una superacién
de errores pasados en aras del progreso de la Verdad.8! En este contexto
merece la pena recordar algunas palabras del curriculum escrito por el pufio
y letra de Heidegger en 1915, donde se expresa con suma claridad la actitud
filoséfica del candidato a la habilitacién. Se trata de un testimonio directo
que no ha sido deformado ni interpretado posteriormente y que también
sirve para reconstruir pasajes de su andadura intelectual y universitaria.

El estudio de Fichte y Hegel, el profundo andlisis de la obra de Rickert, Limites
de la formacidn de corceptos en las ciencias de la naturaleza, y las investigaciones
de Dilthey tuvieron como consecuencia que mi aversion por la historia, alimen-
tada por mi predileccién por las matematicas, se derrumbara por completo.
Me di cuenta de que la filosofia no puede orientarse unilateralmente ni segtin
las matemadticas y las ciencias de la naturaleza ni segtin la historia, pero que
esta tltima, en su calidad de historia del espiritu, puede enriquecer incompa-
rablemente mas a los filésofos. Este incipiente, pero creciente interés histérico,
me facilité el estudio de la filosofia medieval, absolutamente necesario para un
profundo conocimiento de la escoldstica. Para mi, tal estudio consistia no tanto
en una descripcidn de las relaciones histéricas entre los diferentes pensadores
cuanto, principalmente, en una comprensién explicativa del contenido tedrico
de su filosofia con los medios de la filosofia moderna. Asi nacié mi investiga-
cién sobre la doctrina de las categorias y el significado de Duns Escoto, que hizo
madurar en mi el plan de una presentacién global de la légica y la psicologia

81 Cfr. GA 1: 193-206. La cuestién de la Problemgeschichte es un principio metodolégico
que Heidegger invocard luego en las primeras sesiones de todos sus cursos académicos de la
primera etapa de Friburgo y Marburgo. Un principio que, al fin y al cabo, se inspira en el lema
husserliano de “a las cosas mismas”.
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medievales a la luz de la fenomenologia moderna, contemplando también la
posicién histérica de los distintos pensadores medievales [Curriculum vitae].%?

Tal como reconoce el medievalista Martin Grabmann, Heidegger renuncia
de un buen principio a un enfoque genético y opta por una interpretacién
de los textos de Escoto en el lenguaje y la terminologia de los autores que
ya habia estudiado en su tesis doctoral: Lotze, Windelband, Rickert, Lask
o Husserl.83 Pero équé busca Heidegger en el pensamiento medieval, en
concreto, en Duns Escoto? Afirma que la escoldstica medieval y su doc-
trina de la intencionalidad plasman una fenomenologia noematicamente
orientada hacia los actos psiquicos del sujeto humano, si bien no aplica una
explicita reduccién fenomenolégica. En Duns Escoto ya cabria hablar de la
distincién fenomenolégica entre una prima intentio, la actitud naturalista
centrada en los objetos de las percepciones y de los pensamientos, y una
secunda intentio, la atencién sobre el contenido mismo de esas percepciones
y representaciones.

Una vez delimitado el propésito del trabajo, la primera parte de la ha-
bilitacién da paso al andlisis de aquellas categorias fundamentales que nos
permiten aprehender en primera instancia la realidad. En el esquema de
Duns Escoto, una metaphysica generalis de los trascendentia del ens, unum,
verum y bonum. Pero entre estas categorias hay una que sobresale por en-
cima de las dem4s, a saber: el ens. A la luz de esta categoria determinamos
e iluminamos cualquier ente particular en tanto que ente, en tanto que un
objeto presente a nosotros. En un lenguaje henchido de resonancias trans-
cendentales, Heidegger interpreta el ens en términos de la objetividad de
los objetos de experiencia.

Primum objectum est ens ut commune omnibus. Este ens estd dado en todo objeto
de conocimiento [...]. Ens no significa otra cosa que la condicidn de posibilidad
del conocimiento de los objetos en general. (GA 1: 214)

Los restantes trascendentia, que también ejercen de condiciones universales
de posibilidad de la experiencia de los objetos, son convertibles con el ens.
Este representa la “categoria de las categorias”, el “elemento primario”, la
“categoria primera”.8* Todas las restantes categorias, bien los otros trans-

82 En Ott (1992), pp. 96-97.

83 Véase la carta de Grabmann del 7 de enero de 1917. En Hermann Késtler (1980):
“Heidegger schreibt an Grabmann”, Philosophisches Jahrbuch, 87: 107.

84 Cfr. GA1: 215. Ahora bien, Duns Escoto, en opinién de Heidegger, no consideré el modo
de ser de este ens como una realidad absolutamente objetiva; antes bien, supo diferenciar entre
un modus essendi pasivus noemdtico, el modo como el ente estd determinado como objeto, y el
modus essendi activus noético, el modo como nuestros actos intencionales determinan el objeto
(¢fr. GA 1: 320). Ademds, véase Caputo (1974), pp. 104-105.
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cendentales, bien las categorias de ontologias regionales,® aparecen en el
horizonte luminoso del ens.

Ahora bien, de todos los transcendentales enumerados por Escoto, Hei-
degger, que todavia sigue interesado en hallar un fundamento de la mate-
matica y de la légica, centra su atencién en dos categorias: las del unum
y del verum. Por un lado, todo objeto es uno. El unum no afiade nada al
objeto, simplemente lo categoriza desde un punto de vista. En este caso,
de un modo privativo: todo objeto es lo que es y no otra cosa.®® Por el
otro lado, el verum es una propiedad de todo objeto de conocimiento. Duns
Escoto comprende la verdad de dos maneras: una, en términos de funda-
mento de la realidad, la verdad del ser; otra, en términos del intelecto que
afirma o niega, la verdad del juicio. Para los escoldsticos, la verdad reside
formalmente en el juicio.®” El juicio unifica sujetoy predicado a través de la
cépula “es”. Y la determinacién del status del “es” resulta esencial para una
doctrina de las categorias. En un tono familiar al del neokantiano Lask, se
afirma que “este ‘est’ no significa existir, un ser real al modo de los objetos
sensibles o suprasensibles; antes bien, equivale a-la expresién ‘ser vélido
para’ .88

Asimismo Heidegger muestra un dvido interés por la distincién entre el
ente real y el ente 1égico. Con ello se apunta hacia una primera diferencia
ontologica entre ens logicum y ens reale, por la que el sentido 16gico permite
conocer las cosas reales. Nuevamente entraria aqui en juego una diferen-
ciacién entre un modus intelligendi passivus y un modus intelligendi activus.
Nuestra actitud natural se moveria en una prima intentio dirigida hacia los
objetos y no hacia el sentido noematico. No obstante, ese sentido podria ser
tratado en una secunda intentio en una especie de salto que iria del ens reale
al ens logicum. Las palabras de Heidegger, aderezadas de husserlianismo,
hablan por s{ mismas.

En la vida natural, en el pensar y en el conocer nuestra conciencia esta orien-
tada hacia los objetos reales de la realidad inmediata; la escolastica describe

85 El estudio de éstas corresponde a la metaphysica specialis, que bésicamente investiga
los temas de Dios (teologia), del mundo (cosmologia) y del alma (psicologia).

86 Cfr. GA 1: 221. A continuacién se presta especial atencién a la diferencia entre el uno
transcendental y el uno matemético. Aquél presenta una propiedad universal de todo objeto
como tal, éste queda confinado a una esfera de objetos particulares, a saber, la esfera de los
entes cuantificados. El alma, por ejemplo, es una unidad metafisica que no puede ser reducida
numéricamente a nada cuantitativo. En todo momento, Heidegger remite explicitamente al
articulo de Heinrich Rickert, “Lo uno, la unidad y el uno. Observaciones a la 16gica del concepto
de nimero” (Logos 1911/1912).

87 Cfr. GA 1: 268.

88 GA 1: 269.
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esta actitud con la expresién “prima intentio”. A través de un peculiar cambio
de perspectiva surge la posibilidad de dirigir el pensamiento sobre su conte-
nido propio, secunda intentio. Todo lo existente en el mundo de los objetos
metafisicos, fisicos y psiquicos, asi como los objetos matematicos y légicos son
aprehendidos en el 4mbito de la secunda intentio. Sélo en ese &mbito nos resul-
tan cognoscibles los objetos. [...) Duns Escoto establece el dominio absoluto
del sentido 16gico sobre todos los objetos mundanos conocidos. (GA 1: 279)

Y, en sintonia con los resultados obtenidos en La doctrina del juicio en el psi-
cologismo, la categoria que corresponde al contenido 14gico es la validez.8?

Sin embargo, la dicotomia ens reale y ens logicum lo coloca de nuevo ante
el incémodo dualismo de un fluctuante reino histdrico de la existencia de
los objetos espacio-temporales y un atemporal reino transcendental de la.
validez 16gica. Por un lado, ciencia y l6gica pura; por el otro, historicismo y
psicologismo. Pero insiste en que nos hallamos ante dos niveles ontolégicos
irreductibles que el filésofo debe separar con claridad. En este sentido,
Heidegger sefiala:

Por muy estrecha que sea la conexién entre proposicién y sentido, entre pa-
labra y significado nos hallamos ante dos 4mbitos de realidad diferentes. Los
elementos lingiiisticos se perciben por los sentidos de forma visual, actistica
o motora; pertenecen al mundo de la existencia real, tienen duracién en el
tiempo. Significado y sentido, en cambio, se sustraen a cualquier percepcién
sensible y como tal no estan sujetos a cambio alguno. (GA 1: 292-293)%°

La refutacién del psicologismo ya evidencié la oposicién entre lo 1égico y
lo psiquico. El mundo del sentido conquistado en la secunda intentio es un
reino de validez frente al de la realidad empirica cambiante. “El ens logicum,
recalca Heidegger, se ha mostrado como un mundo propio frente al ens
reale.”! En este contexto de critica al psicologismo, como ya se indicé en el
apartado anterior, el joven Heidegger toma partido por lalégica, reprobando
severamente toda epistemologia de signo relativista.

Precisamente la primacia absoluta de la validez 16gica frente a todas las teorias
psicoldgicas, fisioldgicas y econémico-pragmadticas del conocimiento garantiza
de modo absoluto e irrevocable la objetividad. (GA 1: 174)

El resultado final que arroja la doctrina de las categorias es que la verdad
matemadtica y la verdad légica son esferas independientes que no permiten

89 Cfr. Buren (1994), pp. 71-72.

90 Esta misma polaridad entre la materialidad del signo y la idealidad de lo 16gico vuelve a
hacer acto de presencia en Ser y tiempo bajo la forma de la distincién entre habla y significado.
Para un comentario mas extenso, consultar Rampley (1994), pp. 214-225.

%1 GA 1: 290.
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ser reducidas a ninguna de las categorias naturales de Aristételes. Por tanto,
los significados se convierten en una ciencia distinta de la natural que se
pasa a exponer en la segunda parte de la habilitacién.

Esta segunda parte se concentra en el texto de la Grammatica speculativa,
en la que Heidegger ve un anticipo de la doctrina del significado de Husserl.
Los filésofos medievales del lenguaje sostenian que todo lenguaje empirico
obedece a ciertos principios gramaticales ultimos. Unos permiten ciertas
proposiciones, otros las prohiben. Por ejemplo, no se puede completar la
expresion sincategoremadtica “pero” por medio de “entonces si pero”, mien-
tras que sf resulta legitima y significativa la variante: “Es inteligente pero
orgulloso”. “Entonces”, “si”, “pero” son expresiones que, en el primer caso,
han sido combinadas inapropiadamente. En el caso de las conjunciones
uno puede combinar un significado proposicional con otro, un adjetivo con
otro, pero no dos conjunciones entre si. Es tarea de la doctrina del significa-
do salvaguardarnos de proposiciones sin sentido del tipo arriba indicado y
estipular las reglas de acuerdo con las cuales las expresiones se pueden com-
binar formando plexos significativos. La elaboracién completa de todas las
combinaciones posibles y el estudio de las estructuras dltimas del lenguaje
constituyen, pues, el nicleo de una gramdtica universal. No se entienda en
el sentido de hallar los rasgos empiricos comunes a todas las gramaticas
existentes, sino en el de formular principios a priori a los que toda posible
gramdtica se debe conformar.®? La grammatica speculativa, establece que
el modo de significar (modus significandi) depende del modo de entender
(modus intelligendi) y éste, a su vez, del modo de ser (modus essendi).”
La manera como el lenguaje significa algo tiene su fuente inmediata en
la manera como el objeto es comprendido por el entendimiento y ambos
tienen su raiz y su fundamento en la manera de ser del mismo objeto. En
las proposiciones con sentido se produce entonces un tipo de estratifica-
cién que va de las expresiones (modus significandi) a través del significado
comprendido (modus intelligendi) al ente que es inmediatamente intuido
(modus essendi). En pocas palabras, previamente ha de existir el ens al que
el intellectus asigna un significado que nos lo permite inteligir; pero para
que el intelecto pueda conceder un significado a la cosa precisa haber com-
prendido ésta de alguna manera. Consecuentemente, el intelecto se alza
en el elemento activo del conocimiento mientras que las cosas revisten la
propiedad pasiva de ser conocidas. Una forma de interpretar a Duns Escoto

92 Cfr. Buren (1994), pp. 72-73 y Stewart (1979), pp. 361-362. Heidegger intenta dar
validez a la idea, ya defendida por Husserl en el segundo volumen de Investigaciones légicas,
de una “gramadtica pura” al apropiarse de la “gramética especulativa” del tratado de Escoto.

93 Cfr. Caputo (1974), p. 102.
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en concordancia con la teoria de la expresiéon de Husserl, que confiere al
sujeto una capacidad de donacién de sentido andloga al intelecto.

Este intento de reactualizacién de la teologia de corte tomista se enmarca
de lleno en la llamada “disputa del modernismo”. En el seno de este movi-
miento de renovacién de la tradicién catdlica medieval cobran una especial
relevancia las investigaciones en torno a la “gramatica especulativa”; esto
es, el intento de exponer los principios 14gicos y ontolégicos tltimos del
pensamiento a partir de las estructuras gramaticales del lenguaje. El joven
Heideggger tomé partido activo en este redescubrimiento de la filosofia
del lenguaje medieval en su habilitacién.”* Sin embargo, uno no puede
evitar preguntarse: {qué es lo que movié a la teologia de principios del
siglo xx a interesarse por esta cuestiéon? En el ambiente histérico e inte-
lectual de la época flotaba la pregunta acerca del papel que desempefia el
sujeto pensante en su relacién con el mundo, la sociedad, la cultura y, por
supuesto, con Dios. Podria argumentarse que el antimodernismo catélico
se muestra contrario a las soluciones epistemoldgicas propuestas por las
teorias cientificias y el psicologismo. En contra del anonimato de la l6gica,
cuyos principios transcendentales se formulan sin tener en cuenta al sujeto
concreto y sus situaciones vitales, y contra el psicologismo, que confunde
la validez ldgica de los argumentos con procesos psiquicos de evidencia,
surge un renovado interés por las leyes estructurales del lenguaje de las
que todo sujeto participa en tanto que hablante de una comunidad. Si se
toma como punto de referencia una gramatica especulativa en lugar de una
légica transcendental, entonces pasamos de un “yo pienso” anénimo a un
“yo actiio” concreto y miembro de una comunidad de lenguaje igualmente
concreta. Para los teblogos este giro supone enfocar a la razén desde la 6p-
tica de su historicidad. He ahi la verdadera ensefianza que extrae nuestro
joven doctor en la habilitacién.

94 Cfr. Schaeffler (1989), p. 295. No hay que olvidar que Heidegger todavia estd obligado
por las condiciones de la beca otorgada por la “Fundacién Constantin y Olga von Schaezler en
honor de santo Tomds de Aquino” a redactar una tesis en los pardmetros filoséficos y teol6gicos
tomistas. Nos detendremos brevemente en el asunto de la béca, pues permite comprender
algunos aspectos de la personalidad de Heidegger. En su primera solicitud del 20 de agosto de
1913 Heidegger escribia: “El que firma esta carta y es su seguro servidor se permite solicitar
humildemente al honorable capitulo catedralicio de Friburgo de Brisgovia la concesién de una
beca de la fundacién Schaezler. El humilde firmante tiene la intencién de dedicarse al estudio
de la filosofia cristiana en el marco de una carrera universitaria” (en Ott (1992), p. 89).
Evidentemente, la concesién por tres afios de la beca lo obligaba a permanecer fiel al espiritu
tomista. Sin recurrir a un cuadro psicolégico profundo, no resulta dificil imaginar el conflicto
interno en el que el joven Heidegger tenia que hallarse, al verse completamente dependiente
y limitado por la ayuda material de la Iglesia catélica, como ya lo habia estado durante los
estudios medios y superiores. Para més informacién, constiltese Ott (1986), pp. 141-160.
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En Duns Escoto, pues, se encontraria un segundo aspecto fundamental:
la capacidad del ser humano de desenvolverse practica y libremente con las
categorias universales.®> El sujeto epistemoldgico del neokantismo, ahis-
térico y atemporal, no puede ignorar por mds tiempo la textura histérica
de la que estd compuesto. Precisa ser vivificado y plenificado por el sus-
trato vivencial que determina en cada caso su existencia. Las categorias,
incluso las categorias tltimas de los trascendentia, no son simples formas
inertes, pues el ser humano hace un uso préctico de ellas. Aqui resulta de
vital importancia el principio de la determinacién material de la forma de
Lask, que permite tomar conciencia de ese nivel antepredicativo o fondo
de significacién que sustenta la vida y posibilita la aprehensién de las cosas
como tal.

3.2 El horizonte translégico del juicio: Lask y el principio de la
determinacién material de la forma

Ciertamente la figura de Lask no ocupa un lugar central en la historia de la
filosofia. A la sombra de neokantianos de la talla de Hermann Cohen o Ernst
Cassirer, su obra parece haber ejercido una influencia mas bien indirecta y
sutil. Asf lo reconoce explicitamente Heidegger en diversos momentos de su
vida.% El problema que une a ambos pensadores es el de cémo aprehender
la multiplicidad de lo dado en la unidad del pensamiento. Dicho de otro
modo, ¢écémo pasar de la indeterminacién de la materia a la determinacién
de la forma?%’ Un tema recurrente para todos aquellos filésofos que, en su
regreso a Kant, pretendian zafarse de las redes del irracionalismo imperan-
te en la filosofia de mediados del siglo xx. En este sentido, la postura de
Lask resulta tremendamente sugestiva y va a proporcionar a Heidegger una
solucién a la cuestion de la validez y de la fundamentacién de la légica.
En contra de la tendencia académica al uso, Lask no se limita a una
mera descalificacién del irracionalismo en términos de lo simplemente no-
racional, a-16gico. En un sentido mas amplio, ‘irracionalidad’ significa im-

95 Cfr. Rentsch (1989), pp. 38-41.

96 Véanse, por ejemplo, las palabras de agradecimiento en el “Prélogo” de la habilitacién
dirigidas a la memoria de Lask, muerto recientemente en el frente de guerra. En los cursos de
1919 se afirma sin remilgos que “Lask es una de las personalidades filos6ficas més fuertes del
momento” (GA 56/57: 180). Incluso el informe del escrito de habilitacién redactado por su
director, Heinrich Rickert, incide en la conexién de Heidegger con la “teoria metagramatical de
sujeto-predicado de Lask, a cuyos escritos el autor (Heidegger) debe agradecer, mucho més de
lo que él piensa, parte de su orientacién filoséfica y también de su terminologia” (en Sheehan
(1988), p. 117). ‘

97 Tema de evidentes resonancias aristotélicas y que mas adelante habrd de ocupar un
lugar central en el pensamiento del joven Heidegger al abordar la cuestién de la unidad del
ser y el significado maltiple del ente.
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penetrabilidad, imposibilidad de una aprehensién racional completa de la
realidad. Desde el punto de vista de Lask, lo que caracteriza a la relacién
entre forma y materia es el hecho de que la forma abraza la materia y la
reviste de lucidez tedrica, la dota de significado para nuestro entendimiento.
Cualquier cosa es susceptible de ser aprehendida en formas racionales, pero
nada puede estar permeado completamente por ellas. La contingencia de
la irracionalidad se extiende a la realidad individual, empirica y, en ultimo
término, histdrica, resistiéndose a ser disuelta en conceptos universales y
suprahistéricos. Este sustrato primario de la realidad es la precondicién
necesaria de toda actividad, ora téorica y abstracta ora histérica y practica.
De ahi el rechazo a la postura de Hegel que reduce todo lo real y particular
a lo racional y universal.”® “Irracionalidad”, en resumidas cuentas, denota
la imposibilidad de una racionalizacién total.?®

Precisamente Lask se alza contra un idealismo ahistdrico y estético al in-
vocar la hisoricidad del conocimiento humano y de sus categorias. Contrala
universalidad abstracta, por ejemplo, de las normas juridicas, el interés de la
investigacién filoséfica se va desplazando hacia la irracionalidad irreducible
de lo individual. El conocimiento filoséfico sistemético deja paso a la vida
y su capacidad de asir categorialmente el mundo. Con ello Lask se sittia un
peldafio por encima de la 16gica al plantearse la necesidad de indagar cudl es
el nivel de validez de las mismas categorias 1égicas del pensamiento. ¢Cudl
es la categoria de las categorias, la forma de las formas? Este planteamiento
transcendental apunta en la direccién de la vida humana. Resula evidente
que las filosofias de la vida de Georg Simmel y Wilhelm Dilthey, asi como el
vitalismo de Friedrich Nietzsche y el existencialismo de Séren Kierkegaard
impregnan el ambiente intelectual del momento, pero en el neokantiano
Emil Lask no encontramos signos neorromanticos ni poetizantes. Su inda-

98 Heidegger también confiesa en repetidas ocasiones que una “filosofia del espiritu vivo
se halla ante la gran tarea de una confrontacién con Hegel” (GA 1: 410 s; véase también
GA 56/57: 97 y GA 63: 59). El mismo Lask identifica bien pronto esta problemdtica. En su
disertacién sobre El idealismo de Fichte y la historia (1907) opina que este autor fue el primero
en explorar las diferencias existentes entre lo empirico y lo analitico, lo individual y 1o universal,
la intuici6n y el concepto. Trasciende asf el plano estrictamente epistemoldgico y coloca al
individuo ante la realidad de la cultura, de la historia o del arte. Frente al sometimiento a
las leyes de la naturaleza, el individuo conquista la posibilidad de desplegar libremente sus
facultades.

99 Lp: 221. Usamos la abreviatura LP para remitirnos al libro de Emil Lask, La ldgica de
la filosofia y la doctrina de las categorias, publicado en 1911. No es de extrafiar, como apunta
Istvdn Fehér, que tanto Lukdcs como Heidegger reaccionaran contra el impulso totalizador y
homogeneizante de la tradicién epistemolégica dominante. Historiay conciencia de clase ofrece
una perspectiva histérica de c6mo el pensamiento burgués impide comprender la realidad
social, mientras que Ser y tiempo presenta las consecuencias ontolégicas del olvido del ser
inherente a 1a historia de la metafisica (cfr. Fehér (1992), pp. 373 s).
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gacion constata que en toda la ontologia occidental las categorias, esto es,
los conceptos fundamentales con los que se ha tratado de interpretar la
relacién del hombre con el mundo, con sus semejantes y consigo mismo,
se elaboraron pensando tinicamente en la esfera sensible. Lask opina, en
cambio, que la tarea de una doctrina de las categorias también ha de com-
prender lo suprasensible; es decir, todo aquello que distingue al mundo
humano de la simple experiencia.!?’ Y este plan de reconstruccién de la
metafisica le va a Heidegger como anillo al dedo. También Lask remite a la
famosa expresién de Duns Escoto “fides non est habitus speculativus [...] sed
practica”. Esto significa que las preguntas vitales acerca de la vida humana
no se deducen tedricamente a partir de la postulacién de un ser objetivo,
sino que obedecen a la propia actividad, al movimiento intrinseco de la vida
misma. .

En la formacién de esta perspectiva ontolégica, Heidegger apela desde
su temprano articulo, Nuevas investigaciones sobre l6gica, a la figura de Lask,
mediador entre Rickert y Husserl.1%! La primera tentativa de reformulacién
ontoldgica tiene que superar la visién de una historia de la filosofia redu-
cida a historia de la doctrina de las categorias.!®? Una visién centrada en
las diez categorias de Aristételes. El argumento central de la habilitacién,
que aplica las aportaciones de la l6gica contemporénea a la doctrina de las
categorias de Duns Escoto, sostiene la tesis de Lask de que las categorias
aristotélicas no agotan la totalidad de las categorias existentes, pues tan
s6lo hacen referencia a cierto dominio de la realidad.'% Lejos de aplicarse
a cualquier objeto de conocimiento, las categorias tradicionales se circuns-
criben exclusivamente al ambito de la naturaleza. Una observacién que
ya habria realizado el mismo Escoto.!%* Heidegger estd sugiriendo que la
doctrina clasica de las categorias es ciega ante otras esferas de realidad
diferentes de la natural. Las categorias, pues, no pueden ser deducidas
por abstraccién del tipo de objetos estudiados, ni establecidas analdgica-
mente por referencia a una instancia metafisica ultima. Sélo pueden ser
descubiertas fenomenolégicamente.!% El proyecto que inicia el aspirante
a profesor universitario se concreta en una expansion, esto es, una radical

100 Cf. Rentsch (1989), pp. 46-47.

101 Cfr. GA 1: 24 ss y 32 ss. También “Prélogo” a Frithe Schriften (GA 1: 56).

102 Cfr. GA 1: 202. *

103 Cfr. GA 1: 211. Ademas, Kisiel (1996), p. 203.

104 Cfr. GA 1: 287s.

105 Cfr. GA 1: 213. Una aproximacién fenomenolégica a la légica da como resultado el
reconocimiento de un tercer tipo de realidad. Junto a la realidad psico-fisica sensible y la
realidad metafisica suprasensible, se sitia la validez de los juicios. ‘Al lado del ‘es’ se da un ‘es
valido’: el sentido, el factor idéntico y constante en el juicio que permanece irrevocable” (GA
1: 170). Ademds, Crowell (1994), pp. 60-62. '
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re-elaboracién de la doctrina de las categorias, capaz de hacer justicia a los
otros dominios de realidad, como la historia o el arte, sin suprimir ninguno
de ellos o reduciéndolos a otros, tal como sucede con el naturalismo o el
psicologismo.1%¢ El conocimiento que aportan las ciencias empiricas es, por
tanto, incompleto y precisa de una fundamentacién ontoldgica ulterior.

En el contexto de esta necesidad de ampliacién de la doctrina de las ca-
tegorias, para que abarquen todo lo que pueda ser pensado, se produce un
fructifero didlogo con Lask. Una vez que Kant ha establecido las categorias
vélidas para el conocimiento de la realidad natural, se trata de explorar
las categorias del conocimiento filos6fico mismo. Asunto que Lask conside-
ra vital para la filosofia.}%7 Si estos diferentes dominios de conocimiento
—arte, literatura, historia, etc.— obedecen a dinamicas propias, entonces
habra que encontrar una légica primaria que las unifique y diferencie. “La
légica, afirma Heidegger en boca de Lask, precisa de categorias propias.
Ha de existir una légica de la 16gica.”'%® Una l4gica transcendental como
“autorreflexién y autoconciencia de la filosofia misma”.}%® La filosofia se
transforma asi en una ciencia originaria que indaga la naturaleza de las
categorias, situandose en un nivel precognitivo en el que las formas puras
se presentan a si mismas como dadas.

¢Cudl es entonces la “categoria de las categorias”, la dltima y mas alta
forma detrés de la cual ya no podemos interrogar més? El “ens commune ut
maxime scibile” es el “algo en general, condicién de posibilidad del conoci-
miento de cualquier objeto”.!? Entre los neokantianos que se dedicaron al
estudio de las categorias, como identidad, diferencia, unidad, multiplicidad,
etc., Lask destaca por prestar una especial atencién al “hay algo” (es gibt), la
forma més elevada y pura creada por la subjetividad, pero al mismo tiempo
la més vacia e indeterminada. Heidegger conecta esta cuestién con uno de
los trascendentia medievales: el unum. Todo ens o algo es al mismo tiempo
uno consigo mismo y diferente de cualquier otro. Por ello, todo objeto re-
presenta una relacién de identidad y diferencia que hace que lo simple y lo
muiltiple se den co-originariamente como la minima determinacién necesa-

106 ¢fr. Fehér (1992), p. 387. A la pregunta qué es l6gica, la tesis de habilitacién da un
paso decisivo al afirmar que no es posible ver la l6gica en la perspectiva correcta hasta que no
se comprenda el contexto translégico, metafisico.

107 Cfr. LP: 22 5. La critica laskiana a Kant insiste en que la investigacién de aquellas cate-
gorias que posibilitan el conocimiento de la naturaleza ignora los conceptos a priori que hacen
posible el conocimento de la historia. Lask afiade que el esquema transcendental kantiano no
s6lo no procura las condiciones de posibilidad de otros muchos conocimientos empiricos, sino
que tampoco puede dar razén de su propia validez cognitiva.

108 GA 1: 288.

109 1p: 210.

110 GA 1: 214-215.
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ria para poder aprehender cualquier objeto.!!! En este nivel primitivo de
donacién preobjetiva no hay objeto si no estd dado lo uno y lo otro. Hasta
la “cosa” mds simple, el puro objeto 1égico, nunca aparece aislada; en si
misma siempre manifiesta una relacién. Por ejemplo, la simple proposicién
“ens est” implica una relacién légica. El nombre ens es co-originario del
estado de cosas del esse. “Todo objeto encierra un nexo relacional, incluso
si sélo es cuestién de ser idéntico consigo mismo y diferente de otro”.112
El unum que se predica de todo ens no afiade nada nuevo al objeto. Unica-
mente le confiere claridad, revistiéndolo de un orden inicial sin el cual no
podria ser pensado. En pocas palabras, asigna una forma a algin objeto de
la realidad. En este primer nivel de determinacién se aprecia la funcién del
término “forma” en una teorfa de las categorias: forma significa orden.

Cuando afirmamos que la realidad empirica manifiesta una estructura catego-
rial particular, se dice que estd formada, determinada, ordenada. (GA 1: 255)

Con ello, el “es” de un juicio ya no significa “existe”, deja de ser un predicado
real, y se tranforma en un ens rationis o ens logicum, para el que Lotze y Lask
encuentran la feliz expresion “ser védlido para”. Una exigencia genuinamente
kantiana la de considerar la validez del conocimiento independiente de las
condiciones subjetivas o psicolégicas en el que se verifica.

Entonces ¢dénde se produce la relacién entre los dominios del ser real
y el significado ideal? ¢En qué se diferencia la postura de Lask de la epis-
temologia tradicional? En el hecho de que la idealidad de la validez se da
Unicamente en y a través de un contexto de significacién. La existencia
previa de una realidad mutliple, heterogénea, fluctuante y de un mundo
compuesto de individuos, cada uno con su propia forma de singularidad,
es la que posibilita la aplicacién de las categorias. Resulta impensable que
la forma pueda existir aparte (Aristételes) o ser impuesta a lo material
por el pensamiento (Kant). Antes bien, si existe una pluralidad de formas,
entonces el pricinpio de individuacién debe residir en la materia misma.!13
Este es el principio de la determinacién material de la forma de Lask, por el
que ningun objeto puede ser reducido a mero concepto logico. Conocemos
la materia del pensamiento a través de la forma en que se me presenta. La
materia esta arropada por la forma. Esa forma es inmediatamente experi-
mentada, aunque no conocida. Vivimos en categorias como en un contexto
que simplemente experimentamos como iluminacién. La forma determina

11 cfr. GA 1: 216 ss.

112 GA 1: 381. En palabras de Rickert, la aparente tautologia ens est necesariamente 1mp11ca
una heterologia. Un puro monismo sin oposiciones no puede ser pensado.

113 Cfr. Crowell (1994), pp. 63-64.
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los objetos y asi también el orden en el que los objetos encuentran su lugar en
el mundo. Lask sostiene que la forma no es nada més que una conformidad
particular con lo material. Aporta cierto ordenamiento a las cosas. Arroja
un momento de claridad sobre los objetos.!!* Por tanto, la forma no es un
principio metafisico, sino un principio de inteligibilidad. La novedad de su
planteamiento, como reconoce Heidegger, consiste en aplicar el principio
husserliano de la correlacién interna de forma y materia. Ambos elementos
responden a la pura relacionalidad.

Formas no son otra cosa que la expresién objetiva de los diferentes modos en
los que la conciencia estd referida intencionalmente a los objetos. Forma es un
concepto correlativo; forma es forma de una materia. (GA 1: 319)!°

Las formas, por tanto, han de ser completadas, plenificadas por la materia.

El principio de la determinacién material de la forma nos permite apre-
ciar que las categorias no tienen sentido sin el correlato de la intuicién del
objeto representado. Sin embargo, el isomorfismo que establece Lask entre
el sentido del juicio y el objeto real sélo es una condicién necesaria para
" el conocimiento, aunque no suficiente. Queda por resolver el problema de
cémo se produce ese isomorfismo. Heidegger adopta una perspectiva feno-
menoldgica y afirma que el conocimiento no es fruto de una comparacién,
sino de una plenificacién. La claridad 16gica del objeto resulta ininteligible
sin la referencia al sujeto. La alusién a Husserl es crucial para la comprension
de la conformidad entre juicio y objeto. El noema, el contenido significativo
de lo dado, no es nada més que el objeto mismo aprehendido en la secunda
intentio de la reflexién, en la que la conciencia no esté dirigida, como en
la prima intentio, hacia “el objeto real en su realidad inmediata, sino hacia
su propio contenido”.!'® La validez ya no es una categoria transcendental
irreductible. Se funda en la intencionalidad: “la intencionalidad es la cate-
goria que define el 4mbito 16gico”, esto es, “el momento que determina el
orden y caracteriza el 4mbito de la 16gica”.!!”

Ahora bien, écémo se produce esa conexién entre el sujeto y el objeto,
el conocimiento y su objeto? La l6gica medieval no logré ofrecer una expli-
cacién satisfactoria a este interrogante, pues carece de un concepto preciso
de sujeto.!!® La 16gica contemporanea, representada por el realismo critico

114 Cf LP: 69—75 La forma categorial guarda cierta semejanza con la materia, del mismo
modo que en Ser y tiempo el util se caracteriza por su conformidad con las estructuras refe-
renciales del mundo circundante. Comentado extensamente en Kisiel (1983), pp. 165-185.

115 yéase, ademds, Rampley (1994) pp. 210-211.

116 GA 1: 279.

117 GA 1: 283 y 279, respectivamente.

118 Cfr. GA 1: 401.
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de Kiilpe y el idealismo transcendental neokantiano, tampoco parece en
disposicién de clarificar esa conexién. El realismo critico distingue entre
conceptos empiricos y puros del conocimiento y mantiene que éstos ulti-
mos, las categorias, nos permiten predicar algo verdadero sobre el objeto
mismo dado. La objecién de Heidegger sefiala que en la versién de Kiilpe “los
objetos reales que han de ser determinados por el conocimiento no estan
como tal simplemente dados a la conciencia, presentes en la percepcién,
sino que ya han sido previamente tamizados por el filtro del conocimiento
cientifico”.11? Este es precisamente el supuesto del idealismo de la escuela
de Marburgo: el objeto de conocimiento s6lo nos es dado en el juicio légico
vélido. El problema que detecta Heidegger en estos defensores de la estética
transcendental kantiana es que no “incorporan organicamente el principio
de la determinacién material de la forma a sus posiciones”.}?° Con ello se
mueven en el terreno de una interpretacién psicologista de Kant que des-
vincula la esfera noética de su correspondiente correlato noemaético. Pero,
como objeta Heidegger, si lo material estd dado antes que nada a una con-
ciencia precategorial, entonces una reconstruccién formal del pensamiento
objetivamente vélido pasa por alto el tinico &mbito dentro del cual puede
hallarse el origen de las categorias: la inteligibilidad preteérica constitutiva
de la propia vida. Es cierto que Lask consigue superar las insuficiencias de
realistas e idealistas, pero deja sin resolver el asunto de cémo la materia
determina la forma.!?!

La teoria del conocimiento de corte kantiano considera que la forma es
el elemento activo que determina la materia. Ahora, en cambio, se ha de
rertroceder del orden del conocimiento al orden del ser, al orden en el que la
conciencia topa con los objetos. En contraposicién al panlogismo de Hegel,
las formas individuales no estdn unidas por relaciones ldgicas reciprocas.
Se encuentran delante de nosotros sumidas en un continuo heterogéneo,
en una multiplicidad irreductible; en definitiva, participan de una realidad
que se despliega como un fondo inagotable de posibilidades. En nuestro
contacto con esa facticidad bruta de las cosas individuales sélo podemos
aceptar su orden alégico de existencia y resignarnos a los limtes de la razén
humana.?2 El joven doctor Heidegger ilustra el momento de ese encuentro

119 GA 1: 403.

120 GA 1: 404. El realismo de Kiilpe mantiene la trascendencia del objeto de conocimiento.
Pero su naturalismo no hace justicia a la problematica del sentido. El idealismo, por su parte,
insiste en la primacia l6gica del sentido vélido, pero no toma en consideracién el conocimiento
precientfico.

121 cfr GA 1: 405.

122 ¢, Kisiel (1996), p. 210.
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factico entre la existencia de una cosa y el conocimiento a partir de la
contraposicién de la “simplex apprehensio” y el “judicium”.

La verdad de la “simplex apprehensio”, el tener simplemente un objeto, no en-
cuentra su contrario en la falsedad, sino en el no-conocer, en el no ser consciente
de. Pero en cierto sentido representarse algo s6lo puede ser llamado falso si ya
se ha aprehendido el objeto bajo algiin tipo de determinacién. (GA 1: 320)

Heidegger est4 apelando al nivel antepredicativo, prejudicativo de lo direc-
tamente dado a la conciencia y que, por tanto, es anterior a la oposicién de
juicios falsos o verdaderos. Como recuerda Heidegger, haciéndose eco de la
Sexta Investigacién, “vivimos en la verdad”, nos movemos en el seno de
la intencionalidad “orientados hacia el objeto mismo en el reino noemati-
0”123 Este es el verdadero principio universal de realidad: el principio de
la determinacién material de la forma, que dicta que toda forma particular
de significacién se retrotrae a la realidad de lo dado.

Bajo la guia de lo dado (modus essendi), concluye Heidegger, que nos es da-
do como conocido (modus intelligendi) se alcanzan las formas de significado
(modus significandi)” (GA 321)

¢Qué es entonces la realidad?

El modus essendi es todo aquello que puede ser experimentado y vivido en
general; en un sentido absoluto, todo aquello opuesto a la conciencia, la robusta
realidad que se resiste a ser sometida a la conciencia y que nunca puede dejarse
a un lado. (GA 1: 318)

Por ultimo, écudl es la naturaleza de la experiencia inmediata que se
corresponde con lo dado inmediatamente? Para los medievales esa factici-
dad tltima todavia remite a la providencia divina que asi ha dispuesto la
realidad. Esto conlleva que

el modus essendi es una realidad empirica dada inmediatamente sub ratione
existentiae. Pero se produce aqui algo muy significativo que merece la pena ser
tenido en cuenta: Duns Escoto caracteriza esa realidad empirica como algo
situado bajo una “ratio”, un punto de vista, una forma, un nexo intencional.
(GA 1: 318)

En otras palabras, la experiencia inmediata de la realidad, depurada de
connotaciones teolégicas, es una experiencia categorial o, si se prefiere la

123 GA 1: 310.
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expresién husserliana, una intuicién categorial que reposa sobre algo pre-
tedrico en lo que simplemente vivimos antes de todo pensar sobre la realidad
misma. Habitamos en la dimensién del significido sin tratarlo. Sélo podemos
conocer los objetos, porque ya.nos movamos en cierto nivel de relaciones
con larealidad, en cierta familiaridad con la forma l6gica: “las entidades de
cualquier tipo sélo se pueden dar en y a través de un contexto de significado
de caracter valido”.** Heidegger retoma de Lask la idea de una absorcién
pretedrica y prerreflexiva en un mundo previamente comprendido, aunque
sélo sea atemadticamente.

Lo que siempre se conoce, aquello sobre lo que también se emiten juicios,
pertenece al dmbito del sentido; sélo en él se puede conocer y juzgar. Sélo en
tanto que vivo en la validez, puedo tener conocimiento de lo existente. (GA 1:
280) '

Vivir en un dmbito de validez equivale, en el lenguaje de Ser y tiempo, a po-
seer una comprensién preontolégica del ser.!?’ En este sentido, “la temprana
existencia de una doctrina de los significados en la escolastica medieval
revela una fina disposicién hacia la vida inmediata de la subjetividad y sus
contextos inmanentes de significado, aunque sin haber alcanzado todavia
un concepto preciso de sujeto”.12% Este regreso a la esfera de la subjetividad
y al nivel basico de los actos “remite al principio de determinacién material
de toda forma que, por su parte, incluye la correlacién fundamental de
objeto-sujeto”.1?’ Con esta conclusién queda abierto el transito de lo 16gico
a lo translégico, el paso del sujeto epistemoldgico a la vida humana, que a
partir de los cursos de 1919 habra de cristalizar en una hermenéutica de la
facticidad.

3.3 Del sujeto epistemolédgico a la vida humana

En algunos aspectos el itinerario del joven Heidegger también se ve confron-
tado, al igual que el de Lask, con el sentido de la irracionalidad de la vida y
la busqueda de un sistema filoséfico. El camino que habra de recorrer desde
su tesis doctoral de 1913 hasta la publicacién de Sery tiempo en 1927 se nos
presenta, desde la perspectiva actual, como el intento de conciliar las lla-
madas corrientes irracionalistas, historicistas o existencialistas con el ideal
husserliano de una filosoffa como ciencia estricta. Educado inicialmente en

124 GA 1: 279.
125 Gfr. Crowell (1992), pp. 229-233.
126 GA 1: 401.
127 GA 1: 402.
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parametros escoldsticos, si bien atento a la produccién filoséfica contem-
pordnea representada por el neokantismo y la fenomenologia, Heidegger
empieza a esbozar un programa de renovacion de la tradicién metafisica al
hilo de una elaboracién explicita de la pregunta por el ser. En esta tarea la
légica pura v la epistemologia, aunque herramientas indispensables en una
fase preparatoria, resultan por si mismas estériles, ademds de convertir la
actitud tedrica en la actitud filoséfica por excelencia.!?® Y, contrario a las
tendencias relativistas de pensadores como Nietzsche, Dilthey o Kierkega-
ard que, en su defensa a ultranza de la existencia humana, rechazan todo
pensamiento sistemdtico, la apropiacién heideggeriana de la vida factica
e histérica sirve, en esta fase de juventud, de punto de partida para una
fundamentacién de la 16gica y una renovacién de la metafisica.!?’

¢En qué consiste, pues, la fundamentacién filoséfica de la 16gica? En la
buisqueda de sus condiciones de posibilidad. Los juicios 1égicos, como se
viene insinuando a lo largo de este capitulo, presuponen una experiencia
prelégica y precomprensiva de los objetos, ligada intimamente al modo
como vivimos y nos relacionamos con las cosas y situaciones de nuestro
mundo.

No se puede ver la légica y sus problemas en su justa dimensién hasta que
el contexto del cual se interpreta se vuelva translégico. La filosoffa no puede
prescindir, a la larga, de la dptica que le es propia y por lo tanto de la metafisica.
(GA 1: 405)

De manera que en la conclusién del estudio sobre Escoto se anuncia la
problemdtica de fundar la validez objetiva de las categorias en la vida de
la conciencia, la cual se caracteriza por la temporalidad y la historicidad.
No se trata, evidentemente, de un retorno al psicologismo. La subjetividad
que entra aqui en juego no omite la validez de las categorias. Se busca, mds
bien, enlazar explicitamente los dos aspectos de la historicidad de la vida
humana y la validez intemporal de la légica. El problema aqui esbozado
excluye, empero, un discurso estrictamente transcendental, pues evita una
consideracién de las categorias como puras funciones del pensamiento. La
reivindicacién de la necesidad de ir més alld de la légica ya manifiesta
un elemento muy claro de polémica contra el neokantismo que habra de
acentuarse cada vez.

128 ¢fr. GA 1: 186 s, 200, 403, 415. Un modo de pensar condicionado por el intelectua-
lismo griego, segin el cual la realidad inteligible s6lo es accesible al entendimiento humano.
Este prejuicio intelectualista, en cambio, discrimina por completo la realidad inmediatamente
vivida.

129 Cfr. Fehér (1992), pp. 385-386.
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De este modo, el horizonte del problema de las categorias se plantea en
términos de una “interpretacién metafisico-teleolégica de la conciencia”,
en términos de la nocién del “espiritu vivo”.13° La verdadera esencia del
sujeto es histérica. Las categorias ya no se pueden deducir a partir de una
conciencia atemporal. La 16gica se funda en una apertura previa del mundo
a la que se accede desde el sustrato vivencial y extraldgico de la vida féctica;
esto es, no es dada a un sujeto cognoscente, sino a un ente que se ocupa
del mundo. A partir de ese momento el sentido del juicio de la l6gica va a
pasar por una hermenéutica de ese ente, que no va a ser otro que el ser-ahi.
Las conclusiones a las que conduce un estudio a fondo de la filosofia de
Escoto apuntan a que una posible solucién al problema de las categorias,
del significado y del juicio pasa por una cierta teoria de la subjetividad.!3!
Y esta subjetividad “s6lo puede ser comprendida si se trae a colacién la
totalidad de sus realizaciones, esto es, su historia”.}32 Heidegger subraya
que toda aproximacién puramente formal al problema de las categorias
esta condenada al fracaso si no tiene en cuenta la cultura y la experiencia
humanas del periodo histérico en que se emplean tales categorias.!*3 Esta
subjetividad, ahora llamada “espiritu vivo” y que da cabida a las diferentes
expresiones teéricas, practicas y estéticas del espiritu humano, ya no se
identifica con el sujeto de conocimiento.

En el reino de las formaciones del espiritu vivo, la actitud tedrica sélo es una
mads entre muchas otras, por lo que resulta un error fatal confundir a la filosofia
con una “concepcién del mundo”. [...] El sujeto epistemolégico no alude al
sentido fundamentalmente metafisico del espiritu. El espiritu vivo es como tal
esencialmente un espiritu histérico. (GA 1: 406 y 407)

El punto de partida y, por tanto, el fundamento ultimo de la légica es la
vida humana misma, la existencia histérica concreta ligada a todas las ne-
cesidades y aspiraciones, tanto practicas como tedricas, de su tiempo. Se

130 GA 1: 406.

131 Cfr, Stewart (1979), pp. 366-372.

132 GA 1: 408.

133 Esta perspectiva sociolégica de las categorias evoca, de alguna manera, a la figura de
Durkheim. Para el soci6logo francés, la sociedad representa una entidad en si misma que
prescribe y orienta la accién del individuo. Las representaciones colectivas conforman asi un
mundo instituido de significado que pone a disposicién un saber socialmente compartido.
Esas estructuras de conciencia cumplen una funcién normativa y cognitiva: por un lado,
proporcionan las tipificaciones de la conducta, fruto de la cooperacién intersubjetiva y, por el
otro lado, suministran las categorias bdsicas, como tiempo, espacio o causalidad, que permiten
el decir y el representar sociales. Por ello, cabe hablar de una sociologizacién de Kant, pues
las formas de entendimiento vienen dadas socialmente y no por la actividad de un sujeto
transcendental.
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produce un desplazamiento de la clasica hegemonia del sujeto epistemo-
légico en favor de lo que Heidegger no tardari en llamar en sus primeros
afios docentes “vida” y poco después “ser-ah{”. Este intento de reconciliar
la pureza del pensamiento con la inmediatez de la vida, la capacidad de
situar los m4s abstractos problemas 16gicos en la esfera del individuo es, sin
duda, el aspecto de la filosofia de Escoto que mas seduce a Heidegger.3*
La grammatica speculativa, mds alld de simbolizar una moda académica,
muestra una sutil habilidad del hombre medieval a la hora de hacerse eco
de la vida del sujeto. Esa vida del sujeto queda magnificamente recogida
en la expresién de la “haecceitas”, literlamente el aqui y el ahora de las
cosas, que nos muestra con claridad que nuestra razén puede abstraerse de
si misma y distinguir entre aquello que las cosas son por si mismas y aquello’
que afiade nuestro pensamiento.!3® Las cosas son por si mismas un cimulo
de individualidades entre las cuales nuestro pensamiento se mueve compa-
rando, combinando y ordenando. Somos nosotros los que proyectamos este
continuo heterogéneo de las cosas individuales en el medio homogéneo de
las categorias y de los conceptos. Sin embargo, las cosas son infinitamente
mucho mas que todo aquello representado por la conciencia humana y, ade-
mas, son de tal manera que plenifican el contenido ideal de los conceptos.

En la tesis sobre Duns Escoto saca la conclusién, extraordinariamente
importante para su filosofia, de que la heterogeneidad, riqueza y diversidad
de la realidad no puede reducirse en grado suficiente a un tipo de ciencia
que se oriente por el ideal de un significado idéntico; mas bien, le corres-
ponde un lenguaje hablado en su historicidad, “la lengua viva en la peculiar
movilidad de la significacién y de su plenificacién”.13¢ La persuasién de que
el 6rgano propio de la filosofia no es la légica univoca, sino el lenguaje
hablado en su historicidad, es una constante que se mantiene firme en las
diversas etapas del pensamiento de Heidegger. De modo que dentro de la
terminologia y de los planteamientos neokantianos hacen madurar en el
joven Heidegger problemas y exigencias que ya no pueden resolverse en
aquel 4ambito. Problemas vinculados en reconocer la historicidad del espiri-
tu vivo, esto es, como se dira en Ser y tiempo, la efectividad de la existencia
que hace imposible ver al sujeto de conocimiento como ese sujeto puro que
est4 supuesto en toda posicién de tipo transcendental.!37

134 Cfr. GA 1: 203.

135 Para un an4lisis mas detallado de la importancia del concepto de la “haecceitas” en el
joven Heidegger como preludio de lo que a partir de los cursos de 1919 comenzar4 a denominar
“vida” y luego “ser-ahf” consultese Adrian (1999), pp. 220-228.

136 GA 1: 336. Véase, ademés, Safranski (1994), pp. 82-83.

137 Esta temética de la vida de la conciencia como historicidad implica un concepto de
temporalidad irreductible al concepto de tiempo empleado en las ciencias fisicas. Un asunto
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En cualquier caso, esta creciente acentuacién de la vida lo lleva a inter-
pretar y a fundamentar la légica desde un contexto que va mas allé de ella
misma. Para el espiritu vivo no todo se agota en la actitud tedrica. No es sufi-
ciente, dice Heidegger, “un resumen que recoja la totalidad de lo que puede
saberse”, pues se trata de “penetrar en la verdadera realidad y en la verdad
real”.!3® La fuerza fundamentadora de la que hasta ese momento parecia
disfrutar el sujeto de conocimiento de las ciencias se desplaza paulatina-
mente hacia el desdoblamiento histérico y temporal de la vida humana. Se
consuma, de esta forma, el transito de un sujeto epistemolégico a un ser-ahi
factico y concreto. La realidad, en definitiva, no puede interpretarse como
la traduccién literal de un lenguaje légico y, menos atin, como un reflejo
del solipsismo psicoldgico. Antes bien, la realidad se despliega en toda su
riqueza en la existencia socio-histérica de una vida humana expuesta a las
contradicciones de las experiencias inmediatas y a la movilidad constante
del tiempo.

De alguna manera esta determinacién de la vida como instrumento de la
filosofia ya esta incubada en la mente filoséfica del joven Heidegger, aunque
en esos primeros afios no haya conseguido explotarla al maximo debido a
sus recientes vinculos teoldgicos y académicos.

El valor del pensamiento filoséfico es algo mds que una materia cientifica con
la que uno ocupa su vida por cuestiones de preferencia personal y la voluntad
de contribuir a la formacién cultural. La filosofia habita simultdneamente en
tensién con la personalidad viva y dibuja sus contenidos desde la profundidad
de la plenitud de la vida. [...] Nietzsche, con su pietistico método de pensar y
su capacidad pléstica de presentacién, ha puesto de manifiesto que la filosofia
esta determinada por el sujeto, que es el que “impulsa a la filosofia”. (GA 1:
195-196)

Habré4 de pasar la experiencia de la Primera Guerra Mundial para que ese
caudal filosdfico, retenido por la presa de las necesidades financieras y de
las obligaciones académicas, pueda abrirse paso lenta pero fructiferamente
en los préximos afios. Este cambio de perspectiva va a preparar el camino
hacia una fenomenologia entendida como ciencia originaria de la vida, ple-
namente operativa a partir de los cursos del semestre de posguerra de 1919,
y gradualmente ird adquiriendo desde las lecciones de 1923 los contornos
de una hermenéutica de la facticidad.

que el joven Heidegger ya entrevié en su interesante leccién de 1915, El concepto de tiempo
en la ciencia histérica (¢fr. GA 1: 415-433) y que empieza a adquirir un papel central en la
filosofia de Heidegger a partir de la conferencia de 1924, El concepto de tiempo. Para mds
informacién, véase Adridn (1999), pp. 211-224.

138 GA 1: 406.
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