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I. Introducci6n

El proyecto leibniziano sobre la invencion de una characteristica universalis
fue uno de los muchos intentos intelectuales del siglo XVII por crear un len-
guaje universal. 1 Y, al igual que la mayoria de sus similares, sus aspiraciones
nacieron en gran parte por la conviccion de que toda lengua es, por su pro pia
naturaleza, imperfecta. Para teoricos dellenguaje universal como Wilkins,
Dalgarno y Leibniz, la creacion de un lenguaje universal se presentaba como
un imperativo que tendria repercusiones importantes en 10 epistemologico,
10 religioso y 10 politico, en tanto que el nuevo lenguaje no solo seria capaz
de salvar Ia impenetrable barrera entre las Ienguas sino que, ademas, podria
evitar las confusiones y equivocos a las que estan sujetas las mismas.e

Desde Iuego, las fuentes que dieron lugar a los proyectos sobre la len-
gua universal son diversas en cuanto a sus temas y propositos. Muchas

• Este ensayo es una versi6n ligeramente abreviada del primer capitulo de mi tesis de
maestria: L6gica, lenguaje y realidad. Examen crtrico del programa absolutista. Estoy en deuda
con el doctor Carlos Pereda y el profesor Hugo Padilla quienes aportaron generosas criticas y
comentarios a distintas versiones del trabajo.

1 A pesar de la obra clasica de Couturat sobre Leibniz, por mucho tiempo fue opini6n
comun entre algunos 16gicos atribuir unicamente a Leibniz el proyecto de una caracter{stica
[Cjr. Cohen (1954)].

2 La idea sobre la corrupci6n de las lenguas se debia principalmente a la leyenda sobre
la confusi6n de las lenguas en Babel. Se solia pensar que can el paso del tiempo las lenguas
se distanciaban cada vez mas de la lengua adanica original. Este "prejuicio teoI6gico", como
10denomin6 el filologo Freret, sobrevivi6 bajo diversas formas hasta el siglo XIX; por ejemplo,
ellingiiista Franz Bopp habia trabajado sobre la base de ideas similares al considerar que las
lenguas indoeuropeas en su estado actual, representaban formas deterioradas de la lengua
prirnitiva, de manera que el metoda comparativo debia de permitir la reconstrucci6n de esa
lengua original, la lengua pre-aria original.

[35]
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de esas fuentes tienen su origen en la ruptura de la hegernonia del latin
como lengua culta, con la division de la iglesia cristiana, con el auge de
las relaciones comerciales de Europa con pueblos que hablaban lenguas
ignotas y, por supuesto, con el descubrimiento del Nuevo Mundo. Sin em-
bargo, existen tambien otras fuentes menos practicas y mas especulativas
pero que en buena medida determinan la naturaleza conceptual de esos
proyectos. Entre estas iiltimas fuentes podemos contar, por ejemplo, la idea
de los neoplat6nicos cristianos segun la cual es imposible definir a Dios de
manera unfvoca debido a 10inadecuado dellenguaje. Otra idea parecida la
podemos encontrar en los magos, alquimistas, cientificos naturales y caba-
listas, de distintas epocas del mundo antiguo, en cuanto a que el lenguaje
natural es inadecuado para reflejar la verdadera estructura de la realidad,
la cual s610 puede ser revelada por medio de un simbolismo especial.

En este sentido, la base filos6fica sobre la que se construyen todos estos
proyectos en tomo a la invenci6n de una lenguaje universal depende, en
buena medida, de las relaciones entre lenguaje y pensamiento, por un lado,
y entre lenguaje y hechos, por otro. Aunque uno de los problemas filos6ficos
de la segunda relacion se encuentran ya en la discusi6n platonica acerca de
la rectitud de las denominaciones, no fue sino hasta el siglo XVI cuando sur-
gi6 la problematic a particular que daria vida a los intentos de crear lenguas
artificiales cuyo objetivo era la representaci6n "directa" de la realidad.

Esto se debi6 en gran parte a Bacon, quien habia hablado de lenguas con
sistemas exoticos de escritura (como los jeroglificos y los ideogramas chi-
nos) que representaban directamente las cosas. Estas escrituras, afirmaba,
estaban formadas por caracteres reales, y era en virtud de ellos por 10cual
se podian representar directamente las cosas.' Los te6ricos del lenguaje
universal pensaron que un lenguaje artificial corruin debe ria estar formado
por sfrnbolos semejantes a los que Bacon habia aludido en relacion con los
ideogram as chinos y los jeroglificos.

Si bien Leibniz aceptaba que tanto los ideogramas chinos y la escritura de
los egipcios, asi como los sfmbolos empleados por los quimicos, constituyen
ejemplos elaros de caracteres reales, limitaba sus meditaciones a determinar
hasta que punto los ideogramas chinos podian de hecho ser considerados
como el micleo de un autentico lenguaje filos6fico.4 Es decir, para Leibniz

3 Las ideas de Bacon en torno a los jeroglificos y los caracteres chinos se alejaban cons i-
. derablemente de la interpretaci6n esoterica del Renacimiento, la cual y todavia en el siglo XVII

se encuentra presente, por ejemplo, en la obra del padre Kircher [sobre el punto de vista de
Bacon vease Hernandez (1995), y sobre la intepretaci6n esoterica vease Eco (1993), caps. 7,
8 y 9; sobre ambas vease Elsky (1984)]. .

4 En el Dissertatio de arte combinatoria, su primera obra original, sostenfa que "esta escri-
tura universal sera tan facil como 10es de cormin y sera capaz de leerse sin diccionario alguno; y
al mismo tiempo, se obtendra a partir de ella un conocirniento fundamental de todas las cosas.
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existia una diferencia muy importante entre una lengua formada por carac-
teres realesy una lenguafilos6fica. De hecho, una de sus constantes criticas a
teoricos dellenguaje universal, como Wilkins y Dalgamo, consistia en sefia-
lar que los lenguajes inventados por estos autores eran solo nominalmente
filos6ficos ya que en el fondo no pasaban de ser simples lenguas internacio-
nales apropiadas para facilitar el comercio entre los pueblos pero incapaces
de expresar las relaciones logicas que se dan entre los pensamientos, .

Este programa tenia como objetivo dos propositos principales y hasta
cierto punto distintos: el de una lengua caracteristica y el de una lengua
universal. En el primer caso, se busca crear un simbolismo formado por
signos agrupados de acuerdo con una sintaxis fija y cuyo objetivo final es la
expresion fiel de los pensamientos y ser ademas un mecanismo de descubri-
miento; esto es, un ars inveniendi. En el segundo caso, se intenta construir
un lenguaje artificial y universal con las propiedades comunes a las lenguas
naturales "cultas" (es decir, aquellas lenguas que adernas poseen un sistema
de escritura), pero sin sus defectos y cuyo proposito inmediato es salvar la
barrera impuesta por la diversidad de las lenguas.

Se trata de dos propuestas hasta cierto punto distintas porque la primera,
en tanto lenguaje meramente simbolico, se aparta de las propiedades comu-
nes a las lenguas naturales; yviceversa, en tanto lengua universal con un sis-
tema de escritura para la representacion fonica, se aleja de las propiedades
de un lenguaje simbolico, Sin embargo, Leibniz penso en algunas ocasiones
que una verdadera caraaeristica lograria cumplir satisfactoriamente ambos
propositos, y la prueba de ella ha quedado plasmada en su intento de cons-
truir un calculus ratiocinator como base de una lingua rationalis universalis.

La idea de un calculus ratiocinator no era del todo nueva y, de hecho,
Leibniz habia retomado delArs magna de Lulio la idea de un procedimiento
mecanico de demostracion por medio de letras del alfabeto que represen-
tab an ciertas ideas fundamentales, mientras que de Hobbes hereda la idea
de que las operaciones de la mente no son sino un computation que puede
ser entendido como la suma 0 sustraccion de una diferencia.s El calculo
leibniziano seria entonces un simbolismo con reglas mecanicas de razona-
miento que se comportan de manera similar a los operadores de adicion y
sustraccion del algebra ordinaria. Desafortunadamente, Leibniz no lograria
avanzar demasiado en la construccion de un calculo semejante. Esta tare a
seria en cierta forma completada mas tarde por maternaticos y logicos como
Boole, De Morgan y sus continuadores.

La totalidad de tal escritura se construira por medio de figuras similares a las geometricas y de
imageries de cierto tipo -eomo las de los antiguos egipcios y aquellas que los chinos emplean
atin" [en Leibniz (1966), p. 11].

5 Ibid., p. 3.
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.11. Los ideogramas chinos como lengua filosofica

Las dificultades mencionadas anteriormente fueron una de las motivaciones
principales por las cuales Leibniz llego a pensar en la lengua china como
un prospecto interesante de lengua filos6fica. Otro motivo importante se
debia a su vision del denominado "prejuicio teologico" mencionado antes,"
y que consiste, a grandes rasgos, en identificar la lengua filos6fica con la
lengua original 0 adanica. Como observa Oliver Roy, "para Leibniz, noso-
tros poseemos la misma logica de Dios; y si la lengua original fue la lengua
filosofica mas perfecta, la nueva lengua filosofica no sera del todo perfecta
(por ejemplo, la renuncia de Leibniz a construir una fonetica motivada).
Sin embargo, su esencia sera la misma, a saber, la expresion de la razon
universal, cormin aDios y los hombres"."

En el fondo, Leibniz no se apartaba aqui 10 suficiente de aquellos teoricos
dellenguaje universal que pensaban que los caracteres universales termina-
dan con la maldicion babelica, Wilkins, por ejemplo, afios antes de elaborar
su celebre lenguaje artificial, especulaba en su Mercurio -un manual de
criptologia- sobre las ventajas de una lengua universal en los siguientes
terminos:

Despues de la caida de Adan, la humanidad sufri6 dos grandes maldiciones:
la primera fue en cuanto a sus Obras, y la otra, en cuanto a su Lenguaje [ ... ]
Contra este [ultimo], la mejor ayuda que podemos tener es la lengua Latina, y
las lenguas artificiales, las cuales en raz6n de su generalidad, hacen algo por
restablecernos de la primera confusi6n; pero si ahora existiese una suerte de
lengua de Caracteres Universal para expresar cosas y nociones, y que pudieran
ser legibles para toda la gente y todos los paises, de forma tal que los hom-
bres de divers as naciones pudieran con la misma facilidad escribirla y leerla,
esta invenci6n podria ser en particular un gran progreso al poder promover
la difusi6n y promoci6n de todas las artes y ciencias; puesto que gran parte
del tiempo que ahora se requiere para aprender las palabras, podria ser em-
pleado en el estudio de las cosas. Entonces, la confusi6n de Babel podria de
esta forma ser remediada si cualquiera pudiera expresar su propio significado
empleando la misma c1ase de caracteres."

Desde luego, puededecirse que en tanto que la lengua universal se
presentaba como una restauracion infalible ante la confusio linguarum, to-
dos estos proyectos presuponen el "prejuicio teologico". De cualquier mane-
ra, esto no significa que para Leibniz, como para otros teoricos dellenguaje

6 Supra n. 1.
7 Roy (1972), p. 124. Segun Eco y otros, Leibniz comparte la hip6tesis celtoescita. Gfr.

Eco, op. cit., p. 92.
8 Wilkins (1641), pp. 55 y 56.
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universal, la lengua china representara la lengua radical adanica, Aparte de
los motivos sefialados por Bacon, Leibniz pensaba en la lengua china como
una lengua filosofica debido a que creia, siguiendo al orientalista Jacques
Golius (1596-1667), en su origen artificial. Ademas, sostenia que, a diferen-
cia de los jeroglifos, los caracteres chinos "Son quizas mas filosoficos yapa-
rente mente se encuentran formados a partir de consideraciones mas intelec-
tuales, como las que se presentan en los mimeros, el orden y las relaciones". 9

El interes de Leibniz por la escritura china como lengua filosofica tenia
motivaciones mas generales, dado que sostenia ademas, que el pensamiento
chino era compatible con su propia filosofta.l? No obstante, despues de ocu-
parse del asunto por algunos afios, lleg6 a dudar del status filosofico de la
escritura china. Entre las razones principales Leibniz encontraba que, como
en el caso de otras lenguas, el uso a 10 largo del tiempo habia alterado 10
suficiente la lengua original, perdiendose con ello el me todo y la razon sobre
la cual se rigen sus signos.!! Otra razon importante era la certeza de que la
escritura china no cumplia con aquel ideal de la lengua caracteristica en tanto
calculo de los razonamientos; en palabras de Oliver Roy, "los sfrnbolos chi-
nos son, sin lugar a dudas, una nomenclatura pero no una combinatoria't.P

9 Carta al padre Bouvet, citado por Roy,op. cit., p. 136. Pero adernas es interesante notar
que para Leibniz, en su origen, los caracteres chinos eran jeroglifos: "Creo, como usted, que
los antiguos caracteres chinos eranjeroglifos. Aparentemente, se encontraban en un principio
como pinturas de las cosas" [citado por Roy, loc. cit.].

10 De hecho, las similitudes entre su filosofia y el pensamiento chino antiguo Ie fue su-
gerida por el padre Bouvet, quien despues de su regreso de China, Ie escribi6 sefialando que
los antiguos orientales no diferian mucho de su pensamiento al suponer unicamente la existen-
cia de materia y movimiento (esto es, la res extensa y la vis leibniziana) [cfr. Cook & Rosemont
(1981), p. 259; Aiton (1992), p. 332]. Por otra parte, deben tenerse en cuenta ciertas fisuras
en las afirmaciones de Leibniz sobre los jeroglificos egipcios y los ideogramas chinos. Como se
mencion6 en la nota 4, en un principio, afirmaba, de acuerdo con la interpretaci6n baconiana,
que los signos de la escritura universal serian parecidos a las simbolos chinos y egipcios.
Pero en su estudio preliminar a la obra de Nizolio, parece aceptar la interpretaci6n esoteric a
predominante durante el Renacimiento: "Era licito a los fil6sofos esconder sus doctrinas con
una especie de lenguaje crfptico, como se dice que hadan los sacerdotes egipcios yetruscos 0,

al menos, por medio de su escritura, como hacen ahora los chinos" [Leibniz (1670): (1993),
p. 60]. De cualquier forma, Leibniz pens6 en la posibilidad de considerar los caracteres chinos
como lengua filosofica afios despues de su edici6n de la obra de Nizolio.

11 "Pero en el curso de los tiempos esos caracteres (de Fo-hi) se han alterado [... ] por 10
que, no se conoce mas la raz6n ni el metoda de los mismos ya que se han acomodado a caprichos
que a menu do se basan en metaforas 0 en algunas otras similitudes mas ligeras" [citado por
Roy,op. cit., p. 143]. Por supuesto, aqui Leibniz parece perder consistencia con su creencia de
que los simbolos chinos eran en un principio jeroglifos (es decir, iimenos filos6ficos!!).

12 Roy,op. cit., p. 144.
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III. EZarte combinatoria

Para Leibniz una lengua universal puede constituir una verdadera lengua
filos6fica s610si es capaz de expresar directamente los pensamientos. En el
Dissertatio de arte combinatoria, Leibniz afirmaba que semejante proyecto
podria realizarse elaborando un "alfabeto de los pensamientos humanos"
(AZphabetocogitationum humanarum); es decir, una lista de sfrnbolos 0 ca-
racteres que representen nuestras ideas mas fundamentales. Aunque las
fuentes de esta obra son muy diversas, en el fondo puede afirmarse que en
sus ideas centrales se encuentran inspiradas en elArs magna de Ram6n Lull
y en el Computatio sive Logica de Hobbes.P

El Arte de Lulio consistia, a grandes rasgos, en un aparato mecanico
compuesto de circulos giratorios que contenian un mimero pequefio de "ca-
tegorias fundamentales" distribuidas dentro de los espacios vacfos de las
figuras geometricas dibujadas en los circulos. De manera que al hacer girar
los circulos se obtenian combinaciones de sus terminos.!" El arte Iuliano
tenia como prop6sito principal ofrecer un instrumento infalible para con-
veneer a los infieles de la verdad de los dogmas de la religi6n cristiana, pero
tambien habria de servir como un medio para descubrir nuevos conocimien-
tos. Ambos objetivos eran posibles y compatibles para Lulio debido a que
creia, como resumi6 FrancesYates, en que su Arte era "una 16gica 'natural',
una 16gica fundamental basada en la realidad". 15 La tabla de categorias
luliana estaba formada por seis series, cada una de las cuales correspondia
a nueve absolutos, nueve relaciones, nueve preguntas, nueve sujetos, nueve

13 De hecho, la influencia de Lulio llega a Leibniz por medio del movimiento pansofistico y
enciclopedista de los pensadores protestantes de la academia de Herbom, yen especial de John
Henry Aisted (maestro, entre otros, de Comenius y fuente principal de sus proyectos sobre el
lenguaje universal y la combinatoria) [sobre los enciclopedistas de Herbom vease Rossi (1989),
cap. VI; yen relaci6n directa con Leibniz, vease Loemker (1961)]. EI doctor Beuchot incluye
tarnbien entre las influencias de Lulio la idea de una lengua universal, pero es claro que esta idea
ya estaba en el ambiente de manera generalizada. [Cfr. Beuchot (1985).] Por otra parte, debe
sefialarse tambien que la idea del entendimiento como un calculo no se debe iinicamente a la
influencia de Hobbes, pues John Bisterfeld parece haber influido profundarnente en este punto
yen otros no menos importantes. Adernas, Couturat ha argumentado de manera convincente
en contra del peso de la obra de Hobbes en el proyecto leibniziano. Pero de cualquier forma,
es innegable el reconocimiento de Leibniz a Hobbes en cuanto a este punto [Cjr. Loemker art.
cit., pp. 330, 334 y 335; Couturat (1901), apendice II].

14 Los estudiosos de la obra de Lulio admiten que no se cuenta con una idea suficiente-
mente clara del Arte, el cual, por 10demas, se encuentra formulado de distintas maneras a 10
largo de su amplia obra. Una descripci6n detallada del Arte tal y como aparece en el Tractatus
novus de astronomia puede encontrarse en Yates (1990), J; Y sobre el Arte como maquina
16gica, vease Gardner (1973), cap. I.

15 "Por medio de esta, y por medio de las analogias elementales =conrinua Yates-, podia
realizar todas las ciencias yartes a traves del Arte; podia ascender la escala del ser y entender
la naturaleza de Dios" [yates, op. cit., pp. 14-15].



LEIBNIZ Y LA LINGUA CHARACTERICA 41

virtudes y nueve vicios. Si bien Leibniz retomaba la idea general del arte
Iuliano (esto es, la idea de un metodo 0 dispositivo de combinaci6n meca-
nieo por medio del cual serfa posible descubrir nuevas verdades en todos
los campos del conocimiento, evitar el error y convertir a los infieles), se
daba perfectamente cuenta de sus limitaciones.

En primer lugar, las combinaciones de las categorias no eran exhaustivas,
yen segundo, la tabla de categorias le parecia demasiado arbitraria y artifi-
cial, dado que no habia ninguna raz6n de peso para tomar nueve categorias
por cada serie, ni habia raz6n para sostener los vicios y las virtudes como
ideas universales 0 primitivas.l'' En cuanto a Hobbes, Leibniz retoma su
concepci6n del razonamiento como un calculo (Per ratiocinationem autem
intelligo computationem), para llegar mas tarde a su idea de una l6gica como
calculus ratiocinator. "Thomas Hobbes, escribe Leibniz en De arte combina-
toria, un profundo conocedor de principios, ha afirmado correctamente que
todo 10 que realiza nuestra mente es un calculo, por el cual se entiende tanto
la adici6n de una suma como la sustracci6n de una diferencia.t"?

El primer metodo de construcci6n de la lengua filos6fica consistia, en sus
rasgos generales, en una reducci6n de todos los conceptos a un conjunto
minimo de conceptos primitivos (no definidos), de tal suerte que este con-
junto seria suficiente para construir un "alfabeto de los pensamientos". Este
recuento de pensamientos fundamentales tenia para Leibniz el prop6sito de
garantizar la verdad de sus resultados, ya que la simple manipulaci6n me-
canica de sus simbolos por medio de operaciones combinatorias permitirfa
obtener como resultado todas las afirmaciones verdaderas.

No obstante, ypor extrafio que pueda parecer, en elArte combinatoria no
se ofrece ninguna lista, ni siquiera provisional, de los signos que deberian
conformar el alfabeto de los pensamientos, ni de las ideas fundamentales
que pretenden representar. De cualquier manera, el tratado presenta algu-
nas de las tesis mas relevantes que aparecen en sus posteriores intentos de
construir un sistema l6gieo como characteristica universalis.

Entre estas tesis se encuentran: a) la idea de que toda oraci6n contiene
por 10 menos un sujeto y un predieado; b) que todas las verdades necesarias
son 0 pueden ser reducidas a expresiones identicas; y por ultimo, c) que toda
oraci6n 0 concepto puede analizarse mejor en terminos intensionales. Natu-
ralmente, la primera tesis, y piedra angular de la interpretaci6n russelliana

16 Cfr. Rossi (1989), p. 211; y E.J. Aiton (1992), p. 42. Debe afiadirse que, en cuanto a
esto ultimo, la critica de Leibniz es mas bien de orden teol6gico y, adernas, como observa Eco,
dado que el ruirnero de elementos varia de libro en libro, "el problema no esta en el numero
de los principios, sino en por que este ruimero no es abierto". Eco, op. cit., p. 65.

17 En Leibniz (1966), p. 3.
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de la filosoffa de Leibniz, define el amplio vinculo entre la logica tradicional
y la leibniziana.

Para Leibniz, era muy claro que la teoria del silogismo debia de cubrir
todos los tipos de razonamiento valid os y, por consiguiente, pensaba que
esto seria posible llevando a cabo una reforma que cubriera los argumentos
que la teoria del silogismo dejaba fuera. Esta reforma no seria otra cosa
que una teoria de la deduccion, pero tal teoria debia ser entendida mas
como una reformulacion de la doctrina del silogismo que como una teoria
en donde el silogismo es solo una de las diferentes formas de deduccion,

Ademas, como arte del descubrimiento, la nueva teoria del silogismo
podria encontrar todas las afirmaciones verdaderas por medio de su com-
binatoria, la cual permitiria a partir de un sujeto dado, encontrar todos sus
predicados posibles y viceversa, dado un predicado, encontrar todos
sus sujetos posibles.

Naturalmente, la obra guardaba completo silencio acerca de otras cues-
tiones relativas al modo de operar del ars inveniendi (i.e., si la combinatoria
permitiria formar tanto las oraciones verdaderas y falsas -como afirmaba
en relacion con el problema de los sujetos y predicados posibles-, ide que
manera la combinatoria puede establecer cuales oraciones son verdaderas
y cuales falsas?, etc. En este sentido, la lengua universal como arte del des-
cubrimiento era mas bien un proyecto nebuloso.

En cuanto a las oraciones 0 proposiciones, afirmaba, eran "com2inacio-
nes"; es decir, "complexiones" con exponente 2, dado que toda oracion debia
de contener dos terminos (sujeto y predicado). Una "complexion" era "la
union de uri todo pequefio y uno grande", 18 y las totalidades, grandes 0

pequefias, se debian descomponer en partes, ya que "todo 10 que existe 0

puede pensarse se encuentra, principalmente, compuesto de partes ya sea
reales, 0 bien, conceptuales" .19

Aqui, no obstante, es importante sefialar que "union" no significa la su-
rna logica de dos conceptos 0 totalidades sino el producto logico 0 inclusion
de los mismos. De hecho, a 10 largo de sus intentos de elaborar un sistema
logico completo, Leibniz presto muy poca atencion a la sum a logica debido,
seguramente, ala excesiva importancia que.otorgaba a su teoria de la re-
lacion de inclusion: "Siempre el predicado 0 consecuente esta incluido en
el sujeto 0 antecedente, yen eso mismo consiste la naturaleza de la verdad
en general y la conexion de los terminos enunciados.F''

18 Ibid., p. 2. Una explicaci6n de las premisas metafisicas que subyacen en la combinatoria
puede encontrarse en Beuchot (1985), pp. 190-194.

19 Ibid., p. 3.
20 "Primae veritas", en Leibniz (1903), pp. 518-519; Cfr. Leibniz (1686), §132.
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De cualquier forma, la relacion parte-todo que Leibniz pretendia explo-
tar como base de su mecanismo combinatorio es, sin lugar a dudas, un
principio metafisico muy importante dentro de su sistema filosofico'" y; por
consiguiente, un motivo siempre presente en su tendencia al analisis de
la proposicion en terminos intensionales. Desde el punto de vista del pro-
yecto de una caracteristica universal, se trata de una relaci6n fundamental
que merece una representaci6n simb6lica adecuada, ya que si "todo 10que
existe 0 puede pensarse" se encuentra bajo el dominio de esta relaci6n,
entonces la verdadera lengua filos6fica debe poseer un simbolismo tal que
pueda representar de la mejor manera la forma como se presenta dicha
relaci6n en los pensamientos y las cosas.

rv. La 16gica como lingua characterica+

Una premisa irnplicita en el status onto16gico de la relacion parte-todo es la
aceptaci6n de una identidad estructural entre la constituci6n de 10existente
(0 de las cosas) y el pensamiento. Por 10demas, se trata de un presupues-
to muy importante que despues encontraremos en diferentes versiones en
pens adores como Russell y Wittgenstein.

En abstracto, podemos decir que se trata de un rasgo peculiar y definitorio
de aquella concepci6n de la l6gica que, siguiendo a Heijenoort, podemos
denominar "absolutismo l6gico".23 No obstante, es importante tener siern-
pre a la vista que no todos los rasgos de la concepci6n de la l6gica como
lengua caraaeristica son compartidos por la concepcion absolutista que des-
pues encontramos en l6gicos como Frege, Peano, Russell y Wittgenstein. Por
10 demas, si bien el absolutismo l6gico leibniziano viene determinado en
gran medida por su concepci6n de la l6gica como arte del descubrimien-
to, la idea misma de una l6gica de la invenci6n es ajena ala concepci6n
absolutista que encontramos en Frege y Russell.

De cualquier manera, una 16gica como ars inveniendi es una l6gica ab-
solutista por derecho propio, aunque quizas sea conveniente insistir en el

21 Sobre la importancia de esta relaci6n en la filosofia de Leibniz vease Burkhardt (1989).
22 1. Debe decirse, por mar a la precision, que Leibniz nunca emplea, hasta donde se sabe,

los terminos lingua characterica, sin embargo, esto no implica que se trate de un solecismo 0
pleonasmo para Leibniz, como afirma Patzig (1996), p. 108; pues siempre que Leibniz habla
de la Characteristicae, 10 hace qua lingua artificial y filos6fica con los rasgos baconianos an-
tes mencionados (para una argumentaci6n distinta contra la posicion de Patzig, vease Kluge
(1977), p. 273). Por mi parte, me he permitido emplear esta primera expresi6n simplemente
porque es la que Frege us6 en el momento de referirse al presente proyecto leibniziano y el
suyo, y porque hace mas evidente la concepci6n de la 16gica como lenguaje que aqui intento
delucidar.

23 Cfr. Heijenoort (1984).
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hecho de que se trata de un objetivo 0 proyecto que nunca se logra realizar y
cuyos preparativos se encuentran en realidad mas cerca de la teoria del silo-
gismo que de la logica contemporanea. Por ejemplo, en una carta a Gabriel
Wagner explicaba su concepci6n de la 16gica en los siguientes terminos:

Por logica 0 arte del razonamiento entiendo el arte de emplear el entendimien-
to no solo para juzgar a prop6sito de la verdad sino tam bien para descubrir
verdades ocultas. Si tal arte es posible, 0 en otras palabras, si existen marcadas
ventajas que puedan encontrarse en tales procesos, de aqui se sigue que este
arte debe por todo los medios ser buscado y altamente valorado, y desde luego,
ser considerado como la clave de todas las artes y las ciencias.i"

Adernas, uno de los prop6sitos principales de Leibniz en esta carta es la
defensade la 16gicaaristotelico-escolastica, ala cual se encuentra ligado en
aspectos muy importantes, como ya he comentado. Pero 10que resulta sin
dud a relevante es la situaci6n que Leibniz encuentra entre el proyecto de
la 16gica como lingua characterica y la teoria del silogismo que la antecede:

Debo desde luego confesar que todos nuestros sistemas de l6gica hasta ahora
no son sino la sombra de aquello que anhelo y yeo tan distante; pero debo
confesar tam bien que, en honor a la verdad y dando a cada quien 10 debido, he
encontrado muchas cosas utiles y buenas en la logica del pasado."

Quiza no sea superfluo afiadir que Leibniz mantiene en muchos otros
aspectos el mismo animo conciliador ante los conocidos rechazos del pen-
samiento humanista y modemo hacia la tradici6n escolastica.r" Este es, por
ejemplo, el motivo principal de su Dissertatio de stilo philosophico Nizolii,27 y
tambien mucho del contenido de sus reflexiones sobre la filosoffa de Locke
en donde, por 10 demas, encontramos la siguiente apologia de la 16gica:
"como la 16gica es el arte que ensefia el orden y la relaci6n entre los pensa-
mientos, no yeo motivos para repudiarla. Por el contrario, los hombres se
equivocan por falta de 16gica".28

Uno de los pasos previos para llegar al lenguaje-calculo consistia en
construir un lenguaje que se diferenciaria dellenguaje natural, entre otras
cosas, por eliminar todos aquellos elementos accesorios 0 superfluos para

24 Leibniz (l969),p. 463; (1982), p. 354.
25 Lac. cit.
26 Cfr. Leibniz CD.M.),§11.
27 Entre sus reivindicaciones mas importantes estan: 1) el no atribuir a Aristoteles los

errores de los escolasticos, 2) la utilidad de la metafisica y 3) la superioridad del nominalismo
escolasticoante el nominalismo modemo a la Hobbes [Cfr. Leibniz (1670), §§12, 26, 27, 28,
29 Y 30],

28 Leibniz CN.E.)III, §1O, p. 404.
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la expresion de los pensamientos. En numerosos manuscritos, Leibniz in-
siste, por ejemplo, en considerar el genero y las diferencias gramaticales
entre sustantivo y adjetivo como elementos innecesarios en una grattuuica
racional:

Antes de poder proceder en nuestras investigaciones l6gicas y sacar algo de
valor de ellas, es necesario hacer primero una investigaci6n gramatical [... J
Un sustantivo y un adjetivo se distinguen en que en el ultimo, el genero se
encuentra determinado por otro. Pero as! como uno puede ignorar el genero
en un lenguaje racional, la diferencia entre sustantivo y adjetivo puede pasarse
por alto.29

Observaciones similares encontramos en relacion con el plural, las decli-
naciones, las particulas y los casos. Segiin la interpretacion de Burkhardt,
este proceso de depuracion debfa llevarse a cabo en dos pasos. El primero
de ellos consistiria en la eliminacion de las anomalias del lenguaje por
medio de parafrasis, y cuando no pudiesen formularse en tal lenguaje,
por medio de definiciones. El segundo paso consistiria en la eliminacion
de los elementos superfluos de la gramatica y reemplazados por otros por
medio de parafrasis y definiciones.P?

No obstante, existen varias razones de peso para no seguir la interpre-
tacion de Burkhardt. Una de ellas obedece a que su caracterizacion del
primer paso parece apuntar mas a la semantic a que a la sintaxis'" y, por
10 tanto, queda fuera de la gramatica. Ademas, dado que la construccion
de la caracteristica ha de formarse a partir del alfabeto de los pensamientos
humanos, este primer paso resulta innecesario; es decir, Leibniz no nece-
sitaba detenerse en semejantes "anomalias'', ya que la lingua characterica
no retomaria los significados habituales que se encuentran en las lenguas
naturales, puesto que para su empleo bastaria confeccionar un diccionario
0, mejor, una enciclopedia en la cual todos los conocimientos existentes se
presentarian por medio de definiciones.

En cuanto al segundo paso, si bien es cierto que para algunos elementos,
como la flexion y las marcas de casos, se propone reemplazarlos por prepo-
siciones, esta no es la norma para todos los elementos ya que algunos de
ellos, como el genero y el plural, pueden simplemente eliminarse dado que

29 Leibniz (1903), p. 247; (1966), p. 12.
30 Burkhardt (1987), p. 44.
31 Burkhardt se ha defendido' de las criticas acerca de 10 poco claro que resulta este primer

paso diciendo que el no puede hacerlo mas claro de como 10 presenta Leibniz [ibid., p. 59,
n.2].
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"son claramente imitiles para el razonamiento y han sido inventados para
propositos conversacionales". 32

Otro paso relevante en la depuracion del lenguaje es la forma como
pretende establecer las relaciones entre los terminos de una proposicion,
Como ya mencione, la relacion parte-todo es la relacion fundamental bajo
la cual se componen tanto los pensamientos como las cosas. Ahora bien, en
su manuscrito Elementa calculi (abril de 1679), sefiala que su manera de
entender la relacion entre el genero (genus) y la especie difiere de la forma
como 10 hacen los escolasticos ya que para el, el genero se debe encontrar
contenido en la especie y no a la inversa, como suponen los iiltimos. Es
decir, "el concepto 'oro' y el concepto 'metal' difieren como la parte y el
todo, ya que el concepto 'oro' contiene al concepto 'metal' y a otros mas
-como por ejemplo, el concepto 'ser el mas pesado de los metales'-; en
consecuencia, el concepto 'oro' es mas grande que el concepto 'metal'''. 33

Naturalmente, el punto de vista de Leibniz recae en la relacion de impli-
cacion entre conceptos, dado que decir que el genero "metal" se encuentra
incluido en la especie "oro", no es mas que otra forma de expresar que el
concepto "oro" implica el concepto "metal". Ademas, como observe Ishigu-
ro, aqui "el punto de vista de Leibniz parece estar emparentado con la tesis
5.122 del Tractatus, en la cual se afirma que si p se sigue de q, entonces el
senti do de p se encuentra contenido en el sentido de q".34

Por supuesto, desde el punto de vista escolastico, el genero es un concepto
mas amplio que el de la especie en tanto que, por ejemplo, el genero "metal"
contiene adernas otros tipos de especie (como la plata, el bronce, etc.), de
tal suerte que la especie "oro" es solo una parte del todo. AIrespecto, Leibniz
observa que usando un simbolismo adecuado se pueden probar todas las
reglas de la logica par medio de un calculo diferente del suyo, simplemente
estableciendo algiin tipo de inversion del mismo.P

Desde luego, 10 interesante es la justificacion que ofrece para adoptar
su tipo de calculo: "En todo caso, he preferido considerar conceptos uni-
versales, i.e., ideas, y sus combinaciones, debido a que no dependen de la
existencia de individuos.v'" El comentario es relevante en muchos senti-
dos. En primer lugar, parece justificar de manera razonable su tratamiento
intensional de la logica y, al mismo tiempo, establecer una division epistemo-

32 "Characteristica verbalis" (ca. 1680) [en Leibniz (1903), p. 434 0 en Dascal (1987),
p. 176]. El texto se refiere aqui en particular al genero: "Discrimen generum, masulini, foerni-
nini, neutrius, plane inutile est ad ratiocination em, et inventum tantum colloquii causa ... "

33 Leibniz (1903), p. 53; (1966), p. 20.
34 Ishiguro (1990), p. 48. La tesis se cita en el texto con un 2 de mas: 5.1222.
35 Leibniz, lac. cit.
36 Lac. cit.
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16gica paralela a la dicotomia ontol6gica universal-particular. En segundo
lugar, revela notables diferencias con los desarrollos posteriores de la 16gica
absolutista; y por ultimo, pero no por ella menos importante, debido a su
oposici6n con la conocida interpretaci6n nominalista que Benson Mates ha
hecho de la filosofia de Leibniz y su relaci6n con la lenguafilos6fica.37

En principio esta claro que al intentar un analisis intensional de los con-
ceptos, Leibniz pretende garantizar que las reglas 16gicas puedan demostrar
todas las proposiciones verdaderas como verdades de raz6n; es decir, como
proposiciones reducibles a identidades. Por tal motivo Leibniz asigna a cad a
termino un tuimero caraaeristico que debe servir de base para las operacio-
nes del lenguaje-calculo y mostrar al mismo tiempo el tipo de identidad
de la proposici6n. Por ejemplo, la proposici6n "El oro es un Metal" puede
expresarse como S = Px (siendo x un mimero adecuado) y como la proposi-
ci6n es verdadera s610si el genero esta contenido en la especie, la identidad
debe establecerse entre el sujeto (S) y una especie del predicado (Px).

La gran diferencia entre Leibniz y los absolutistas 16gicos que 10prece-
den recae precisamente sobre el tipo de tratamiento que cada cual hace
de la 16gica. Por ejemplo, en Leibniz parece existir una diferencia ontolo-
gica importante entre 10que existe (los individuos) y 10que es susceptible
de pensamiento (los conceptos como entidades abstractas universales),
mientras que para otros absolutistas, como Frege, el par concepto-objeto
(universal-particular) no coincide necesariamente con el par ontol6gico
concreto-abstracto.

Ahora bien, dado que uno de los rasgos principales de la concepcion
absolutista de la 16gica consiste en el isomorfismo que establece entre pen-
samiento y realidad (0 mundo), es indispensable que su universo incluya en
principio todos los objetos existentes. Y puesto que una 16gica absolutista
ha de reflejar ese isomorfismo, una 16gica extensional 0 intensional puede
ser absolutista siempre y cuando su universo pretenda en principio incluir
todos los objetos del universo existente.

En el caso de Leibniz, como ya he mencionado, el isomorfismo se rna-
nifiesta por medio de la relaci6n fundamental parte-rode; y ademas, el
universo de su calculo pretende en principio incluir todos los objetos del
mundo: "la regla presentada en el articulo 4 es suficiente para incluir cual-
quier cosa de la totalidad del mundo en nuestro calculo".38

En resumen, si bien entre los absolutistas existe una diferencia ontol6gica
muy amplia acerca del tipo de cosas que pueden figurar como elementos
(objetos 0 individuos) del mundo, de cualquier manera todos ellos sostie-

37 Cfr. Mates (1986), cap. X.
38 Leibniz (1903), p. 50; (1966), p. 18; (1969), p. 136. Las cursivas son mias.
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nen que todas las cosas del mundo deben encontrase representadas en el
universe de sus respectivos sistemas 16gicos.

V. Nominalismo y lingua characterica

Ahora bien, el nominalismo leibniziano no es muy facil de asimilar, sobre
todo si se 10confunde con el nominalismo a la Hobbes, al cual se opone. Por
este motivo, Couturat ha distinguido un nominalismo aparente y uno real
en el pensamiento de Leibniz, y debido a la naturaleza de este ultimo ha
preferido rebautizarlo como "conceptualismo't.P? Sin embargo, persiste la
tendencia a interpretar su pensamiento como un tipo de nominalismo que
en sus rasgos generales viene a coincidir con aquel nominalismo clasico que
tiende a rechazar las entidades abstractas por considerarlas productos no-
civos de la mente y que, por consiguiente, pretende emplear en su lenguaje
s610 terrninos individuales.

Por ejemplo, este es el tipo de nominalismo que Benson Mates atribuye
a Leibniz y al objetivo de su lengua filos6fica, apoyandose en numerosos
pasajes y en argumentos bastante s6lidos. Mates justifica su interpreta-
ci6n aduciendo que el nominalismo leibniziano no ha sido suficientemente
reconocido debido a que no se ha reparado en que "un nominalista esta
perfectamente autorizado para emplear terminologia abstracta siempre y
cuando posea una forma de eliminarla en favor de una terminologia concre-
ta; y, en consecuencia, del hecho de que un fil6sofo use terminos abstractos
no se sigue que no sea nominalista'V'? Pero si bien, Mates ofrece algunos
de los intentos por "eliminar" los terminos abstractos, reconoce que Leibniz
nunca present6 instrucciones generales para llevar a cabo esta tarea."! Cabe
por 10tanto la duda de si los ejemplos de Mates son en realidad intentos por
eliminar entidades abstractas, y si ese es el objetivo de lalenguafilos6fica.

Mates afiade que el nominalismo leibniziano se inc1inapor proposiciones
como "x est a dos veces mas caliente que antes" en lugar de afirmacio-
nes como "el calor de x se ha duplicado", rnientras que terrninos gene-
rales como "hombre" y "animal" pueden ser empleados sin presuponer
abstracciones como "humanidad" 0 "animalidad", cambiando simplemente
la expresi6n "el hombre es un animal" por "todos los hombres son animales"
o bien, por "si alguien es un hombre, entonces es un animal".42

39 Couturat (1901), pp. 470-472.
40 Mates (1986), p. 171.
41 Ibid., p. 174.
42 Loc. cit. Por 10 demas, su afirmaci6n de que "en otro lugar, sugiere en efecto que la

ocurrencia del termino abstracto 'animalidad' (animalitas) puede ser eliminada en favor del
predicado 'x es un animal' ", es simplemente falsa, ya que la cita, que pertenece a las Generales
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Sin duda, todos los ejemplos mencionados por Mates pertenecen a Leib-
niz, no obstante, no existen suficientes elementos de peso para dar por sen-
tado que con ellos Leibniz pretende deshacerse de los terminos abstractos.
Por supuesto, los ultimos ejemplos pertenecen al tratamiento extensional
de la logica que Leibniz remonta a los escolasticos pero que desecha, co-
mo ya he mencionado, porque prefiere ino depender de la existencia de
individuos!

Es cierto tambien que en algunas ocasiones, como en Specimen calculi
universalis, Leibniz no toma partido por ninguno de los dos tratamientos
y usa expresiones como "el hombre es un animal" y "cada hombre es un
animal" de manera equivalente; pero esto dista de hablar en favor de la
eliminaci6n de entidades abstractas. Por otra parte, Mates pretende justi-
ficar la "tecnica" de eliminaci6n de su primer tipo de ejemplos citando un
poco antes algunas de las conocidas tesis epistemol6gicas de los Nuevos
ensayos en donde se afirrna, por ejemplo, que "el conocimiento de los seres
concretos es siempre anterior al conocimiento de los seres abstractos: se
conoce mejor 10 caliente que el calor".43

No obstante, Mates olvida 0 deja de lado algunas ideas que no permiten
llegar a tales conc1usiones; como, por ejemplo, la afirmaci6n de que "10
concreto no es concreto sino por la mediaci6n de 10 abstracto't." 0 bien, el
comentario previo a la cita de Mates:

Las unidades existen por separado, y el entendimiento las considera juntas,
por dispersas que esten, Sin embargo, aunque el entendimiento sea el que las
considere, no por ella dejan de tener Jundamento y realidad; pues el primer en-
tendimiento es el origen de las cosas, e incluso la realidad de la cosas."

Desde luego, este primer entendimiento es Dios, y s6lo el puede conocer
con absoluta certeza el caracter analitico de las verdades contingentes. De
hecho, las proposiciones sobre individuos son para Leibniz contingentes
iinicamente por nuestra incapacidad para conocer su verdad con total cer-
teza. La raz6n principal de ello obedece a que para Leibniz, el sujeto de las
proposiciones contingentes es un sujeto infinitamente complejo, de modo
que para demostrar su verdad se requiere realizar un analisis al infinito que,
desde luego, es humanamente imposible de realizar/" En consecuencia,

inquisitiones, se ocupa por el contrario, del iiorigen de los terminos abstractos!! [Cjr. Leibniz
(1686), §§137 55.; (1903), p. 389; (1966), p. 78.]

43 Leibniz (N.E.) II, §12, p. 160.
44 Ibid., II, §4, p. 134.
45 Ibid., II, §12, p. 159. Las cursivas son rnfas.
46 Leibniz ofrece un ejemplo aritrnetico muy sugerente para i1ustrar esta idea: "Existe

una discrepancia esencial entre las verdades necesarias 0 eternas y las verdades de hecho 0
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nuestro conocimiento de los individuos es conjetural ya que s610 es posible
tener "certeza moral" acerca de su verdad, pues entre otra razones, "en las
materias que s610 conocemos empiricamente, todas nuestras definiciones
son forzosamente provisionales"."?

Naturalmente, la 16gicay la maternatica trabajan con entidades abstrac-
tas, y segun Leibniz, el motive de su necesidad depende en buena medida
del uso de semejantes terminos; pero ademas, el conocimiento conjetural
de la naturaleza depende tambien en alguna medida del empleo de ideas
abstractas:

Pero esta certeza moral no esta apoyada iinicamente en la induccion, pues no se
obtiene solo de ella, sino con la ayuda 0 sosten de las siguientes proposiciones
universales que no depend en de la inducci6n sino de una idea universal 0 una
definici6n de los terminos: 1) si una causa es la misma 0 similar en todos los
casos, el efecto sera el mismo 0 sernejante en todos los casos; 2) no se asume la
existencia de una cosa que no haya sido percibida; y por ultimo, 3) cualquier
cosa no asumida es ignorada en la practica hasta que no sea probada."

Ante todo, debe tenerse muy en cuenta que Leibniz es un racionalista, y
que como tal, no puede sentir temor alguno por esas creaturas de la mente
(como las llamaba Locke). De hecho, el isomorfismo entre pensamiento y
realidad que aqui he caracterizado como un rasgo importante de su con-
cepci6n absolutista de la 16gica se encuentra en franca oposici6n con una
interpretaci6n nominalista como horror abstractum.

Al respecto, es importante tener presente que en verdad el isomorfismo
entre pensamiento y realidad no constituye un rasgo peculiar y distintivo de
la concepci6n absolutista de la 16gica en si, sino del racionalismo: "El orden
y la conexi6n de las ideas es el mismo que el orden y conexi6n de las cosas",
afirma ya Spinoza en la Etica, mientras que Descartes sostiene que "l'idee
est la chose mime concue". En efecto, el absolutismo 16gicoparticipa de esta

contingentes: diferenciandose entre sf como los rnimeros racionales y los irracionales. Las
verdades necesarias, en efecto, pueden reducirse a verdades identicas, como las cantidades
conmensurables a su medida comun; pero en las verdades con tingentes, como en los numeros
irracionales, la reducci6n se extiende hasta el infinito, y nunca se llega a su termino; de modo
que la certeza y la perfecci6n de las verdades contingentes tinicamente son conocidas por Dios,
que de una ojeada abarca el infinito." Specimen inventorum de admirandis naturae generalis
arcanis [en Leibniz (1966a), pp. 30-31; Gerhard (1875-1890), VII, p. 309f

47 Ibid., III, §5, p. 350 [para mas discusi6n sobre este punto vease Rescher (1981), IV].
48 Leibniz (1670), p. 98; (1969), p. 129. En la carta a Wagner sobre la utilidad de 16gica

citada antes afirma todavia con mayor vehemencia que "todo resultado positivo se funda en
las cosas abstractas y no en las concretas, en la medida en que estas puedan proporcionar algo
segun la forma abstracta. Y esto acontece en aquellos casos en que la ciencia se sirve de una
materia contingente".
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tesis unicarnente en la medida en que la 16gica aparece como el medio 0
instrumento a traves del cual pensamiento y realidad se identifican. En el
caso de Leibniz, como ya he mencionado, el isomorfismo se establece en
ellenguaje filos6fico 0 la lingua characterica por medio de la relaci6n 16gica
"parte-todo" .

Sin embargo, es claro que dicha relaci6n fundamental no es suficiente
para dar cuenta de todas las conexiones entre los pensamientos y las co-
sas. De hecho, Leibniz 10habia admitido explicitamente al intentar reducir
las proposiciones de relativo a proposiciones de la forma sujeto-predicado.
Mas aun, existen problemas serios relacionados con la teoria de la iden-
tid ad, ya que al considerar verdades necesarias de la forma "parte-to do",
independientemente de si se tom a el genero como contenido en la especie
o viceversa, las proposiciones nunca pueden expresar una identidad com-
pleta entre los terminos, Pero al margen de estos y otros problemas que por
razones de espacio no es posible comentar aqui, esta claro que para Leibniz
el orden y conexi6n de las cosas se encuentra determinado en ellenguaje
universal por la 16gica.

VI. La influencia del programa leibniziano

Es suficientemente reconocido que para Leibniz todo razonamiento, y por
consiguiente, la estructura del mundo 0 la realidad, se encuentra determi-
nado por los principios de raz6n suficiente, y contradicci6n:

Asi, pues, dos son los primeros principios de todo razonamiento, a saber: el
principio de contradiccion, segiin el cual toda proposicion identica es verdadera
y su contradictoria falsa; y el principio de razon suficiente, segtin el cual toda
proposicicn verdadera que de suyo no sea evidente, admite demostracion a
priori; 0 si se prefiere, que de toda verdad se puede dar razon 0 como se dice
vulgarmente, que nada ocurre sin causa."?

Desde luego, los dos principios mantienen una relaci6n estrecha con la
interpretacion semantic a de las expresiones del calculo 16gicobajo la cual se
define 10necesario, 10posible y 10imposible. En las Generales inquisitiones,
encontramos quiza la mas clara exposici6n de esta intepretaci6n:

Las "verdades" necesarias son aquellas que se pueden reducir a identicas, a
aquellas cuyas opuestas se pueden reducir a contradictorias. E imposibles aque-
lias que se pueden reducir a contradictorias, 0 cuyas opuestas se pueden reducir
a identicas [... ] Son posibles aquellas de las que no se puede demostrar que
en la resolucion nunca "ocurrira contradlccion"."

49 Leibniz (1966a), p. 30.
50 Leibniz (1686), §§60 y 61; (1903), p. 371; (1966), p. 61.



52 vtcroa MANUEL HERNANDEZ MARQUEZ

Otra de las peculiaridades de este opusculo es el tratamiento abstracto
del calculo logico; es decir, las variables (0 terminos integrales, como los
llama aqui Leibniz) pueden interpretarse como terminos 0 proposiciones.s!
En consecuencia, el tratamiento abstracto Ie permite hablar tambien de con- .
ceptos necesarios, posibles e imposibles. Por ejemplo, el numero mayor de
todos, 0 bien, la mayor de todas las figuras constituyen entidades imposibles
dado que implican contradiccion.V

Esta interpretacion del tipo de expresiones del calculo logico bivalen-
te guarda un enorme parecido con la tesis 4.464 del Tractatus en donde
Wittgenstein afirma que "la verdad de la tautologfa es cierta; la de las pro-
posiciones, posible; la de las contradicciones, imposible". Naturalmente,
Wittgenstein llama "proposiciones" a las proposiciones contingentes (0 fac-
tuales) porque pretende dejar claro que solo estas pueden ser figuras 0

modelos de los hechos. En consecuencia, para Wittgenstein, la tautologia y
la contradiccion no son propiamente proposiciones, pues, como afirma en
la tesis 4.461, "La proposicion muestra aquello que dice; la tautologfa y la
contradiccion muestran que no dicen nada. La tautologia no tiene condicio-
nes de verdad, pues es incondicionalmente verdadera; y la contradiccion,
bajo ninguna condicion es verdadera".

No es extrafio entonces encontrar que las proposiciones imposibles y ne-
cesarias del calculo logico leibniziano, en tanto expresiones identic as y sus
negaciones, pose an en sustancia la misma caracteristica que las tautologfas
y contradicciones de Wittgenstein, pues "parece que 10 unico que hacen es
repetir 10 mismo, sin ensefiarnos nada". 53 En este sentido, la logica como
lingua characterica universalis fija de antemano que clase de entidades son
necesarias, posibles e imposibles en la realidad; es decir, fija las fronteras de
10 real. En el caso de Wittgenstein, esta concepcion absolutista de la logica
queda consignada en la tesis 5.61 del Tractatus: "La logica llena el mundo;
los limites del mundo son tambien sus limites", pues, "las proposiciones
logicas describen la armazon del mundo 0, mejor, 10 representan" (6.124).

En relacion con Leibniz, par supuesto, el orden de 10 posible no se restrin-
ge solo a 10 posible dentro de este mundo, sino que cubre todo 10 que puede
suceder en otros "mundos igualmente posibles"; es decir, la metafisica plu-
ralista leibniziana se encuentra tambien sujeta a los lfrnites establecidos por

51 Ibid., §§4 Y 13; (1903), pp. 365-366; (1966), pp. 55-56.
52 Leibniz (D.M.), §l.
53 Leibniz eN.E.) IV; §2, p. 430. Es curio so observar que en una carta a Russell, ER. Cowell

preguntaba: "lSabe usted si Wittgenstein estudio a Leibniz? No puedo creer que 10 haya
hecho, pero su ecuaci6n pontifical de la 16gica y la maternatica y su naturaleza tautol6gica,
se encuentran por completo en Leibniz." La respuesta de Russell fue la siguiente: "No se
si Wittgenstein estudi6 a Leibniz, pero estoy convencido de que nunca 10 hizo" [las cartas
aparecen en O'Briant (1979), pp. 219-220].



LElBNIZ Y LA LINGUA CHARACfERIC4 53

la logica. Este mundo, que para Leibniz constituye el mejor de los mundos
posibles, no se distingue logicamente de otros mundos, pues "aunque Dios
escoja siempre seguramente 10 mejor, esto no impide que 10 menos perfecto
sea y siga siendo posible en si mismo, aunque no ocurra, pues no es su
imposibilidad, sino su imperfeccion, 10 que hace rechazarlo, Y nada cuyo
opuesto sea posible, es necesario't+"

En resumen, como este lenguaje-calculo fija de antemano 10que es impo-
sible, posible y necesario, puede entenderse tambien como un instrumento
de conocimiento, como un arte 0 16gica del descubrimiento, que seria de
suma utilidad en el desarrollo de las ciencias; pero tambien como un len-
guaje capaz de eliminar los idola fori y tribus que nacen de las relaciones
entre el pensamiento y la expresi6n comun, asi como un medio infalible
en la instauracion de la verdadera religi6n y, en sum a, un artefacto seguro
para dirimir controversias.

Por otra parte, este filum meditandi, por medio del cual Leibniz preten-
de proporcionar una guia segura a traves de los modos mas complejos de
razonamiento de las ciencias, tiene un efecto colateral muy similar a aquel
que encontramos en Wittgenstein como consecuencia final del Tractatus y
que despues seria usado como modelo de ataque contra la metafisica por
Camap y otros.55

Esto se debe a que para Leibniz, el lenguaje-calculo en tanto que teoria
del silogismo reelaborada, constituye un lenguaje perfecto en donde no
hay cabida para la vaguedad y otras imperfecciones de las que adolecen las
lenguas naturales. Es decir, en este lenguaje universal nada puede ser expre-
sado con ambigiiedad, pues esta previsto en su construccion que "aquellas
quimeras que ni siquiera es capaz de entender el mismo que las enuncia no
puedan ser escritas con estos caracteres".

Este ultimo comentario, que seguramente ha de parecer sumamente es-
candaloso para ciertos wittgensteinianos, merece especial atencion dado
que resulta bastanre curiosa la similitud entre el "metodo verdadero" de
Leibniz y el de Wittgenstein. De acuerdo con el segundo, "el verdadero me-

54 Leibniz CD.M.), §21. Sin embargo, una vez que un determinado hecho posible acaece,
se vuelve necesario ya que como he mencionado, las verdades contingentes s610 se distinguen
de las verdades necesarias por nuestra incapacidad para saber con certeza su verdad, 0 para
decirlo en palabras de la Theodide, "Todo 10que es, cuando es, es necesario" (Unumquodque,
quando est, oportet esse).

55 EI titulo dellibro de Camap: La superaci6n de la metafisica por medio del ancilisis 16gico
dellenguaje, es la formulaci6n clasica de este modelo de ataque. Obviamente, Leibniz y Witt-
genstein eran personas con inquietudes metafisicas profundas y en ningun momenta deben
tomarse sus ideas como un intento de descalificar todo pensamiento metafisico. Leibniz pen-
saba que su lenguaje universal seria capaz de eliminar "ciertas" doctrinas nebulosas, mientras
que Wittgenstein pretendia mostrar el caracter indecible de 10metafisico.
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todo de la filosofia seria propiamente este: no decir nada, sino aquello que
se puede decir; esto es, las proposiciones de la ciencia natural-algo pues,
que no tiene nada que ver con la filosofia-; y siempre que alguien quiera
decir algo de caracter metafisico, demostrarle que no ha dado significado a
ciertos signos de sus proposiciones" (6.53).

La diferencia fundamental entre Leibniz y Wittgenstein en este punto (y
tambien entre Frege-Peano-Russell yWittgenstein), consiste basicarnente en
la diferencia entre un lenguaje ideal y ellenguaje mismo; es decir, mientras
que Leibniz (pero tambien Frege, Peano y Russell) intenta una construcci6n
16gica de la lingua characterica, es decir, como un lenguaje ideal que ha de
superar las imprecisiones dellenguaje ordinario, Wittgenstein identifica la
16gica con la estructura del Lenguaje, siendo la tarea de la filosofia aclarar
la naturaleza de esa estructura.

Desde una perspectiva mas amplia, estas y otras similitudes adquieren
mas relevancia una vez que se enfatiza la relaci6n que mantienen las obras
de Frege, Peano y Russell, con el proyecto Ieibniziano, Por ejemplo, en Los
principios de la matemcitica, Russell establece esas relaciones de la siguiente
manera:

La doctrina general de que toda la matematica es deducci6n por principios
16gicos y desde principios 16gicos, fue apasionadamente defendida por Leibniz,
quien argiiia constantemente que los argumentos tienen que probarse y que
todo tiene que definirse, excepto unas pocas nociones fundamentales.

No obstante, es conveniente observar que en su Exposici6n critica de la
filosofia de Leibniz, Russell dedica poco espacio para discutir el proyecto de
una caracteristica universal, pero ademas, su juicio al respecto no es muy
favorable, pues si bien reconoce el valor matematico del proyecto, por otro
lado, considera que su valor filos6fico es muy limitado. Sin embargo, debe
anotarse tambien que mientras escribia este libro, Russell no entraba aun
en contacto con las ideas de Peano y Frege y, por consiguiente, sus opinio-
nes diferian todavia mucho de su filosofia inmeditamente posterior. Esto
es evidente, por ejemplo, cuando critica a Leibniz su concepci6n analitica
de las verdades necesarias debido a que, como repite aqui en varias oca-
siones, considera aiin ique las proposiciones maternaticas son del todo de
naturaleza sintetical'"

. 56 Pero en el pr6logo de la segunda edici6n anota: "en la epoca en que escribi la Filosofia
de Leibniz, sabia muy poco de l6gica maternatica 0 de la teoria de conjuntos de Cantor acerca
de los numeros infinitos. Ahora no diria, como digo en las paginas que van a continuaci6n, que
las proposiciones de las maternaticas puras son 'sinteticas" [Russell (1900), p. 163]. Por otra
parte, es conveniente recordar que Russell ya habia escrito el Ensayo sobre los Jundamentos de
la geometria, y al menos la aritmetica y la geometria proyectiva son consideradas aqui como
ciencias a priori.
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Mas tarde, en el pr6logo a la segunda edici6n, Russell afirmaba 10 si-
guiente: "poco despues de publicarse la primera edici6n de este libro, su
tesis principal-es decir, que la filosofia de Leibniz se deriva casi por com-
pleto de su l6gica- recibi6 una abrumadora confirmaci6n con la obra de
Louis Couturat't.V No obstante, 10 anterior merece algunos comentarios.
En primer termino, Russell entiende por l6gica leibniziana una l6gica de
la forma sujeto-predicado en un sentido muy general y tradicional que, en
consecuencia, no da importancia a los intentos de crear un calculo ligado
a la idea de una lingua characterica. En concreto, para Russell esa l6gica se
restringe a cinco premisas, de las cuales s6lo tres podrian tomarse como pro-
piamente l6gicas 0 referentes a ella. 58Pero adernas, como observa tarnbien
O'Briant en su articulo sobre Russell y Leibniz, "Couturat y Russell tienen
maneras diferentes de entender la l6gica; como 10muestra su corresponden-
cia, Russell entiende por l6gica el analisis de las proposiciones a la Moore,
mientras que Couturat entiende el calculo l6gico y sus areas afines".59

En segundo lugar, ellibro de Couturat concede una importancia capital
al proyecto de la lingua characterica que, por consecuencia, difiere conside-
rablemente de la evaluaci6n que Russell hace del mismo. Por otro lado, las
diferencias entre ambos enfoques saldrian a relucir poco a poco a 10 largo
de la correspondencia que O'Briant ha citado y comentado, y de la cual s610
citare 10mas relevante para el tema.

En una carta fechada el 21 de junio de 1900, Russell mas consciente de
las diferencias entre ambos, Ie escribe a Couturat:

57 No obstante, en el inter de la revisi6n de las pruebas de imprenta, Russell tuvo oportuni-
dad de afiadir dos notas que dejan entrever los cambios sustanciales que se habrian de registrar
en su pensamiento en tome al programa leibniziano. La primera de ellas es una referencia a
La logique de Leibniz (1901) de Louis Couturat, en una nota al pie de pagina al final de su
comentario sobre la caracterfstica universal [105]. La segunda es una referencia a Fonnules de
logique mathematique (1900) de Peano, en una nota al pie de pagina de los fragmentos sobre
la caracterfstica que Russell inc1uy6 al final de su estudio.

58 Las premisas son: 1) toda proposici6n tiene un sujeto y un predicado; 2) un sujeto
puede tener predicados, que son cualidades que existen en tiempos diferentes (y a tal suje-
to se Ie denomina "sustancia"); 3) las proposiciones verdaderas que no afirman existencia
en un tiempo determinado son necesarias y analfticas, pero las que afirman existencia en un
tiempo determinado son contingentes y sinteticas, Estas ultimas dependen de causas finales;
4) el ego es la sustancia, y 5) la percepci6n nos da un conocimiento de un mundo exterior; es
decir, de seres existentes independientes de rnl, y de mis situaciones.

59 O'Briant se refiere a la correspondencia Russell-Couturat que citare mas adelante [O'Bri-
ant (1979), p. 203, n. 145]. El capitulo II del estudio de Russell inicia asf: "El hecho de que toda
sana filosofia debe comenzar por un analisis de la proposici6n es algo demasiado evidente,
quiza, para que necesite ser demostrado. Que la filosoffa de Leibniz comience con tal analisis es
menos evidente, pero no parece menos verdadero ... " [Russell (1900), II; para detalles sobre
la l6gica a la Moore, vease Moore (1899) y Bowne (1966), VI.]
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en cuanto a Leibniz, yeo que nuestros dos libros apenas si dicen 10 mismo; el
tema que usted ha escogido me interesa enormemente, pero creo (como dice
usted en su articulo sobre Whitehead) que la caracteristica mas que una idea
filosofica es mas bien una idea matematica. [60] Como mi libro es el resultado
de un curso puramente filosoficc que me vi obligado a impartir en el Trinity
College, tuve que dejar de lado aquellas cuestiones que no trataban propiamente
sobre filosofia [... ] me hubiera gustado escribir un libro sobre el tema, pues
algo asi dificilmente podria incluirse dentro de los limites de mi obra."

En otra carta, feehada el 20 de oetubre, despues de recibir el texto de
Russell, Couturat eomenta las dos formas de entender la investigaci6n his-
t6rica de la filosofia que ahi se discuten.P y pregunta si no ha eontemplado
la posibilidad de una tereera alternativa, que es la suya propia, en la eual
se eonjuguen el orden logico y el hist6rico, y afiade:

estoy sorprendido de ver que la Caracteristica (l05) aparece bastante al ultimo,
porque es, en mi opinion, la raiz 0 fuente de todas las teorfas logicas de Leibniz.
Usted sabe (y 10dice) que esta idea data desde que tenia 20 afios (la epoca de De
arte combinatoria), e incluso, desde antes (us ted esta enterado de esto y cita sus
proyetos dejuventud) [... ] En mi opinion, esta es, aqui, la unica linea inicial que
se debe trazar simultanearnente, en el orden historico y logico [... ] usted afirma
que Leibniz nunca escribio su magnum opus, y da buenas razones del porque
[63], pero es necesario afiadir que el sofio toda su vida en una obra semejante,
la cual hubiese sido su obra mas singular, de la que unicamente dejo algunos

60 Russell se refiere a la resefia de Couturat del Algebra universal de Whitehead. Es in-
teres ante observar, por un lado, que en sus notas autobiograficas, Whitehead reconoce que
su conocimiento de las investigaciones leibnizianas ise basaba por completo en La logique
de Leibniz de Couturat! [Cfr. P.A. Schilpp (comp.) (1941), p. xx]; mientras que por el otro,
en el prologo de 1937, Russell afirma que "Hoy en dfa, su filosoffa del mundo empfrico [de
Leibniz] es 5610una curiosidad historica; pero en el campo de la logica y de los principios
maternaticos se han realizado muchos de sus suenos, y han demostrado ser, por 10 menos,
algo mas que las imaginaciones fantasticas que les parecieron a todos sus sucesores hasta los
tiempos presentes".

61 Citado por O'Briant, lac. cit. Como el mismo Russell afirma, su interpretacion se basaba
principalmente en elDiscurso de metafisica y en la correspondencia con Arnauld, ya que en estes
escritos "comienza su epoca de madurez intelectual; y no tmicamente el comienzo cronologico,
sino tambien, el arranque logico... " [Russell (1900), I, §6.] EI Discurso de metafisica fue
probablemente escrito el mismo afio que las Generales Inquisitions (1686), pero Russell no
tenia conocimiento de este opiisculo, que solo menciona en el prologo de la segunda edicion.

62 Cfr. Rusell (1900), prologo.
63 "la arnbicion -escribe Russell-, la frivolidad y el deseo de influencia sobre determi-

nados hombres y mujeres se aliaron para impedir que Leibniz se hiciera a 51mismo justicia
con una armonica exposicion de su sistema" [Russell ibid., §lJ. En su resefia de los Iibros de
Couturat y Cassirer sobre Leibniz abre con las siguientes palabras: "La filosoffa de Leibniz,
con sus rneritos y errores, y su lugar en la historia del pensamiento, ha side hasta ahora
malentendida. Esto puede explicarse en parte por su diafana grandeza intelectual, en parte
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planes, bosquejos y fragmentos; as! que se puede decir que en verdad, Leibniz
no solo no publico sino que adernas, nunca escribio una obra maestra (un poeta
ha dicho: los mas bellos pensamientos son aquellos que somos incapaces de
expresar; nuestras mejores obras son aquellas que no podemos escribirj.?'

Este ultimo comentario de Couturat es especialmente importante porque
pone de manifiesto un punto de vista total mente diferente en relaci6n con la
idea de Russell sobre la importancia del proyecto de la caracteristica univer-
sal; pero tambien es importante porque sugiere los diferentes esbozos y pun-
tos de partida que Leibniz intent6 a 10largo de su vida.65 Yesto debe tomarse
debidamente en cuenta al momenta de sopesar 10que Frege y Peano reto-
man de ese proyecto inconcluso; es decir, Leibniz no posee mas 16gica que
la silogistica escolastica y su 16gica "adecuada", al igual que la lingua cha-
racterica, es uno entre otros intentos que no llega mas alla de ser un esbozo.

Ademas, debe quedar muy claro que si bien Leibniz identifica en oca-
siones su ideal de lenguaje-calculo con la 16gica, tarnbien es cierto que en
otros momentos pens6 s610 en el algebra y la aritmetica; 0 en la lengua
china, como mencione en II, 0 en una suerte de simbolismo semejante al de
su calculo infinitesimal, 0 en una geometria abstracta como posibles mode-
los de la caracteristica universal. En consecuencia, la historia de los intentos
leibnizianos por inventar un lenguaje filos6fico es mucho mas compleja de 10
que aqui se ha presentado. Por ejemplo, es evidente que independienternen-
te del tratamiento 16gico, su concepci6n de las proposiciones contingentes
y su pluralismo ontol6gico se deben en buena medida a sus nociones ma-
ternaticas sobre el infinito; de tal manera que, como Russell coment6, no
es dificil ofrecer un esquema aritmetico que represente la idea que Leibniz
tenia del mundo.P?

Debe tarnbien tomarse muy en cuenta que su idea de un calculo de los
razonamientos no es propiamente una idea logica sino aritmetica, ya que

por la ignorancia de sus editores, en parte por su falta de tiempo para escribir una magnum
opus, y en parte tambien, debe confesarse, por su ausencia total de estatura moral. Esto ultimo
es la causa que 10condujo a publicar por preferencia su peor trabajo, a arruinar la consistencia
de su sistema en favor de la ortodoxia."

64 Citado por O'Briant, art. cit., p. 204.
65 Por 10dernas, la evaluaci6n que Russell hizo de la actitud intelectual de Leibniz no s610

es negativa sino tambien falsa. Por ejemplo, Russell afirma que Leibniz cre6 dos filosofias: una
buena filosofia que nunca public6 "y una mala que pubJic6 con vistas a ganar fama y dinero",
10cual es injusto si se toma en cuenta el escaso numero de sus publicaciones en vida [Russell
(1900), prologo a la segunda edici6n: 1937].

66 Loc. cit. Podemos actualizar esta aseveraci6n russelliana al notar que las m6nadas como
reflejos del universe concuerdan muy bien con los objetos fractales de Mendelbrot, quien, por
cierto, se considera un leibniziano, Sobre este tema veanse Serres (1968) I, III Yel ensayo de
Bouquiaux (1996).
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los numeros caracteristicos se asignan a la proposiciones logic as en el nivel
metalinguistico, Desde luego, los estudiosos de Leibniz han reconocido con
suficiente frecuencia que con este calculo pretendia, equivocadamente co-
mo ahora sabemos, ofrecer un mecanismo de decision para determinar que
tipo de inferencias son correctas y cuales no.67 Sin embargo, debe tambien
reconocerse que logro, por medio de una version de este metodo, demostrar
algunos modos y leyes de la logica tradicional, como Lukasiewicz destaco
en su celebre estudio sobre la silogistica de Aristoteles.P" Pero no menos
importante es res altar que Godel demostro la imposibilidad del propos ito
de Leibniz, iusando un metodo muy similar al suyo!

Por otra parte, debe tarnbien tenerse muy en cuenta que en algunas oca-
siones, Leibniz desarrollo tarnbien un tratamiento algebraico de la logica
que darla lugar a una concepcion de la logica opuesta a la que aqui he de-
nominado como absolutismo logico, Sin embargo, es conveniente sefialar
en que consiste precisamente esto con el fin de evitar confusiones.

En primer lugar, debe tenerse siempre a la vista que la concepcion ab-
solutista leibniziana se identifica aqui con su concepcion de la logica como
lingua characterica 0 filosofica, como ars inveniendi 0 logica de la invencion.
Sin embargo, al afiadir la idea de un calculus ratiocinator 0 calculo de los
razonamientos, Leibniz emplea metodos algebraicos que en cierta medi-
da toman distancia de los presupuestos absolutistas previos; por ejemplo,
adopta un calculo abstracto en donde los sfrnbolos pueden interpretarse
como terminos 0 proposiciones 0 mimeros, y cuyo universe no se encuentra
especificado de antemano.

En segundo lugar, si bien su uso de un calculo logico abstracto implica una
concepcion relativista, para Leibniz se trata unicarnente de una via alterna
ala realizacion de la characteristica universalis. En consecuencia, Leibniz no
es consciente de que su metodo abstracto tiene implicaciones muy distintas
de las de sus aspiraciones filosoficas,

Sin embargo, siempre hay que tener presente que este recurso algebra i-
co es iinicamente provisional y hasta en tanto no se descubra la manera
correcta de formar los "verdaderos" caracteres de la lingua characterica.
Por estos motivos es necesario tomar en cuenta que los escritos de Frege
representan un renacimiento del proyecto leibniziano de una caracteristica
universal solo en la medida en que Leibniz identifica esa caraaeristica con
una logica no abstracta.

Por 10 demas, no es mi proposito discutir si los motivos de todos estos
fracas os se deben al apego y la confianza de Leibniz en la logica escolastica
o si, por el contrario, se deben "a la dispersion de sus inmensas energias"

67 Cfr. por ejempJo Mates (1986), p. 184.
68 Lukasiewicz (1957), V, §34.
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en indagaciones genea16gicas sobre las familias nobles de Hannover y en la
confecci6n de filosofias para princesas.P? Basta con sefialar, como oportu-
namente 10hizo Frege, que "su idea de una Caracteristica General, de un
calculus philosophicus 0 ratiocinator, era tan gigantesca que el intento de
desarrollarla hubo de quedarse en meros preparativos't.?"

Para finalizar, es tambien conveniente tener presente que a partir de
Leibniz y su programa se desarrollan dos tradiciones hasta cierto punto
antag6nicas. La primera de ellas nace con Boole y De Morgan, y se caracte-
riza por seguir el tratamiento algebraico de la 16gica. La segunda tradici6n
aparece con Frege y, como he sugerido, sobresale por su concepci6n rigu-
rosamente absolutista. En este sentido, no es nada sorprendente que en sus
escritos, Frege fuera muy dado a establecer las diferencias entre su trabajo y
el de los algebristas 16gicosoponiendo la idea de una lingua characterica can
la de un calculus ratiocinator, oposici6n que Heijenoort ha reinterpretado
correctamente como las diferencias entre una "16gica como lenguaje" y una
"16gica como calculo". 71

Pero es importante recordar que para Frege y Peano, la 16gica como len-
guaje no sera mas un arte a mecanismo de descubrimiento ya que en ambos
casas, las pretensiones son mas modestas. Por su parte, Peano entiende la 16-
gica como una ciencia metamatematica (en un sentido pre-hilbertiano) que
ha de aclarar la naturaleza de las proposiciones matematicas; mientras que,
para Frege, su valor cientffico 0 metodol6gico ha de buscarse, por ejemplo,
al momenta de realizar con toda precisi6n la demostraci6n de un teorema
cualquiera, 0 cuando se traten de establecer los fundamentos del calculo
diferencial y en general, "para llenar la laguna de los lenguajes de f6rmulas
existentes, para conectar en un solo dominio campos separados hasta ahora
y para ampliarse a campos en que tallenguaje faltaba". 72 Sin embargo, en
el caso de Frege, nada en estos prop6sitos significa, como afirma Christian
Thiel, una "consabida renuncia al universalismo de Leibniz";73 0 al menos
no en cuanto a la naturaleza y dominio de la 16gica; esto es, a su concepci6n
absolutista.

De cualquier manera, como tambien resalt6 Heijenoort, el absolutismo
16gico no es una teoria abiertamente formulada y defendida, pero sus ca-

69 Cfr. Bourbaki (1972), p. 20; YRussell (1900), p. I, §1.
70 Frege (1879): (1972), p. 9; Heijenoort (1967), p. 6.
71 Cfr. Heijenoort (1967a). Por motivos que no vienen al caso aquf, y que ellector podra

encontrar en Hernandez (1998), prologo: evito la generalizaci6n que ha hecho Hintikka de la
oposicion sefialada por Heijenoort es este clasico ensayo, y porque empleo mejor los terrninos
"absolutismo 16gico" para referirme a la tradici6n que sigue la idea leibniziana de una lingua
characterica. Sobre la interpretaci6n de Hintikka vease su (1997).

72 Frege, op. cit., p. 9; Heijenoort, op. cit., p. 6.
73 Thiel (1972), p. 21.
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racterfsticas generales pueden encontrarse, por ejemplo, en el uso de los
cuantificadores por parte de Frege y Russell, en la manera como Frege
entiende las reglas de inferencia, en las criticas wittgensteinianas al simbo-

'lismo de Russell y en su "solucion" a las paradojas logicas y, en general, en
la total ausencia de consideraciones rnetasisternaticas en estos pens adores.

Sin embargo, la influencia de Leibniz no se limita a las propiedades
generales de su filosofia de la logica pues independientemente de las coinci-
dencias obvias entre la grarnatica filosofica de Leibniz y Wittgenstein (i.e., el
hecho de que el dictum segun la cual "es la logica la que dice como debe ser
el mundo, si existe".encuentre su desarrollo mas acabado en el sistema que
se presenta en el Tractatus); tambien, por ejemplo, la idea de un simbolismo
que permite llevar a cabo, en lugar de nosotros, operaciones mecanicas de
razonamiento (esto es, los "pensamientos ciegos" leibnizianos), reaparece
en la teoria del simbolismo que Whitehead presenta en el Treatise on Uni-
versal Algebra yen ensayos posteriores; asimismo la idea de una gramatica
racional como paso previo al analisis logico y base de la lengua universal,
reaparece en las preocupaciones, poco estudiadas, de Peano y su escuela.
Ademas, en cuanto al modo de construccion, al relacionar los signos con las
cosas, es posible encontrar paralelismos en el atomismo logico de Russell,
en el mismo Wittgenstein y, para el colma de algunos, en elAufbau der Welt
de Carnap. En consecuencia, si la filosofia de Leibniz no se deriva, como
pensaron Russell y Couturat, de su logica sino que es mas bien esta ultima la
que se deriva de su concepcion de la lingua characterica, es de esperarse que
algo similar pod amos encontrar entre aquellos pensadores que comparten
esta misma idea de la logica.
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