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ResuMEN: En el marco de la Sustancia omniabarcadora, eje del pensamiento de Spinoza,
la nocién de muerte no estd exenta de problemas. Si se la concibe como la destrucciéon
del cuerpo, pareciera que dicha definicién complica sustantivamente nuestra concepcién
de la muerte. Pues si tal como piensa Spinoza, la materia es energia imperecedera, ¢se
puede hablar propiamente de aniquilacién? Si se afirma, en cambio, que la muerte es la
pérdida de la identidad personal, nos podemos preguntar qué se entiende por identidad
cuando, leido literalmente, Spinoza nos presenta una unica entidad plenamente real: la
Sustancia. Y si tomamos en cuenta su doctrina de que hay algo del alma que no perece con
el cuerpo y es eterno, la nocién de muerte abre interrogantes metafisicos que parecen
entrar en colisién con la segunda parte de la Etica, donde se ofrece una descripcién
puramente mecénica de la realidad.’
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I.:UNA DEFINICION GENETICA DE MUERTE?

Si se espera que nuestro fildsofo ofrezca una clasica y prolija definicién
del concepto de muerte, no es éste el caso. Como se sabe, en lugar de
las tradicionales definiciones por género y diferencia especifica, Spinoza
emplea definiciones genéticas que siguen el modelo de pensar geométrico.
Al procurar extrapolar la certidumbre de las ciencias exactas al campo de
la metafisica, el autor de la Ethica ordine geometrico demonstrata se habria
preguntado cémo hacen los gedmetras para determinar si han alcanzado la
definicidn real de una figura. Asi descubre que un gedmetra percibe esta cer-
teza, en verdad, cuando es capaz él mismo de construir esa figura. Y esto es
posible porque su definicidn es una regla de construccion, y de ella pueden
deducirse todas las propiedades de la figura por construir. Se podria objetar
que las definiciones estipulativas en general y, en este caso en particular, las
definiciones geométricas, al ser nominales, lo son de términos. No obstante,
en este tipo de definiciones, el definiens es una expresiéon que designa la cau-
sa que produce la realidad designada por el definiendum. Asi se obtiene una
definicidn real de la cosa, en la medida en que se conoce su causa proximay

1 Agradezco la atenta lectura y las valiosas observaciones del doctor Atilano Dominguez,
profesor de la Universidad de Castilla-La Mancha y presidente del Seminario Spinoza.
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el modo en que las propiedades de la cosa se siguen necesariamente de esta
causa. Por ejemplo, cuando digo “entiendo por circulo una figura producida
por un segmento de recta, uno de cuyos extremos es fijo y el otro movil”,
explico aquello que entiendo por la palabra circulo (definicién nominal),
pero también describo la verdadera naturaleza de esta figura.

Anélogamente al modelo geométrico, segun cree Spinoza, sus definicio-
nes metafisicas poseen alcance ontoldgico, pues también son definiciones
de cosas, que describen propiamente a estas cosas como son en si mismas.
Ese ordine geometrico consiste, precisamente, en que el sistema spinoziano
aspira a fundarse en estas definiciones genéticas. En lo que concierne al
tema que nos ocupa, una vez descritas las condiciones de esta clase de de-
finiciones se percibe inmediatamente que, para el filésofo, la muerte ha de
presentar mas de un problema. Si la condicién de una definicién genética es
el conocimiento de su causa préxima, en el caso especifico de la definicion
mencionada, no tenemos una idea clara y distinta de esa causa: el médico
estima que ya sea el cese de la actividad cardiorrespiratoria, ya sea el del
funcionamiento cerebral, se deben presuntivamente al factor x o tal vez al
factor y, y el juicio clinico se emite a partir de esta estimacién. Su juicio, no
obstante, posee un valor meramente probabilistico, y carece de la exactitud
propia del juicio del gedmetra cuando éste define el circulo. Por lo tanto,
debido al valor relativo del juicio clinico, no podemos suponer en el médico
el grado de certeza que predicamos del gedmetra.

Esta ausencia de certeza no sélo vuelve problematica una definicién apro-
piada de la nocién de muerte, también afecta la determinacion de cuéles son
los procesos bioldgicos que indican univocamente el pasaje de la condicion
de estar vivo a la de estar muerto. Hasta el momento, segtin parece, no hay
un evento dltimo, claramente definible, que nos indique la pérdida comple-
ta de vida: ¢es la ausencia de actividad cardiorrespiratoria?, ées el cese de
las funciones cerebrales en conjunto?, ¢o sélo de las neocorticales? En la
determinacion de la muerte, ¢qué criterio ha de primar, el cardiopulmonar,
el encefalico, el neocortical??

Estas cuestiones conciernen no solo a la calificacién de los muertos, sino
también a la de los vivos, en cuanto ponen en tela de juicio la identidad
entre la nocién de ser humano (en cuanto especie) y la de persona (inter-

2 Este debate cientifico de inmensas consecuencias précticas atin no ha terminado: a la
tradicional definicién cardiopulmonar de muerte, le ha seguido la definicién de muerte basada
en la ausencia de actividad encefélica, y a ésta la definicién basada en la ausencia de actividad
de las funciones neocorticales del cerebro. Véase “A Definition of Irreversible Coma: Report
of the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain
Death”, JAMA, vol. 205, no. 6, agosto 5, 1968, pp. 337-340. Reimpreso en The Right to Die:
Definitions and Moral Perspectives, Melvin 1. Urovsky y Philip E. Urovsky (comps.), Garland
Publishing, Nueva York/Londres, 1996.
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pretada como entidad a la que se le pueden adscribir estados mentales).
Pero ademas, hoy por hoy, ellas cobran cada vez una mayor relevancia en el
campo de la ética aplicada a la medicina, en la medida en que una adecuada
definicién de muerte y una clarificacién de la nocién de persona autorizaria,
entre otras cosas, a retirarle a un paciente un tratamiento de sostén vital o
a extraer los érganos de un ser humano muerto para ser trasplantados en
otro vivo.

En resumen, las discusiones actuales sobre estos temas giran en torno a
dos cuestiones: la primera de ellas es la de cémo debemos definir la muerte.
¢Debemos hacerlo en términos puramente bioldgicos, de manera tal que
pueda aplicarse a cualquier individuo vivo (por ejemplo, decir que se trata
del cese irreversible de las funciones orgdnicas)? ¢O debemos definirla, tal
vez, centrandola en el concepto de persona (y si es asi, identificarla con el
cese de la personalidad en cuanto tal)?

La segunda de las cuestiones debatidas concierne al criterio para deter-
minar la muerte de un ser humano. Por ejemplo, si definimos la muerte
en términos puramente biolédgicos, el criterio de muerte se basara en la
determinacion del érgano o conjunto de 6rganos cuyo cese irreversible en
sus funciones indique la pérdida de la vida. Si definimos la muerte, en
cambio, centrandola en la segunda de las definiciones mencionadas, la del
concepto de persona, el criterio consistira en el establecimiento de aquellos
procesos biolégicos centrales en la vida humana y cuya pérdida indique que
la persona ha dejado de existir.

Spinoza, segun se vera, parece tomar posicion acerca de estos problemas
actualmente en debate: si viviera hoy, el autor de la Etica formarfa parte
de la vanguardia que defiende un criterio de muerte encefalica o neocor-
tical. En efecto, tal como el filésofo parece sugerir, existen muchas clases
de individuos que se consideran vivos cuando no lo estdn. En términos
contemporaneos, el criterio de Spinoza es, curiosamente, demasiaso estric-
to: mientras se ha llegado a discutir si los anencefalicos o los comatosos
irreversibles pueden ser considerados vivos, el filésofo piensa que la sola
pérdida irreversible de la continuidad psicoldgica sefiala el pasaje entre la
vida y la muerte. Pero sobre estos temas nos explayaremos mas adelante.

Por el momento, baste con sefialar que estas dificultades, por cierto, fue-
ron vislumbradas por Spinoza, y prueba de ello es que el autor de la Etica no
ofrece una definicién acabada de muerte. Interndndonos ya en la metafisica
y en la epistemologia de este fildsofo, si la definicién supone la idea verda-
dera de una cosa y si, en este sentido preciso con que Spinoza dota a este
término, por “idea” Spinoza entiende todo modo del atributo Pensamiento
producido por el entendimiento que posee su correlato en el atributo Exten-
sion, entonces carecemos de una idea propiamente dicha de la muerte. Pese
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a esta imposibilidad de tener una idea de la muerte, Spinoza alude a ella
valiéndose de una nocién que —pese o, mejor aun, en virtud de carecer de
un significado univoco— puede rastrearse a todo lo largo de la Etica. Esta
diversidad de menciones no debe, pues, sorprender: el sistema de Spinoza
aspira a explicar los modos tanto en el orden de la duracién (en su caracter
de cosas fisicas y orgdnicas) como en el orden de la eternidad. En el marco
del sistema expuesto en la Etica, esta multiplicidad de érdenes se traduce
en una riqueza conceptual que obliga a examinar el fenémeno de la muerte
desde tres perspectivas basicas que enumeramos a continuacién: en primer
lugar la muerte se define como la destruccién del cuerpo. En este caso, un
individuo muere cuando sucumbe a la presidn del ambiente y ya no puede
conservar su existencia. En segundo lugar, la muerte se manifiesta como
una pérdida de la identidad personal. En tercer lugar, la muerte sobreviene
cuando una parte del alma deja de afirmar la existencia del cuerpo. Una
vez examinadas dichas perspectivas, se indagaran las razones que habrian
llevado a Spinoza a defender, curiosamente, una multiplicidad de sentidos
de una nocién que, paraddjicamente, en el marco de su sistema carece de
realidad esencial.

II. LAS APROXIMACIONES SPINOZIANAS A LA MUERTE

1. La muerte bioldgica: la destruccion del cuerpo

Entre los distintos criterios hoy discutidos mediante los cuales se aspira
a definir la muerte, el criterio bioldgico sefiala que la muerte humana es
la destruccion irreversible del bulbo raquideo, en la medida en que éste
coordina las funciones del organismo considerado como un todo integra-
do. Esto significa que el cese del funcionamiento de la corteza cerebral
no es suficiente para que se produzca la muerte del individuo.> Un in-
dividuo muere, entonces, cuando deja de funcionar integradamente. Esta
perspectiva contemporanea, con ciertas modificaciones explicables por el
mecanicismo que inunda su teoria, es anticipada por Spinoza. Asi pues, de
las distintas definiciones que Spinoza ofrece del concepto de muerte, una
de las mds precisas se encuentra en E5P23,* donde se lee que la muerte
es la destruccidn del cuerpo. A ella también alude cuando afirma que esta

3 David Lamb, Death, Brain Death and Ethics, Croom Helm, Londres, 1985.
4 Las citas se toman de Etica demostrada segtin el orden geométrico, trad. de Oscar Cohan,
Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1977.

De acuerdo con el sistema usual de abreviaturas de las obras de Spinoza, los pasajes de sus
obras se citardn del siguiente modo: TIE= Tractatus de intellectus emendatione. Los numeros de
las secciones son de la edicién de C.H. Bruder, Lipsiae, 1843-1846. CM= Cogitata metaphysica.
E= Ethica ordine geometrico demonstrata. A continuacién se especificaran: 1, 2, 3,... antece-
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destruccién del cuerpo se produce “cuando sus partes se disponen de tal ma-
nera que adquieren unas respecto de otras diversa relacion de movimiento
y reposo” (E4P39S), mds precisamente, cuando las partes que lo componen
cambian tan radicalmente que finalmente se modifica el quantum total de
energia que lo constituia como ese cuerpo. Es notorio que Spinoza com-
parte con esta perspectiva bioldgica contemporanea el concepto del cuerpo
como entidad compleja y la prevalencia de las funciones integradas que
lo constituyen como tal. Sin embargo, en lugar de considerar —tal como
lo hace la biologia contemporanea cuando se refiere a la muerte del cuerpo
humano— a esta porcién de la médula espinal como determinante de la
coordinacién entre los distintos érganos del cuerpo, Spinoza alude —en
un lenguaje mecanicista— a cierta proporcion que guardan las partes del
cuerpo con vida. Cuando esta proporcién se quiebra, piensa Spinoza, el
organismo deja de funcionar como tal y el individuo muere. Se observa en-
tonces que la funcién atribuida a esta proporcién por Spinoza es delegada,
en la ciencia contemporanea, en el bulbo raquideo.

Segtin esta perspectiva a la que hemos dado en llamar su primera apro-
ximacién a la nocién de muerte, nuestro fildsofo se refiere a cualquier clase
de individuo, no necesariamente humano. Y a diferencia del alcance que le
otorga hoy la biologia (que asigna este concepto de muerte, como es obvio,
fundamentalmente al hombre y a ciertas especies animales), Spinoza lo
extiende a todos los individuos, incluso a los que nosotros calificamos de
inorganicos.

Centrémonos, entonces, en el marco tedrico de Spinoza: ¢cudles son los
factores que intervienen en este proceso que determina la destruccién de
un cuerpo individual? Esta modificacién, piensa el fildsofo, es la resultante
de dos factores complementarios: de la presidn ejercida por otras cosas
singulares sobre el individuo, por una parte; se sigue a modo de efecto que
finalmente ese individuo no pueda conservarse como el individuo que era,
por otra. Examinemos, pues, ambos factores en detalle.®

didos por E= los numerales se refieren a las partes de la obra. Ax.= axioma. P= proposicién.
Def.= definicién. 1, 2, 3,... = se refieren a los axiomas, definiciones, proposiciones, etc. D
precedido por P seguida de un numeral= la demostracién de la proposicién. Cor.= corolario.
S= escolio. Post.= postulado. Lem.= lema. Exp.= explicacién. Ap.= apéndice. A titulo de
ejemplo: E4P39S: Etica, cuarta parte, proposicién 39, escolio.

5 En “La mirada del gusano y el ojo de Dios: consideraciones acerca de los principios
de individuacién y de continuidad temporal en Spinoza”, expuse la teoria fisica de Spinoza
como punto de partida del andlisis del individuo en su relacién con la Sustancia (Materia,
espacio y tiempo: de la filosofia natural a la fisica, L. Benitez y J.A. Robles (coords.), Facultad
de Filosofia y Letras, Division de Estudios de Posgrado, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1999, pp. 81-94).
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1.1 La presién del ambiente sobre el individuo concebido como un complejo
homeostatico

La definicién de muerte como destruccién del cuerpo nos obliga a indagar,
antes que nada, cdmo caracteriza Spinoza los cuerpos en general.® El filéso-
fo comienza la exposicion de su teoria fisica afirmando que todos los cuerpos
0 se mueven, o estan en reposo. Cabe advertir, pues, que el movimiento y el
reposo constituyen un inico modo infinito producido inmediatamente por
el atributo de la Extensidn y, respecto de los modos finitos, es la propiedad
inherente a los cuerpos en general. Si el movimiento y el reposo es un
unico modo que constituye la materia comun a todos los cuerpos, ¢como
se distingue, entonces, un cuerpo de otro? Spinoza, en lo que concierne
a aquello que le confiere a un cuerpo el caracter de entidad individual,
comienza proponiendo un mecanismo externo de cohesion que se reduce a
la presion mecdnica que ejerce el medio sobre otro cuerpo en particular. Si
dicha presion se ejerce dentro de los limites tolerados por el cuerpo afectado,
esta presion produce la preservacion estructural de este tltimo.

¢Cbémo se aplica este mecanismo al hombre? El filésofo expone su teo-
ria del cuerpo humano en una serie de postulados, que no son sino una
serie de contrastaciones empiricas. Alli declara que el cuerpo humano es
un individuo, compuesto a su vez por una gran cantidad de individuos
(E2P13Post.1), cada uno de los cuales es también compuesto (pensemos en
los tejidos, los 6rganos, etcétera).

Esta escueta referencia al individuo humano cede su lugar casi inmedia-
tamente a la teoria general de los cuerpos fisicos a la que Spinoza retorna
y en el marco de la cual ha de analizarse cualquier individuo. La razén de
esta subordinacién del individuo humano a la generalidad de los cuerpos
encuentra su explicaciéon cuando Spinoza declara que, al igual que todos
los cuerpos singulares, también los individuos que componen el cuerpo
humano “todos juntos componen un solo cuerpo o individuo que se distin-
gue de los demds por esta unién de cuerpos” (E2P13Def.). Pero como las
mufiecas rusas, estos individuos o cuerpos progresivamente mds complejos
—incluidos los individuos humanos— se van abarcando unos a otros y de
manera sucesiva hasta llegar a configurar la totalidad de los cuerpos, la
facies totius universi.” Asi pues, un cuerpo esta necesariamente compuesto
al infinito, pues otras partes —que le son extrinsecas— interacttian com-
poniendo cuerpos mds complejos que forman, en su totalidad, un universo

6 Spinoza nos ofrece una curiosa teoria de los cuerpos en general en una serie de axiomas,
definiciones y postulados que siguen a E2P13.

7 Esta expresion es empleada por Spinoza en la epistola 64 del 29 de julio de 1675 dirigida
a Schuller. Véase Baruch de Spinoza: Correspondencia completa, trad., introduccion, notas e
indices de Juan Domingo Sanchez Estop, Hiperidon, Madrid, 1989.
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infinitamente cambiante, el cual expresa la potencia de la Sustancia. Si esos
cuerpos llegan a entrar en otra relacién, pasan a componer un modo existen-
te distinto, al que le corresponde a su vez otra esencia o grado determinado
de potencia. Esta transformacién de un modo en otro explica por qué la
muerte del cuerpo no es su aniquilacién, pues su “materia” compuesta por
el movimiento y el reposo pasa a formar parte de un individuo distinto.

Sin embargo, la presién de los cuerpos circundantes es condicion nece-
saria pero no suficiente para que los cuerpos se conserven en la duracién
como una entidad individuada y no sucumban frente a la presién ejercida
por el medio ambiente. Todo individuo, segiin se menciond, es un organismo
complejo. Dada esta complejidad inherente al individuo, Spinoza mencio-
na (ademas de ese mecanismo externo de cohesion al que se aludid) un
segundo mecanismo, esta vez intrinseco: la subsistencia de esta estructura
o compuesto que es el cuerpo individual depende de que éste se conserve
como entidad a través de los cambios de las particulas constitutivas o com-
ponentes que hacen de él, el individuo que es. Es decir, un individuo, que es
un cuerpo compuesto u organismo, requiere para ser tal que las partes que
lo componen se comuniquen el movimiento, unas a otras, segiin una cierta
relacion constante que se traduzca en un quantum fijo de movimiento o
reposo, quantum que se mantiene a través de todos los cambios que afectan
a las partes de ese cuerpo.

El individuo, caracterizado hasta el momento como este quantum fijo de
potencia, como un complejo homeostatico, se define en tltima instancia por
una propiedad de tipo inercial: mientras las relaciones entre sus diversas
partes sean constantes, sigue siendo el mismo que era, aun cuando ninguna
de esas partes sea la misma parte en sentido significativo. Aquello que define
al individuo, por lo tanto, no es un nimero de predicados posibles, sino esta
propiedad funcional de conservar esta forma de movimiento y reposo que
constituye una especie de “Gestalt” y ésta no es sino esa determinada ratio
o proporcién de sus elementos componentes. El individuo es, en definitiva,
una resultante homeostatica, una unidad orgédnica que se configura a partir
de la integracién de sus componentes simples en dicha Gestalt, fijada tanto
en virtud de la presidn ejercida por los cuerpos lindantes, como por este
mecanismo interno que da lugar a una cierta coherencia en su organizacion
(E2Def. que sigue al Ax.2). Por lo tanto, seguin se dijo, si reunimos en una
Unica proposicion las dos acciones complementarias que caracterizan a un
individuo como tal, diremos que el criterio que fija que un individuo, efecti-
vamente, conserva su existencia, es la constatacion de una cierta resistencia
inherente a su organizacion o, lo que es lo mismo, de que subsiste como
individuo siempre y cuando la presion de los demas cuerpos no lo modifique
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en sus relaciones de movimiento y reposo hasta un punto tal que deje de
ser el individuo que era.

En el TIE:578 Spinoza declara que es imposible que alguna cosa pueda
modificar su estado sin la intervenciéon de una tercera. En el lenguaje de
su fisica, dirfamos que la forma del individuo se conserva indefinidamente,
salvo que otro individuo ejerza alguna accién que quiebre su equilibrio. A
propdsito de esta condicion inercial, alli se cita un ejemplo que ilustra pre-
cisamente una supuesta clase de eventos imposibles. El filésofo nos invita
a hacer un experimento mental: supongamos, dice, una vela que ardiera
en un espacio imaginario en donde no existiera ningtn otro cuerpo. Esta
vela, en si misma, no contendria nada que pudiera ser causa de su auto-
destruccién. Y al no haber cuerpos a su alrededor —ni oxigeno siquiera—,
estariamos obligados a suponer que continuard en el estado en el que se
encuentra. Hipotéticamente, deberia arder indefinidamente, pues la mate-
ria, segiin piensa Spinoza, es absolutamente incapaz de modificar por si
misma su estado. Spinoza declara que afirmar de una vela que estd ardien-
do, que ya no arde, o que arde en un espacio imaginario o en donde no
existe ningun cuerpo, es enunciar distintos eventos que o no pueden tener
correlato alguno en la realidad o que son imposibles de contrastar con otra
experiencia. En el primer caso, si de una vela que estd ardiendo es posible
concebir que deja de estarlo, es porque sdlo se recuerda otra vela distinta
que no arde o, en su defecto, se concibe a la misma vela, pero sin la llama,
y se predica de la primera vela la propiedad de arder que constato en la se-
gunda. En el segundo de los casos, cuando se concibe una vela que arde en
un espacio imaginario o en donde no existe ningin cuerpo, esto es, cuando
se hace abstraccién de los cuerpos circundantes y se considera la vela en si
misma, se concluye que la vela no tiene razén para cambiar de estado, o
causa que provoque su destruccién.’ Si estas condiciones ideales pudieran

8 Spinoza: Tratado de la reforma del entendimiento (TIE). Principios de filosofia de Des-
cartes. Pensamientos metafisicos (CM); introduccién, traduccién, notas e indices de Atilano
Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 1988.

? Thomas Cook, en “Self-Knowledge as Self Preservation?” (Spinoza and the Sciences,
Marjorie Grene y Debra Nails (eds.), Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1986, pp. 202-
203), observa que este ejemplo tiene los limites de un experimento mental. Es comprensible
que, viviendo antes de Lavoisier, Spinoza no haya comprendido el papel del oxigeno en la
combustién. Pero sorprende que no haya reconocido que el fuego necesita aceite o algtn tipo
de combustible para mantenerse. Ademads, de hecho, una vela que arde es una cosa sobre
la que ya actud un agente externo —quien la encendié— y el hecho de que se consuma ha
de explicarse como un efecto de, por ejemplo, un proceso de combustién generado por la
accion inicial de ese agente externo. Pese a todo, esta objecion no invalida el ejemplo como
tal. Pues lo que le interesa a Spinoza es sefialar que, en todos los casos, si no hay modificacién
autoprovocada (y el ejemplo aspira a ilustrar que no puede haberla), entonces la destruccién de
una cosa supone la accién de un agente exterior (E3P8D).
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darse efectivamente en la experiencia, la condicién de la vela no variaria,
esto es, permaneceria ardiendo indefinidamente.'® De acuerdo con esta
lectura, entonces, esta tendencia a la autoconservacion es absoluta, aunque
inverificable en la experiencia.

Esta persistencia indefinida de la vela en el estado en que se encuen-
tra prueba por el absurdo la imposibilidad esencial de la autodestruccién
(porque la vela persistiria indefinidamente justo porque en ella no puede
darse factor alguno que pueda ser causa de su propia descomposicién).!!
Esta imposibilidad se predica de todas las cosas singulares, entre ellas, el
hombre. En condiciones ideales, si éste se encontrara en un medio tal que
no existieran otros modos que lo afectasen, ese hombre permaneceria en la
existencia indefinidamente.

1.2 La doctrina del conatus

El experimento descrito en el TIE, segin notamos, precede e ilumina la
doctrina del conatus expuesta en la Etica, segtn la cual “si fuese posible
que el hombre no pudiera padecer otras mutaciones que las que pueden
entenderse por la naturaleza del hombre mismo, se seguiria que no podria
perecer, sino que necesariamente existiria siempre” (E4P4D).

Esta supuesta perennidad intrinseca a las cosas singulares —la que no
tiene sino un valor meramente hipotético—, nos descubre que la cuestién
es mas compleja de como se la lee sé6lo a partir de la teoria fisica a la que
Spinoza adhiere y tal como es expuesta en la segunda parte de la Etica, y
que ella se ha de interpretar en el marco de su metafisica: la Sustancia es
una potencia productora del mundo o Natura naturans, la cual produce los
modos singulares. Estos, a su vez, expresan a la Sustancia, cada uno de ellos
segun el grado de potencia proveniente de la Sustancia y que constituye su
esencia particular. Observa Spinoza: “Las cosas singulares [...] [son] cosas
que expresan de cierto y determinado modo la potencia de Dios, por la
cual Dios es y obra” (E3P6). Asi se comprende que la esencia se defina
como una potencia o intensidad que hace que la cosa singular persevere en
la existencia (E3P7).Y esto, asi lo cree Spinoza, equivale a decir que esta
tendencia a perseverar es la expresién finita de la potencia infinita de la
Sustancia.

10 Dado que estos casos no tratan de ficciones, sino de puras y simples afirmaciones incon-
trastables (o que han de ser contrastadas en la experiencia), el mismo Spinoza, en una nota
al pie, explica de manera andloga las hipétesis cientificas.

11 Es asf pues que, segtin afirmard méas tarde Spinoza, en E4P20S, que un hombre quiera
acabar con su propia vida —al igual que la vela que, aislada, no se consume— es imposible.
Con este argumento Spinoza niega de plano la posibilidad del suicidio.
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Sila esencia real de cualquier cosa particular, en cuanto es una expresion
singular de la potencia infinita, es ella misma una tendencia a conservarse,
se advierte que una vez examinada la fisica expuesta en la Etica y en el
marco de la Sustancia como potencia productora de todos los modos, se
puede afirmar que existe una continuidad entre el rasgo inercial del com-
plejo homeostatico, puramente mecénico, y la teoria del conatus, de orden
dindmico.'? En efecto, esta teoria que condensa el principio de inercia en el
plano de la mecanica se expresa asimismo en la metafisica expuesta en la
Etica. Alli Spinoza resume su doctrina del conatus declarando que “cada
cosa se esfuerza, cuanto estd en ella, en perserverar en su ser” (E3P6 y ¢fr:
P7). Esta doctrina responde a su propia teoria de la definicién: de acuerdo
con dicha teoria, nada que sea incompatible con una cosa puede ser incluido
en su concepto o definicién. Por ejemplo, ninguna propiedad incompatible
con su naturaleza geométrica puede ser incluida en la definicién de circulo.
De esta manera, Spinoza traduce su doctrina del conatus del plano metafi-
sico al 16gico, al declarar que en la esencia de una cosa no puede incluirse
una propiedad autodestructiva que contradiga a dicha esencia, dado que
ésta es afirmacién pura. Esto significa que si la naturaleza intrinseca de
la cosa consiste en una cierta proporcién de movimiento y reposo, enton-
ces la definicion de la cosa excluye toda propiedad que sea incompatible
con esa proporciéon que, en ultima instancia, la define. Correlativamente,
cualquier propiedad o cosa que sea incompatible con la cosa, que de darse,
la destruiria, ha de ser concebida como extrinseca y no como parte de su
naturaleza intrinseca (E3P4).

Esta teoria fisica constituye la base conceptual de esta entidad que es el
individuo. En efecto, segtin piensa Spinoza, una de las dimensiones funda-
mentales de la existencia de los cuerpos en general es la interaccidn, esto es,
su relacidn con otros cuerpos. Si se traduce este juego puramente mecanico
al lenguaje de los modos, se descubre que, paraddjicamente, asi como mi
poder de actuar es mi poder de afectar otros cuerpos, inversamente el poder
de actuar de esos otros cuerpos es su poder de actuar, entre otros, sobre mi
cuerpo. Esto significa que un cuerpo se ha de definir por el conjunto de
relaciones que lo componen o, lo que viene a ser exactamente lo mismo,
por su poder de afectar y ser afectado.

12 Véase la defensa de esta posicién en André Lecrivain, “Spinoza and Cartesian Mecha-
nics”, en Spinoza and the Sciences, M. Grene y D. Nails (eds.), op. cit., p. 46. Esta cuestién
ha sido debatida especialmente en contra de la posicién adoptada por Martial Guéroult en
Spinoza: Lame (Ethique, 2), Aubier-Montaigne, Paris, 1974, quien deslinda la doctrina del
conatus de la teoria fisica de Spinoza.
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Este punto de interaccién entre dos cuerpos, declara Spinoza, es un oc-
cursus, un encuentro.'® En verdad, se producen tanto buenos como malos
encuentros. ¢Qué caracteriza a un mal encuentro? Todo mal encuentro se
califica como tal porque acontece alli donde un cuerpo se mezcla con otro
cuerpo en condiciones tales que peligra la relacién que lo configura como
individuo.'* Estos encuentros, como es notorio, constituyen un riesgo de
descomposicion y hasta pueden llegar a amenazar la existencia: el grado
extremo se alcanza cuando la mezcla con el otro cuerpo disuelve la ratio de
movimiento-reposo que define a un individuo como una entidad singular.
Pero este proceso de destruccion, tal cual lo expone Spinoza en su fisica,
también es puramente mecdnico y le adviene al cuerpo como efecto de
una accion ejercida desde afuera: el cuerpo muere, simplemente, cuando
sucumbe bajo las presiones del medio.

Estos procesos extrinsecos de destruccién de la cosa singular convalidan
el simil de la vela: por una parte, concebir la muerte como un proceso
fisiolégico autéonomo contradice la esencia de todo modo, definido por su
esfuerzo en conservar su ser. Por otra, al igual que cualquier cosa singular,
inmersa en la duracion, ni siquiera el hombre puede sustraerse al influjo
de las cosas exteriores, pues no puede no ser parte de la Naturaleza. El
destino del cuerpo humano, como el de todo cuerpo, es su destruccion
resultante de la actividad de otros cuerpos. Esta descripcidon resume una
de las perspectivas adoptadas por Spinoza para aludir a ese evento que
denominamos “muerte”.

De todas maneras, esta primera concepcion de la muerte se presenta
necesariamente sesgada. Pues hasta el momento nos referimos a los seres
humanos de forma similar a como hablamos de las cosas del mundo en
general (tal vez en un remedo de Spinoza cuando declara que el hombre no
es un imperio dentro de otro imperio en E1Ap.). Pero como es notorio, esta
aproximacion, ciertamente, no agota el ser del hombre. Pues éste no puede

13 “Quoties (mens) ex communi Naturae ordine res percipit, hoc est quoties externe, ex rerum

nempe fortuito occursu, determinatur” (E2P29S).

14 Spinoza interpretaria en esta linea el problema del pecado original. Cuando Dios le
prohibe a Adan comer del fruto del érbol del Edén, Dios, reflexiona Spinoza, sélo le esta
advirtiendo a Adan sobre las consecuencias naturales de la ingestién del fruto: éste lo intoxi-
card, lo indigestard, lo envenenar4d, esto es, provocara que las partes del cuerpo de Adan (y la
correspondiente idea del fruto lo hard con las ideas que componen el alma de Adén) entren en
nuevas relaciones que no se corresponden ya con su esencia (simplemente porque el encuentro
de estos dos cuerpos, el de Adan y el del fruto, no se componen, no son combinables). Adén,
quien no alcanza a comprender esta advertencia, la interpreta como una prohibicién de indole
moral. Véase Tractatus theologico-politicus, cap. 4 y la epistola 19 a Blyenbergh. También los
excelentes comentarios de G. Deleuze en un volumen reunido con el nombre de Spinoza:
Philosophie pratique, Paris, 1981. Hay version castellana: Spinoza: filosofa prdctica, Tusquets,
Barcelona, 1984.
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ser reducido a un conjunto de funciones puramente mecanicas. Ni siquiera
es un ser definible en términos exclusivamente organicos. Es una clase de
individuo que, por una parte desea y, por otra, evita el sufrimiento. Es
imaginacion y memoria. El hombre es tanto historia como anticipacién, no
es vida meramente bioldgica sino vida biografica. Examinemos, entonces,
una segunda perspectiva, la que toma en cuenta esta riqueza inherente al
individuo humano.

2. La muerte biogrdfica: la muerte como pérdida de la identidad personal

Se sefialé que la definicién mas precisa que ofrece Spinoza del concepto de
muerte es aquella que la enuncia como la destruccidn del cuerpo. Se dijo
también que nuestro filésofo parte del supuesto de que el cuerpo es una
ratio o proporcion de movimiento y reposo (E2Lem.1). Ahora bien: ¢se
puede decir, simplemente, que en un cuerpo vivo todas sus partes se hallan
en movimiento; en uno muerto, en reposo? Segun parece, Spinoza no dice
eso. En primer lugar, este fildsofo no podria asentir a un reduccionismo
como el mencionado pues, en principio, adhiere a la fisica cartesiana segtin
la cual el movimiento es el contrario y no el contradictorio del reposo, y
ambos se dan conjuntamente en un unico modo. Y en segundo lugar, de
acuerdo con su concepcién homeostdtica de los cuerpos expuesta en su
teoria fisica, un cuerpo vivo se distingue de un caddver (como de cualquier
otro cuerpo) en la distinta proporcidén de movimiento y reposo que guardan
entre si las partes que lo componen. De todas maneras, esta respuesta no
nos dice demasiado sobre qué cosa es propiamente eso que denominamos
“muerte”.

Pues si la muerte se define por la destrucciéon del cuerpo, en palabras del
filésofo, “el morir puede ser algo diferente de volverse un cuerpo sin vida”
(E4P39S), dado que el cuerpo puede sufrir otras formas de desintegracion
que no sean las que lo transformen en un caddver. Esta aproximacién, en
lugar de tomar en cuenta los procesos biolégicos que integran las funcio-
nes de un individuo, se sustenta en una explicacion “mentalista”: Spinoza
piensa que la identidad personal, mas que por cierta continuidad corporal,
se define por la conservacion de cierta continuidad psicoldgica. En el centro
de las discusiones contemporaneas sobre el tema, Michael Green y Daniel
Wikler, siguiendo esta misma linea argumentativa, sostienen que podemos
establecer qué procesos bioldgicos dan cuenta de la muerte de una persona
si investigamos qué es lo que hace a una persona, precisamente una perso-
na, esto es, qué es en ella lo esencial. En pimer lugar, debemos determinar
las condiciones en las cuales una persona dada conserva su identidad a
lo largo del tiempo, y luego tratar de determinar qué funciones bioldgicas
son necesarias para la conservacién de su identidad personal. Recién alli
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estamos en posicidn de decir que la pérdida irreversible de estas funciones
bioldgicas indican la muerte de esa persona. Segun esta interpretacion, una
persona muere cuando se destruyen los procesos neuroldgicos que susten-
tan la continuidad psicoldgica. Estos procesos neuroldgicos se localizan en
la parte superior del cerebro. Por lo tanto, la destruccion irrerversible de
estos procesos es suficiente para la muerte de una persona.'®

En consonancia con esta formulacién del problema, y casi coloquialmen-
te, Spinoza cita el caso de un poeta espafiol del que le hablaron. De acuerdo
con la narracion que el fildsofo trae a cuento, durante su vida licida este
poeta habria compuesto numerosas comedias y tragedias en su lengua natal.
A cierta altura de su vida, el poeta padeci6 tales mutaciones que uno “no
diria facilmente de él que es el mismo”.'® Hoy diriamos del poeta que sufrié
amnesia o, tal vez, que sufrié un ataque de isquemia cerebral o padece el
mal de Alzheimer.

El poeta conservaria sus funciones metabdlicas intactas, habiendo per-
dido el sentido de continuidad temporal que le permitiria reconocerse a
si mismo como el autor de sus obras. Ahora bien: una vez admitida la
doctrina del paralelismo de los atributos, segin la cual a toda modifica-
cién en el plano de la Extension le ha de corresponder una modificaciéon
correlativa en el plano del Pensamiento (y viceversa), ¢acaso esta cita no lo
desmiente? Examinemos, por un momento, la fisiologia supuesta por este
caso que presenta una aparente disociacion psicofisica.

De acuerdo con la doctrina del paralelismo, la imaginacién pertenece a
la esfera del Pensamiento: ella nos representa los cuerpos externos como
presentes ante nosotros (E2P17S). Por su parte, la memoria expresa en la
esfera del pensar el hecho fisiolégico de que el cuerpo no olvida nada, dado
que conserva para siempre el trazo material (vestigium) del choque de otros
cuerpos sobre ciertas partes de si mismo. Esto significa que mientras el cuer-
po preserva una determinada ratio de movimiento y reposo, el individuo
conserva los trazos dejados por el choque de los otros cuerpos sobre su su-
perficie. Pero asi como la imaginacion es una afeccion del alma, la imagen,
en cambio, es extensional. En efecto, la imagen, piensa Spinoza, es una
afeccion, y pese a la connotacién mental que en nuestros dias este término
evoca, Spinoza afirma que se trata de una impresién corpérea —aunque
distinta del simple trazo material (vestigium)—, que se produce cuando el
cuerpo es afectado por otros cuerpos.

15 M.B. Green y D. Wikler, “Brain Death and Personal Identity”, en M. Cohen, T. Nagel y
T. Scanlon, Medicine and Moral Philosophy, Princeton University Press, Princeton, 1981, pp. 49—
77.

16 Este ejemplo sélo es citado en E4P39S.
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Esta correlacidn entre las facultades del alma y la existencia actual del
cuerpo que constituye su ideatumn es confirmada por Spinoza cuando decla-
ra que “la potencia del alma por la cual imagina las cosas y se acuerda de
ellas, depende [...] de que el alma implica la existencia actual del cuerpo”
(E3P11S). Pero una vez que se pierde la proporciéon que lo determinaba
como un individuo en particular (el poeta espafiol sufrié6 cambios cerebra-
les que desintegraron dicha proporcién), también se pierden las imagenes
y los recuerdos. El cambio corporal, resultante de la adquisicion de una
nueva proporcion de movimiento y reposo, implica —en el caso del poeta
espafiol— la extincién de estos trazos de la memoria (E2P17CD).!” En su-
ma, el cuerpo, objeto del alma, es condicidén sine qua non de la persistencia
de la actividad de la imaginacion y de la memoria. Sin embargo, se puede
perder dicha actividad animica aun cuando el cuerpo se conserve.

Si la identidad personal radica en el ejercicio de ciertas facultades, se
infiere que la memoria, si bien es condicidn necesaria de la personalidad y
hasta fija el criterio de identidad personal, al depender de la actividad de la
imaginacion (y, por ende, de las cosas singulares que la afectan), perece con
el cuerpo (E3P11S, E5P21). El caso del poeta espafiol nos ensefia entonces
que, aun cuando las funciones metabdlicas persistan, el individuo puede
alterar su personalidad hasta alcanzar cierto grado en que deja de ser el
individuo que fue, esto es, pierde su identidad. La muerte tendria lugar,
de acuerdo con este criterio de identidad personal, cuando se produce una
discontinuidad en dicha identidad.!®

El poeta, segun el criterio de Spinoza, aunque siguiera respirando, con
circulacién sanguinea y hablando espafiol y, en consecuencia, no fuese un
cadéver, sin embargo estaba muerto. Esto es lo mismo que decir que si el
cuerpo adquiere otra naturaleza, es porque estd muerto, independiente-
mente de si sus funciones metabdlicas siguen en actividad o no. Y cuando
Spinoza afirma que “ninguna razén me obliga a admitir que el cuerpo no
muere sino cuando se muda en cadaver” (E4P39S), esta reconociendo que,
aunque subsistan ciertas funciones vitales, se puede considerar a ese in-
dividuo muerto. Pues bien: écomo se concilia esta aparente disociacion
psicofisica con la doctrina del paralelismo? El paralelismo, piensa Spinoza,
no es un obstaculo, porque al fin y al cabo el cuerpo es el alma y el alma
es el cuerpo. Por lo tanto, si se da una discontinuidad mental, debe darse

17 Esta tesis, en apariencia dificil de conciliar con el paralelismo, seria absolutamente
plausible si suponemos, segtin se ha llegado a interpretar, que el criterio de identificacién de
individuos se aplica a cuerpos en el espacio y que toda identidad mental es derivada. Véase Lee
C. Rice, “Spinoza on Individuation”, en Eugene Freeman y M. Mandelbaum (eds.), Spinoza:
Essays In Interpretation, Open Court, La Salle, Illinois, 1975, pp. 210-211.

18 Wallace Matson, “Death and Destruction in Spinoza’s Ethics”, Inquiry, no. 20, 1977,
pp. 403-417.
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asimismo necesariamente cierta discontinuidad corporal (o a la inversa,
dado este paralelismo). Pero dicha discontinuidad puede afectar a deter-
minadas facultades del individuo, y no necesariamente a la totalidad. Y la
calidad de vivo o muerto puede predicarse a partir del ejercicio o no de
dichas facultades. Si nos referimos a una “aparente” disociacion psicofisica
es porque dicha disociacién se predica s6lo si consideramos al individuo una
entidad autosuficiente. En cambio, si se observa que éste forma parte de la
facies totius universi, se advierte inmediatamente que el resto del individuo,
considerado extensionalmente, esto es, en cuanto a su materia compuesta
por el movimiento y el reposo, pasa a formar parte de otros individuos
distintos.

El poeta, volviendo a la narracién del filésofo, habria cambiado su natu-
raleza: en su primera version, al poeta se le adscribian las propiedades r y
s (compuso comedias y tragedias, y hablaba espafiol); en la versién modifi-
cada del poeta, la propiedad r ya no formaba parte de su naturaleza, pues
olvidé que habia compuesto esas obras dramaticas. Lo que define al poeta
son las propiedades que lo caracterizaban como ese individuo particular.
Spinoza piensa que la facultad de la imaginacién es el lugar de origen de
nociones como son los universales. Estos se forman cuando la cantidad de
imagenes supera la capacidad del alma para captarlas de modo distinto,
se confunden todas entre si (E2P40S1). Este nominalismo a ultranza lleva
a Spinoza a sostener que el concepto de hombre, en cuanto universal, es
un producto de la imaginacién. Un conocimiento superior capta al hombre
en su particularidad (Pedro con sus propiedades singulares y Pablo con
las suyas propias). Alejandose de todo esencialismo de clase, asi Spinoza
coincide con M. Green y D. Wikler en otro punto mds:'° polemizando con
Robert Veatch, quien declara que si se intenta definir la muerte de un ser
humano, “debemos reconocer las caracteristicas esenciales a la humanidad
[...] Usamos el término muerte para significar la pérdida de lo que es esen-
cialmente significativo para una entidad, en el caso del hombre, la pérdida
de humanidad”,?° estos autores niegan que haya que establecer qué clase
de cosas son las personas, en términos de sus propiedades esenciales, pues
una investigacién de este orden desembocaria en una teoria esencialista de
clase (fundada en una presunta nota esencial compartida por los miembros
de la clase “persona”). En su lugar, estos autores proponen un esencialismo
individual, dado que nuestras intuiciones acerca de las condiciones que con-
servan la identidad personal son mads claras y consensuadas que nuestras
intuiciones sobre las condiciones de la personalidad en general.

19 Op. cit., p. 62, nota 26 y p. 63, nota 28.

20 Death, Dying and the Biological Revolution, p. 26, citado por Green y Wikler, op. cit.,
p. 63.
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Este esencialismo individual anticipado por el fildsofo expresa el rasgo
que define el estar vivo o muerto, por lo menos en lo que concierne a estos
individuos muy organizados que son los hombres. Dicho rasgo no es la
capacidad para una vida bioldgica (esto es, la actividad de las funciones
metabdlicas comunes a todos los seres vivos) sino la realidad de una vida
biografica (esto es, el ejercicio de una actividad racional, enriquecida por
nuestras vivencias, o sea, por las imdgenes y los recuerdos experimentados).

En lo que sigue, observaremos que esta aparente disociacion psicofisica
es absolutamente consistente con el sistema del filésofo: pues si el alma se
redujera a los procesos padecidos por el cuerpo, équé seria de la eternidad
del alma, esa eternidad que anima toda la empresa spinoziana? Con este
interrogante, nos aproximamos a la tercera y ultima de las perspectivas
spinozianas acerca de la muerte.

3. La negacion de la muerte sub specie aeternitatis

Esta ultima perspectiva nos obliga a abandonar el lenguaje de la ciencia y;, en
su lugar, a internarnos en el nudo de la metafisica de Spinoza. Al empezar,
se dijo que Spinoza declara que “se quita la existencia presente del almay su
potencia de imaginar tan pronto como el alma deja de afirmar la existencia
presente del cuerpo” (E3P11S), esto es, el alma abandona la existencia pre-
sente cuando deja de afirmar la existencia presente del cuerpo. Se puede
objetar que una muerte del alma concomitante con la del cuerpo, tal como
parece sugerir este pasaje, suscita mas de un problema. Por una parte, que
el alma cese de ser el correlato de un cuerpo cuando ya no lo afirma como
existente confirma la actividad de la imaginacién y de la memoria como los
correlatos no extensionales de las afecciones corpdreas. Sin embargo, por
otra parte, parece contradecir el analisis del poeta espafiol, pues {como
se explica entonces que el cuerpo persista en sus funciones metabdlicas y
el alma ya no lo afirme a través de actos ligados con la conciencia, como
efectivamente son los de la imaginacion y la memoria? Pareciera, entonces,
que no es tan sencillo conciliar el paralelismo segtin el cual cuando muere
el cuerpo, el alma cesa en sus funciones, con la mencién del poeta espafiol
muerto, pero desvariando.

Pues bien, si el cuerpo puede conservar sus funciones metabdlicas in-
dependientemente de la actividad del alma se debe simplemente a que el
alma, lisa y llanamente, no es idéntica a la conjuncién de la imaginacién y la
memoria constitutivas de una conciencia personal. Porque el alma implica
cierta conciencia, pero no es toda ella conciencia: asi como el cuerpo esta
compuesto de un gran numero de cuerpos, el alma se halla compuesta de un
gran numero de ideas representativas y modos de pensar no representativos
(esto es, entre otros, los afectos, como el amor y el odio; ficciones como el
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hipogrifo o ciertas creencias; los seres de razén, como el niimero, el tiempo,
la medida). Sin embargo, eso no significa que todas las ideas y los modos
se den en el nivel de la conciencia. La extensién de nuestra alma sobrepasa
indefinidamente el ambito de nuestros pensamientos conscientes, y en el
sistema de Spinoza, ha de ser necesariamente asi.?!

De esta manera se explica que, seglin cree Spinoza, hay algo en el alma
que se sustrae a la determinacion de las cosas particulares, o lo que es lo
mismo, a la cadena temporal de causas y efectos: una parte del alma que
no se halla sometida al influjo de la imaginacién y, por ende, de la memoria,
se libera del influjo de la duracién y subsiste eternamente como idea en el
entendimiento o intelecto de Dios (idea Dei).

Precipitadamente, se puede llegar a interpretar esta subsistencia del al-
ma como una nueva versiéon de aquellos prejuicios que el propio Spinoza,
a modo de declaracién programatica, se propuso esclarecer, ficciones tales
como que existe una finalidad en la naturaleza o, en el ambito de lo humano,
algo asi como una libertad de la voluntad (E1Ap.). Sin embargo, no es justo
atribuirle esta inconsistencia. Cuando nuestro fildsofo procura fundamentar
esta doctrina, lo hace con una explicacion distante no sé6lo de la teologia
—donde la afirmacién de un Dios personal y providencial condiciona cual-
quier contenido doctrinario—, sino también de las concepciones filosdficas
de sus antecesores: en el modelo aristotélico, el alma es una fuerza no
corpérea que anima al cuerpo, independiente de las reacciones quimicas
y de la circulacién de fluidos que garantizan el normal funcionamiento
del organismo. De acuerdo con este modelo, la circulacién de fluidos cesa
cuando el alma abandona el cuerpo, y cesa porque, precisamente, el alma
ya no lo anima. En el modelo cartesiano, en cambio, no se admite el anima
—ni la vegetativa ni la motriz— como principio que anima el cuerpo. Pues
al igual que un mufieco de cuerda puramente mecanico, cuando las partes
que integran el cuerpo se malogran, entonces el cuerpo deja de funcionar.
El alma, alojada en un navio que ya no le sirve, entonces lo abandona.??

A diferencia de los fildsofos mencionados, Spinoza sostiene que la causa
de que el alma deje de afirmar la existencia del cuerpo no puede ser el alma
misma, pues, por la doctrina del paralelismo, la tendencia a perseverar del

21 Guillermo de Blyenbergh (epistola 24 del 13 de marzo de 1665) le sefiala a Spinoza que
si el alma es un compuesto de miles de pensamientos, tras la muerte del individuo, el alma se
desintegra tanto como se desintegra el cuerpo. Pero Blyenbergh no advierte que el alma (como
asi también el cuerpo) posee una esencia que forma parte de la potencia de la Sustancia, de
una naturaleza distinta de la de sus partes componentes (en este caso, las ideas y los modos
de pensar en general).

22 Agradezco a la profesora Laura Benitez, quien, en un congreso, me sefialé este punto
de un modo tan didactico e ilustrativo.
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cuerpo y la tendencia a comprender del alma, son una y la misma tendencia
considerada ya bajo el atributo de la Extensién, ya bajo el del Pensamiento.

Pareciera que comprender esta aproximacion que rescata de la muerte
a cierta parte del alma, supone volvernos nuevamente a la Sustancia. Ob-
servemos que, por el determinismo, en ella todas las cosas son necesarias.
Mientras que la Sustancia lo es por su propia esencia o naturaleza, todo lo
demads (entre otras cosas, ese modo singular que es el hombre) lo es pues se
halla determinado, en cuanto a su esencia o naturaleza, por la causalidad
inmanente de la Sustancia, y en lo que concierne a su existencia, por otras
causas singulares (en el caso de un hombre particular, sus padres y toda la
cadena de sus ancestros).

Asi como las existencias (tanto las psiquicas como las corporales) cons-
tituyen un orden de causas reales, segun el cual se encadenan las unas a
las otras (las psiquicas determinan a las psiquicas, las corporales a las de su
orden correspondiente); las esencias, por su parte, también constituyen
un orden de causas reales. Sin embargo, ha de advertirse que, a diferen-
cia del orden de las existencias, una esencia singular no causa otra esencia
singular. Una esencia singular adviene a la existencia —tal como explica-
bamos a propésito de la formacién de los cuerpos— por leyes puramente
mecanicas que determinan una infinidad de partes extensivas de manera
tal que éstas llegan a constituir una forma particular, expresandose la esen-
cia de esa cosa singular en dicha forma. Una vez que la cosa singular ha
ingresado en la existencia y, en la medida en que las causas exteriores no
destruyan esa fuerza interna que es su conatus, esa cosa singular persevera
naturalmente en la existencia. Ese perseverar puede continuar indefinida-
mente pues el conatus procede metafisicamente de la potencia divina. Mas
aun: el conatus es esta potencia divina en cuanto ella se expresa en la esencia
de la cosa singular. Y por su procedencia, esta esencia (como lo ilustré el
ejemplo de la vela) es eterna.

Por el momento, segiin parece, aun cuando se afirme que las existencias
son efimeras —porque dependen de la accién de los cuerpos exteriores—y
las esencias son eternas —porque proceden de la Sustancia—, no termina
de comprenderse como se concilia la destruccion de las existencias y la
supervivencia de las esencias. Esta conciliacién se vuelve atin mds comple-
ja cuando ademads se considera que las esencias de las cosas individuales
son, ellas también, individuales. En el TIE:17, Spinoza declara que entre la
esencia de una cosa y la de otra existe la misma diferencia que se da entre
la existencia de la primera y la existencia de la segunda.

Pues bien, ¢{como se concilia esta escisién entre la temporalidad de las
existencias y la eternidad de las esencias con la doctrina del paralelismo?
En el plano de las existencias, el alma es un modo condicionado por los
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otros modos. La existencia del cuerpo individual es inseparable de la del
alma, pues es su ideatum. Se observd que el alma de un cuerpo existente
se caracteriza por la posesion de poderes propios de la imaginaciéon y de
la memoria que operan a partir de las sensaciones. El alma se esfuerza
por imaginar todo aquello que acrecienta su potencia de actuar (E2P59).
En algin momento, segun se dijo, el cuerpo junto con el alma que es su
correlato, debido a la presion ejercida por los cuerpos circundantes, cede
a dicha presion, destruyéndose su quantum fijo de movimiento y reposo
que lo mantuvo en la existencia. Asi se comprende que, una vez que en
el individuo se rompe esa constitucién esencial, el cuerpo muere. Cuando
su existencia cesa, estos poderes del alma también cesan de existir, pues el
alma s6lo puede imaginar o recordar algo mientras el cuerpo dure, mientras
se mantenga en la existencia, pues estos poderes operan siempre y cuando
haya sensaciones (E5P21). Pero ésta es una descripcién parcial del alma.

Tal vez esta conciliacién sea mas facil de aprehender si nos volvemos
hacia el alma en su calidad de entidad compleja. Retornemos una vez mas a
la segunda parte de la Etica y en especial a E2P7S, donde Spinoza introduce
esta tan mentada doctrina que mas tarde Leibniz denominara “paralelismo”.
Sabemos que el alma es una idea (y de algo realmente existente: el cuerpo).
Y en esta idea, como en toda idea, Spinoza concede que se pueden distinguir
conceptualmente tres aspectos:

a) Considerada en su realidad objetiva, el alma es la afirmacién de la
existencia real de su objeto (el cuerpo humano). Si el alma pudiera
formarse una idea de la muerte como resultante de un mal encuentro
que menoscaba la potencia de un individuo, en ese caso el alma ten-
dria ideas adecuadas de algo que se hallaria en abierta contradiccion
con la esencia de toda cosa —su tendencia a perseverar en el ser—
y esto no es posible. Esta es una de las razones por las cuales, segtin
mencionamos, no puede haber una idea verdadera, positiva o propia-
mente dicha de muerte. Esta limitacion concierne al alma considerada
como totalidad. Pero en el alma se pueden discernir dos partes: una
vinculada a la eternidad; otra, a la duracion.

En la medida en que forma parte de una cadena de cosas sujetas
a la duracion, el alma con sus actividades centradas en la memoria y
en la imaginacién también depende de la existencia del cuerpo. De
manera que, y hasta donde podemos hablar de una muerte del alma,
“se quita la existencia presente del alma y su potencia de imaginar tan
pronto como el alma deja de afirmar la existencia presente del cuerpo”.
(E3P11S). Por consiguiente, a la idea (que constituye la esencia del
alma de un cuerpo) le corresponde como contrapartida extensional,
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la existencia del cuerpo durante el tiempo que exista el cuerpo mismo
(E2P17S).

b) Considerada en surealidad formal, el alma como idea subsiste durante
todo el tiempo que su objeto se conserve, esto es, en la medida en que
sigue siendo la idea de una cosa singular comprendida en los atributos
de Dios.??

No obstante, de acuerdo con la doctrina del paralelismo, si una
causa debe tener algo en comtn con el efecto (E1Ax.5), la causa de
que el alma (que no es sino la idea de un cuerpo) deje de afirmar a
ese cuerpo en la duracién, nace de otra idea, que excluye a nuestro
cuerpo ¥, por el paralelismo, a nuestra alma y que, por consiguiente,
es contraria a la idea que constituye nuestra alma. En otras palabras:
el alma (en el aspecto en que depende de las afecciones producidas
por los otros cuerpos sobre el cuerpo del que ella es idea, y se halla
vinculada, por lo tanto, a representaciones de la imaginacién y de
la memoria) deja de existir cuando deja de afirmar la existencia del
cuerpo, y lo hace debido a una idea que excluye la existencia del cuerpo
y, por la doctrina del paralelismo, excluye también la existencia de
nuestra alma (E3P11S). Asi el alma acompafia —en lo que respecta,
al menos, a las cosas propias de nuestro universo espacio-temporal—
a la destruccidén del cuerpo, si bien no es la causa de esta destruccion.

¢) Considerada en su forma o naturaleza, por lo tanto, el alma es idea de
la idea, pues la idea de la idea no es otra cosa que la forma de la idea
(E2P218S). O sea, es la idea considerada como conocimiento y, en este
cardcter, saber del saber, pues saber es saber que se sabe (TIE:27). En
su calidad de idea, hay una parte del alma que se encuentra centrada
en la memoria y en la imaginacién, pero otra parte de ella se sustrae
a dichas actividades y percibe solamente ideas adecuadas.

Esta tltima distincidn, precisamente, es la clave que permite explicar
la escision mencionada: la muerte del alma es su destruccion, hecha la
salvedad de que dicha muerte no es absoluta sino que concierne a la parte
de la misma que estd sujeta a la duracién. Esto es, la autopreservacidn,
en lo que concierne al alma fuera de la duracidén, es la conservacion del
entendimiento (que no abarca ni la preservacion de la imaginacion ni la de
la memoria, las que no son sino un encadenamiento de ideas que refleja las
afecciones del cuerpo mientras éste dura).

El alma humana, ademas de idea del cuerpo, es ella misma idea de una
cosa realmente existente en el entendimiento o intelecto divino o idea Dei:

23 Véase sobre este asunto, Henry E. Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, edicién
revisada, Yale University Press, New Haven, 1987, p. 93.
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aunque el cuerpo haya cesado de existir en la duracion, persiste idealmente,
pues en Dios se da una idea que expresa la esencia de un cuerpo particular
(E5P22). En el KV, Spinoza declara que “como ella (el alma) es un modo en
la sustancia pensante, también ha podido conocer y amar a ésta, junto con
la de la extensidn, y uniéndose con sustancias que son siempre las mismas,
ha podido hacerse a si misma eterna”.4

El problema suscitado por esta concepcion de la eternidad, tal como
parece retratarla Spinoza, es que la idea que tiene Dios de nuestro cuerpo,
existente o no, no puede constituir nuestra alma en cuanto conciencia indi-
vidual, ya que nuestra conciencia no es la conciencia de Dios (que tiene Dios
de nuestro cuerpo) ni parte de ella. Se ha interpretado entonces que si tras
la muerte de nuestro cuerpo actual, s6lo quedara la esencia de éste y la idea
que Dios tiene del mismo, no habria inmortalidad (eternidad) personal.?®

Pareciera no obstante que, cuando Spinoza declara que nos sentimos
y conocemos como eternos, lo que quiere decir es que conocemos que
conocemos, y conocer es aspirar a formar parte del sistema completo de
conocimiento que es el entendimiento divino, de manera tal que ser eternos
es ser conscientes de nosotros mismos como formando parte de dicho enten-

24 Segunda parte, Prefacio, nota 1: 15, en op. cit., p. 100.

25 En esta objecién se centra la critica de Miguel de Unamuno a Spinoza. Segtin Unamuno,
Spinoza es un ateo, porque su Dios no es compatible con la conciencia individual y eterna del
“hombre de carne y hueso” (véanse los capitulos 1, 2, 3, 5, 9 y 10 de Del sentimiento trdgico
de la vida, Losada, Buenos Aires, 1998). Frente a la acusacién de Unamuno a Spinoza de
contentarse con una eternidad abstracta, Joseph Moreau afirma del fildsofo espafiol que éste
no supo ver en la filosofia de Spinoza aquellos elementos que pudieron haberle suministrado
el fundamento metafisico de su esperanza en la inmortalidad personal. Leiser Madanes (en
“Moral y muerte: examen de algunas referencias de Unamuno a Spinoza”, en La ética de
Spinoza. Fundamentos y significados, Actas del Congreso Internacional, Almagro, 24-26 de
octubre 1990, Atilano Dominguez (comp.), La Mancha, edicién de la Universidad de Castilla-La
Mancha, pp. 456-460) cita el articulo de Moreau, “Spinoza et Unamuno”, aparecido en Revue de
lenseignement philosophique, afio 33, no. 1, octubre-noviembre 1982, pp. 3-10, donde, a juicio
de J. Moreau, Unamuno no descubrié en las tiltimas paginas de la Etica la concepcién concreta
de la eternidad de nuestra alma. A propdsito de esta interpretacion de J. Moreau acerca de
Unamuno, L. Madanes comenta que “su error [el de Unamuno] consistié en creer que, al
excluir el recuerdo de la existencia empirica, la eternidad spinozista abolia la supervivencia
del individuo. Moreau interpreta que esto no es asi, pues la individualidad no depende de las
circunstancias de espacio y tiempo, sino que se funda en la esencia eterna de cada ser singular
[...] Las cosas singulares se realizan en dos niveles: el de la existencia espacio-temporal y
el de la eternidad de las esencias que estdn en el entendimiento divino (E5P29Esc.). En este
nivel superior, que es el del entendimiento puro, contrariamente a la interpretacién admitida
por Unamuno, la individualidad no queda abolida. Por el contrario, es en este nivel donde se
funda la individualidad y los seres pensantes, las almas singulares, se constituyen cada uno en
su esencia como modos infinitos de la sustancia considerada bajo el atributo del pensamiento
[...] Esta idea que Dios tiene eternamente de cada uno de nosotros, no es una representacion,
esto es, una entidad distinta de nosotros. Esta idea somos nosotros” (p. 457).
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dimiento, reconociéndonos integrantes de ese universo de esencias.?® Como
idea en Dios, el alma forma parte de las cosas sub specie aeternitatis y sub-
siste eternamente. Si bien esta eternidad del modo es derivada, es un efecto
necesario de una causa existente por si necesariamente, infinita e inmutable.

Asi pues, es notorio que, una vez que se captan las cosas inmersas en la
duracién por medio de ideas adecuadas provenientes del entendimiento, la
muerte entendida como alteracién cuantitativa es absorbida por la conser-
vacién del alma como parte del entendimiento de Dios. La muerte, entonces,
solo puede ser pensada adecuadamente desde esta ultima perspectiva, pues
“nuestra alma, en cuanto implica la esencia del cuerpo bajo la especie de la
eternidad, es eterna” (E5P23S). Aunque el poeta espafiol no recordara sus
comedias y tragedias, desde la dptica de la eternidad, seguin parece, ellas
son ideas eternas en la mente de Dios.

III. LA MUERTE COMO PENSAMIENTO IMPOSIBLE

Pese a que Spinoza declama que “el hombre libre en ninguna cosa pien-
sa menos que en la muerte” (E4P67), constatamos que este tema aparece,
desordenadamente, cerca de dos docenas de veces en la Etica. .Cémo expli-
carnos, entonces, las distintas aproximaciones del filésofo a esta cuestién?

Una de las posibles respuestas la podriamos inferir de una cita de Spinoza
tomada de su epistolario. El destinatario de su carta le habia solicitado a
nuestro filésofo que le ilustrase, a través de un ejemplo, como puede ser
que a una y misma cosa se le atribuyan dos nombres distintos. En especial,
no podia explicarse como puede ser que dos atributos —el Pensamiento y
la Extension—, que se conciben como diferentes y que, ademas, reciben
diferentes nombres, expresen no obstante una Unica Sustancia. En su res-
puesta, Spinoza recurre a un ejemplo procedente del Antiguo Testamento.
El nombre “Israel”, recuerda, es empleado para hacer referencia a un indi-
viduo, pero en otros textos al mismo individuo se lo llama con un nombre
diferente, ‘Jacob”, en relacién con su hermano. Y, sin embargo, los dos nom-
bres designan a la misma persona, el tercero de los Patriarcas.?’ Spinoza
parece querer decirnos lo siguiente: el hecho de que existan dos denomina-
ciones no nos obliga a suponer que hay dos sustancias separadas (cada uno
de los atributos), tal como pensaba Descartes, misteriosamente unidas. Al
contrario, existe un unico sujeto del cual se predican atributos diferentes,
de manera que —en el ejemplo mencionado— todo lo que es verdadero

26 Véase Ruth L. Saw, “Personal Identity in Spinoza”, en Studies in Spinoza: Critical and
Interpretative Essays, 2a. ed., P Kashap (ed.), University of California Press, Berkeley/Los An-
geles/Londres, 1974, pp. 86-100.

27 Epistola 9 dirigida a Simén de Vries, de fines de febrero de 1663.
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de Jacob lo es de Israel, y viceversa. Lo central es que se trata de explicar
una entidad unica, por mas que se la describa de diferentes modos. Hay
dos conjuntos de descripciones, pero sélo un conjunto de hechos.?® Algo
semejante acontece con el concepto de muerte, tal como es tratado por
Spinoza: distintas descripciones abordan una presunta entidad tinica. No
obstante, cabe sefialar que, en el caso de la muerte, tal vez sea mas apro-
piado hablar de una no-entidad: mientras la realidad formal de la nocién
de muerte es afirmacién, la realidad objetiva es su negacién. Se comprende
entonces por qué, segun deciamos, carecemos de una idea propiamente
dicha de la muerte. No obstante ante la imposibilidad de pensar la muerte
adecuadamente, Spinoza tal vez intentd aproximarse a ella para, de alguna
manera, apresarla aunque sea imperfectamente.

En su intento de esbozar una explicacion racional que sustituyera la ima-
gineria y la supersticidn, Spinoza traiciond, tal vez, su declaracién de prin-
cipios, su “homo liber de nulld re miniis, quam de morte cogitat” (E4P67),%°
volviendo una y otra vez al tema de la muerte. Quizas alli radique la razén
de que Spinoza, a partir de sus diversas aproximaciones al concepto de
muerte, tacitamente nos haya dejado, a manera de legado, esta tarea de
clarificaciéon que acabamos de emprender.
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