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ResuMEN: En este escrito, analisis de algunas tesis teoldgicas de Newton que figuran en
su texto de publicacién pdstuma, “De gravitatione et eequipondio fluidorum” (ca. 1668),
sostengo que su autor mantuvo una posicién panteista que aun permanecerd en obras
posteriores, como en su Opticks (1704) y en el “Escolio general” al “Sistema del mundo”
en las ediciones de 1713/1726 (2a. y 3a.) de su prodigiosa obra Philosophiz naturalis
principia mathematica.

Ademas de dar argumentos en apoyo de la conclusién sefialada con respecto a la
posicién de Newton, también considero dos interesantes propuestas sobre la Creacion,
la de Juan Escoto Erigena (ca. 810-877) y la del cabalista judio del siglo XVI, Isaac
Luria (1534-1572), quienes fueron considerados panteistas (las propuestas del pensador
irlandés fueron condenadas por el Concilio de Paris de 1210, 333 afios después de su
muerte) aun cuando ellos no tuviesen este designio.

Finalmente, intento darles sentido a las tesis teoldgicas de Newton dentro de un
contexto de filosofia natural.
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PRESENTACION™

En un escrito anterior, “Isaac Newton: ¢berkeleyano avant la lettre?”,! pre-
senté las propuestas de Newton, en su obra de publicacién pdstuma, “De

* Parte de este articulo lo presenté como ponencia en el V Coloquio Bariloche de Filoso-
fia (28-30 de junio de 2000) y una version corregida aparecera en la Revista Patagénica de
Filosofia. Deseo agradecer la amable invitacién de Oscar Nudler para participar en el ya tradi-
cional Coloquio. Una versién diferente, con el titulo “Newton: ¢creacionista heterodoxo?”, la
expuse en el I Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia, llevado a
cabo en Morelia, Mich., México (25-29 de septiembre de 2000) y, finalmente, en este mismo
afio (9-13 de noviembre), en Aguascalientes, en el (XIII) Encuentro Nacional de Investigado-
res: Pensamiento Novohispano, presenté la ponencia intitulada “Las tesis panteistas de Isaac
Newton”, basada, de manera central, en el presente trabajo. A Roberto Heredia y a Mauricio
Beuchot les agradezco, como siempre, la invitacion a esta cada vez mds importante reunién
anual. A Mauricio y a Laura Benitez les reitero mi agradecimiento por la minuciosa lectura
que hicieron de mi texto, y a esta dltima las muiltiples sesiones en las que hemos analizado
diferentes aspectos de los escritos de Newton, lo que me ha permitido aclarar muchas de mis
ideas acerca de las complejas relaciones y opiniones que el autor inglés tiene sobre filosofia
natural y teologia.

1 [59] en la Bibliografia.

DIANOIA, Afio XIVI, Ntim. 46 (mayo 2001): 3-40.
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gravitatione et &quipondio fluidorum”,? en las que el autor inglés formulaba
tesis inmaterialistas, con respecto al mundo perceptual, muy similares a las
que Berkeley expresaria afios después (ca. 1708-1710) y, ademas, expuse
un alegato para convencer a mis lectores de que, en ese ensayo, Newton
deberia sostener (al igual que Berkeley)® una tesis ocasionalista con res-
pecto a los resultados de las voliciones de los espiritus creados, tendientes
a mover sus propios cuerpos.

En ese mismo texto espero haber mostrado algo de suma importancia, a
saber, que en las doctrinas de ambos pensadores (Newton y Berkeley) hay
una coincidencia casi puntual en su afan de sefialar (por motivos similares)
que la doctrina cartesiana sobre la sustancia material o res extensa es ininte-
ligible y 1o negativo que consideran que de ella se deriva: el escepticismo, la
irreligion y, finalmente, el ateismo, asi como el error en la filosofia natural.*
Ambos pensadores se imponen la tarea de dar con la forma de generar
sendas doctrinas que no tengan semejantes consecuencias y son en estas
formulaciones anticartesianas para erradicar el escepticismo, fortalecer la
religiosidad, dar una prueba de la existencia de Dios y formular una filosofia
natural que concuerde con los hechos y los explique, en las que hay un muy
notable parecido.

De manera mas precisa, las tesis que presenté y defendi en el escrito
mencionado fueron:

1. Newton rechaza que los cuerpos sensibles requieran de un sustrato
material, de inherencia de cualidades;

para ello, propone:

2. una tesis sobre la Creacién, en la que Dios sdlo se vale de porciones
de espacio y las dota de cualidades sensibles, justamente aquellas que
Descartes habia rechazado como pertenecientes a los cuerpos mate-
riales® y, ademds, nos dice que Dios puede cambiar de lugar estos
cumulos de cualidades; estos cuerpos, entonces, pueden interpretar-

2 Westfall, en [72], p. 301, calcula su fecha de redaccién en, al menos, 1668.

3 Acerca de esto, véase mi [56].

4 Eltitulo completo de la obra central de Berkeley, al respecto, es: Un tratado concerniente
a los principios del conocimiento humano, en el que se investigan las causas del error y de la
dificultad en las ciencias, con los fundamentos del ateismo y de la irreligién.

5 La propuesta de Newton est4 fuertemente relacionada con lo que nos dice Dionisio, el
seudo Areopagita, acerca de la presentacion sensible que Dios hace de sus ideas: “Pero como
nosotros entendemos a través de los sentidos, segiin nuestra capacidad, el amor que Dios nos
tiene envuelve lo inteligible en lo sensible. .. ” [En [23], 1 [592B], p. 273]. Es una propuesta
como ésta la que adoptard Berkeley en su doctrina inmaterialista: el mundo sensible son las
ideas que Dios hace sensibles para que nosotros las podamos percibir. Pero, ciertamente, es
Malebranche quien adopta la doctrina de manera mds plena al sostener que Dios modifica
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se, a la manera berkeleyana, como las ideas de Dios, que el Creador
muestra a los espiritus creados;®

a partir de esta tesis, muy similar a la posterior tesis inmaterialista de Ber-
keley, considero que Newton se ve obligado a adoptar:

3. una propuesta de tipo ocasionalista para dar cuenta de los resultados
de las voliciones (efectivas) de los espiritus creados para mover los
cuerpos sensibles, incluidos sus propios cuerpos.”

Con base en lo anterior, nuestro autor considera que muestra:

4. la intima dependencia que tienen los cuerpos sensibles, y el universo
en general, de los cuidados de la divinidad para evitar que se pierdan
en la nada (esto se encuentra a la par de la dependencia que Berkeley
alega con respecto a la constante percepciéon divina del mundo, para
mantenerlo en el ser)®

y, con ello, Newton (al igual que Berkeley) considera que tiene a la mano:

5. una prueba inmediata de la existencia de Dios (la percepcién del mun-
do sensible, para los espiritus creados, es una especie de teofania, pues
ante ellos se presenta, de manera directa, la obra misma del Creador).®

Antecediendo a lo anterior:

nuestro espiritu con cualidades secundarias para que podamos percibir las ideas (esto es, los
elementos inteligibles del mundo) que estan en Dios:

“Pero aun cuando yo diga que vemos en Dios las cosas materiales y sensibles, es preciso tomar
muy en cuenta que no digo que tenemos en Dios las sensaciones, sino sélo que es Dios quien
actta en nosotros, pues Dios conoce bien las cosas sensibles, pero no tiene sensacién de ellas.
Cuando percibimos algo sensible, en nuestra percepcioén se encuentran sensacion e idea puras.
La sensacién es una modificacién de nuestra alma y es Dios quien la causa en nosotros [las
cursivas son mias] y €l la puede causar aunque no la tenga, pues ve, en la idea que tiene de
nuestra alma, que ella es apta para tenerla. Con respecto a la idea que se encuentra unida
a la sensacidn, ella estd en Dios y nosotros la vemos porque €l tiene a bien descubrirla para
nosotros y Dios une la sensaciéon a la idea cuando los objetos estan presentes a fin de que
creamos que esto es asi y que adoptemos los sentimientos [y las pasiones] que debemos tener
con respecto a ellos.” [En [39] L, I11, ii, 6, p. 445.]

6 Cfr., en infra, p. 14, parrafo A).

7 En [56] he dado los argumentos que apoyan mi lectura del ocasionalismo berkeleyano,
los que considero que se pueden aplicar, igualmente, a la propuesta de Newton.

8 La doctrina se encuentra ya en San Agustin; para esto, cfr., en infra, p. 29, el epigrafe
de la seccién V.

9 Aqui me interesa recordar la definicién que de teofania nos da Escoto Erigena en su des-
lumbrante Peryphiseon: “Omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est divina apparitio,
potest appellari.” [En [25] III §681A.] Caracterizacion que muy bien se aplica a las propuestas
newtoniana y berkeleyana. Berkeley lo expresa en diversos lugares de su obra, pero lo hace
de manera muy licida en su largo libro, dividido en siete didlogos, Alcifron, del que cito un
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6. Newton hace una critica frontal a las tesis dualista y plenista de Des-
cartes (de manera directa, con respecto a la primera, rechaza la pos-
tulaciéon cartesiana de la materia y, junto a esto, propone la dimen-
sionalidad espacial como la condicién necesaria de la existencia de
cualquier ser, Dios incluido, por lo que tanto cuerpos —ahora no ma-
teriales, conforme a la ontologia newtoniana— como espiritus seran
entidades extensas en largo ancho y profundo),'©

fragmento en el cual, uno de los interlocutores en el 4o. didlogo, Critdn, recoge parte de la
discusién anterior y ofrece la siguiente sintesis:

“CrITON: Algunos filésofos, convencidos de la sabiduria y del poder del Creador, a partir de
la hechura y la complejidad de los cuerpos organizados y del sistema ordenado del mundo,
imaginaron, sin embargo, que €l dejo su sistema con todas sus partes y contenidos bien ajus-
tados y puestos en movimiento, como un artista deja un reloj que, en adelante, continde, por
si mismo, por algun tiempo. Pero este Lenguaje Visual [el mundo sensible berkeleyano, que
su autor interpreta como un lenguaje que Dios utiliza para darnos informacién sobre nuestro
entorno] da muestras [proves] no sélo de un Creador sino de un Gobernador providente, real e
intimamente presente y atento a todos nuestros intereses y movimientos, quien vigila nuestra
conducta y cuida hasta nuestras minimas acciones e intenciones a lo largo de todas nuestras
vidas, informando, advirtiendo y dirigiendo sin cesar, de una manera muy evidente y sensible.
Esto es realmente maravilloso.”

Antes de la anterior intervencién de Critén (amigo de Eufranor en cuya casa se llevan a
cabo los didlogos —estos dos personajes representan la posiciéon de Berkeley—), Alcifrén (el
mayor de los librepensadores hospedados en casa de Eufranor) ha expresado lo siguiente,
refiriéndose a la tesis de Berkeley, presentada previamente por Eufranor [en [14], 40. didlogo,
pp. 159-160]:

“ALCIFRON: nunca imaginé que se pudiese pretender que vemos a Dios con nuestros ojos carna-
les, tan directamente como vemos a cualquier ser humano y que El hablase a nuestros sentidos
en un dialecto manifiesto y claro.”

Cfr. infra, nn. 47 y 48, la propuesta de Escoto Erigena acerca de la teofania en su Periphyseon
y la versién berkeleyana de la Creacién, también como una presentacion de las ideas de Dios,
respectivamente.

10 En [50], pp. 136-137, Newton nos dice:

“4. El espacio es una disposicion del ser en tanto que ser. Ningun ser existe o puede existir si
no estd, de alguna manera, relacionado con el espacio. Dios esta en todo lugar, las mentes
creadas estan en algun lugar y el cuerpo esta en el espacio que ocupa y lo que no estd ni
en todo lugar ni en algun lugar, no existe. Y, de esto, se sigue que el espacio es un efecto
emanativo que surge del ser primariamente existente, porque cuando se postula algun ser,
se postula el espacio. Lo mismo puede aseverarse de la duracién pues ambos son afecciones
del ser o atributos conforme a los cuales se denomina la cantidad de existencia de cada [ser]
individual con respecto a su amplitud de presencia y su perseverancia en la existencia. Asi
pues, la cantidad de la existencia de Dios es eterna, en relacién con la duracién e infinita en
relacion con el espacio en el cual estd presente y la cantidad de la existencia de una cosa
creada es tan grande, en relacién con la duracién, como la duracién, desde el principio de su
existencia y, en relacién con su amplitud de presencia, tan grande como el espacio en el que
esta.”
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pues encuentra que, con ellas (las tesis dualista y plenista), no es posible
dar una explicacién coherente de:

a. la relacién mente-cuerpo, ya que, conforme a las tesis cartesianas,
estas sustancias son totalmente ajenas en sus propiedades ontoldgicas
pero, ademas, Newton considera que la materia es algo ininteligible

y, por otra parte,

b. propone la existencia de espacio vacio para poder dar una explicacién
correcta del movimiento de los cuerpos.

Asi pues, las propuestas anticartesianas de Newton se pueden, aparen-
temente, resumir en lo siguiente:

I. una teoria, prima facie dualista como en Descartes, pero que consta, ya
no de materia y espirity, sino de espacio y espiritu, en la que los cuerpos
son porciones de espacio modificadas por cualidades secundarias

II. el espacio no es un pleno a la manera cartesiana o aristotélica anterior,
sino una 3-dimensionalidad en la que no hay un continuo de cuerpos.

Una dltima tesis (ya sefialada en 6., pero que deseo destacar) con la que
Berkeley no podria estar de acuerdo, es:

tanto los cuerpos perceptibles, como los espiritus, ocupan un espacio
3-dimensional.

Ahora, en este escrito, también dedicado a un analisis del mismo texto
de Newton, sostendré que en él su autor mantiene una posicién panteista
enumero de inmediato las propuestas de Newton, que me permitiran llegar
a esta conclusién:

(i) Newton sostiene que el espacio externo, esto es, el espacio en el que
estan localizados los espiritus y se mueven los cuerpos, no su espacio
constitutivo [el propio de los cuerpos, de los espiritus y de Dios], es
un efecto emanativo de la divinidad;!!

(ii) una tesis sobre la Creacidon del mundo, que he anotado como la pro-
puesta 2 de la lista anterior;

(iii) una tesis metafisica, conforme a la cual, Newton sostiene que, en la
causa, el efecto debe estar contenido de manera eminente.!?

Para otra caracterizacion del espacio como un efecto emanativo de Dios, cfr: infra, el texto
de n. 22, en p. 15; véase, ademas, n. 26.

11 Véase la nota anterior.

12 En (1), pp. 378-379, encontramos la siguiente caracterizacién de:
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Esta tltima tesis lleva a Newton a formular preguntas cldsicas acerca de
la relacion entre el Creador y su creacion, como la de inquirir cémo es que
el efecto puede ser material si en el Creador no hay nada que tenga esta
propiedad.!3

Eminencia (lat. eminentia; ingl. eminence; franc. éminence; alem. Emineng; ital. Eminenza).
La prioridad ontoldgica, o sea la perfeccion. Eminente significa “mds perfecto” y eminentemente
significa “del modo mds perfecto”. La nocion tiene su origen en la jerarquia de los seres
establecida en las Instituciones teoldgicas de Proclo y repetida en los escritos del seudo Dionisio
(cfr. especialmente De div. nom., VII). Santo Tomds sefiala: “Al decir ‘Dios es bueno’ o ‘sabio’ no
s6lo expresamos que es causa de la sabiduria o de la bondad, sino que estas cosas preexisten en
El del modo més perfecto (eminentius)” (S. Th., I, q. 13, a. 6). En la escoléstica tardia comenzd
a darse el nombre de via eminentiz a la prueba de la existencia de Dios que infiere la existencia
del grado eminente o mas perfecto de todos, a través de la existencia de grados diferentes de
perfeccién en el mundo. .. : la expresion se encuentra en Duns Scoto, por ejemplo (Op. Ox.,
I,d 2, q.2,a. 1, n. 17), quien se preocupa, por lo demads, de definir la palabra en el sentido
de “lo mas perfecto y mas noble segin su esencia y, en este sentido, precedente” (De primo
principio, ed. Roche, p. 4).

La palabra fue usada por Descartes en el mismo sentido: “La piedra que no existe todavia,
no puede comenzar a existir ahora si no es producida por una cosa que posee en si, formal o
eminentemente, todo lo que entra en la composicién de la piedra o sea que contiene en si las
mismas cosas u otras mds excelentes, que estan contenidas en la piedra” ([20] III, 32; II Rép.,
def. IV). Y a su vez Spinoza: “Entiendo por ‘eminentemente’ cuando la causa contiene toda
la realidad del efecto mas perfectamente que el efecto mismo” (Rep. Cart. Princ. Phil., I, ax.
8)...

Véase algo relacionado con esto mismo en la nota siguiente.

13 Lo que sefiala Newton con esto es que esta de acuerdo con la propuesta tradicional de
que la causa debe tener las mismas cualidades o mejores que las que estén presentes en el efecto
o, dicho de manera conversa, el conjunto de las cualidades en el efecto es un subconjunto de
las cualidades en la causa.

Curiosamente, Descartes mantiene (casi) la misma tesis, con la salvedad de que no le
atribuye a la divinidad que ésta sea extensa (y, con ello, material, conforme a la identificacién
cartesiana de extensidn y materia), sino s6lo que “encierre” la idea de la extensién (en esto lo
sigue Malebranche; cfr: infra, n. 39). La propuesta cartesiana es la siguiente:

“Ahora, una cosa que pone de manifiesto la luz natural, es que debe haber, al menos, tanta
realidad en la causa eficiente y total como en su efecto pues, ¢de donde es que el efecto puede
obtener su realidad si no es de la causa y cdmo es que esta causa podria comunicarla, si ella
misma no la tuviese? Y, de lo anterior, se sigue no solamente que la nada no podria producir
cosa alguna [las cursivas son mias] sino, también, que lo que es mas perfecto, es decir, que
lo que contiene en si mas realidad, no puede seguirse y depender de lo menos perfecto.” [En
[20], p. 32.]

Berkeley parece estar mds cercano al pensamiento de Newton pues, en sus Comentarios
filosdficos [en [9], §625], leemos: “M.+ Una vez concedida la materia. Desafio a cualquier
hombre a que pruebe que Dios no es materia.”

Es interesante anotar la propuesta de Hume sobre esto mismo [en [30], IV, i, 25]: “La
mente, al realizar el mds cuidadoso escrutinio, nunca sera posible que encuentre [sin apelar a
alguna experiencia previa] el efecto en la supuesta causa, pues el efecto es totalmente diferente
de la causa y, en consecuencia, nunca se le podra descubrir en aquélla. ..”
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Segun lo sefialé en mi escrito anterior, cierto tipo de perplejidades, que
apareceran en Newton posteriormente, y la propuesta para resolverlas, fi-
guran ya en un pensador cristiano y Padre de la Iglesia, Gregorio de Nisa
(ca. 311-394), considerado “el padre de la mistica occidental”, quien jus-
tamente se pregunta como es que el mundo pueda ser material, si no hay
en la causa, Dios, nada que sea material. Su respuesta es aleccionadora:

Hay una opinidn acerca de la materia que no parece ser irrelevante para lo que
estamos investigando y ésta es que la materia surge de lo inteligible e inmaterial,
pues encontraremos que toda la materia esta compuesta de cualidades y si
éstas se le quitasen, por si misma de ninguna manera se la captaria en idea.
Sin embargo, cada tipo de cualidad es separada en idea del sujeto y una idea
es una forma inteligible, no corpdrea, de ver las cosas. Asi pues, dejemos que
un animal o un lefio se presente ante nosotros para que lo consideremos o
cualquier otra cosa que tenga una constitucién corpdérea. Mediante un proceso
de divisiéon mental reconocemos muchas cosas ligadas con el sujeto y la idea de
cada una de ellas no estd mezclada con las otras cosas que estamos considerando
al mismo tiempo, pues las ideas de color y de peso son diferentes y, asimismo,
lo son las de cantidad y las de cualidad tactil. Asi pues, la suavidad y la lon-
gitud de dos pulgadas y las otras cosas predicadas, no chocan entre si ni con el
cuerpo, en nuestra idea de ellas, pues la férmula explicativa considerada para
cada una de éstas es muy individual, conforme a lo que es y nada tiene en
comun con cualesquiera de las otras cualidades que conectamos con el sujeto.
Si, entonces, el color es inteligible y, asi, su resistencia y su cantidad y las
otras propiedades similares y si, tras eliminar cada una de éstas del sujeto se
desvanece toda la idea del cuerpo, ¢qué se sigue de esto? Si encontramos que
la ausencia de estas cosas causa la disolucién del cuerpo, debemos suponer que

La propuesta de Hume tiene antecedentes en la doctrina de los escépticos pirrdnicos, quie-
nes se oponen, al igual que el fildsofo escocés, a admitir una fuerte relacién (de necesidad) entre
(una posible) causa y (un supuesto) efecto. Sorabji, en [64], p. 300, presenta la siguiente cita
de Galeno quien, segun lo sefiala el mismo Sorabji, “adscribe [la opinién] a la antigua escuela
empirica de medicina, la que estaba intimamente asociada al escepticismo”:

“El consecuente se descubre por experiencia y no como algo implicito (emphainomenon) en
el antecedente y, por esta razén, ninguno de los doctores empiricos dicen que esto lo implica
aquello sino que, més bien, dicen que esto se sigue de aquello, que esto precede a aquello y
que esto acompafa a aquello.” (Galeno, de Methodo Medendi 2.7.)

Nétese la muy similar formulacién de Galeno y la que emplea Hume, para evitar atribuir
una posible relacién necesaria entre “causa” y “efecto”; tanto en el caso de Galeno como en
el de Hume, sélo se habla de antecedencia y consecuencia (o simultaneidad, etc.) meramente
temporales.

Newton, en la propuesta ahora comentada, como Descartes y otros pensadores de la tra-
dicién escoldstica, encontraban natural la tesis a la que aqui me he referido, pues no podian
explicar, de otra manera, el que una llamada causa produjese un efecto que nada tuviese en
comun con ella. Véase, ademads, el comentario de Sorabji, al texto de Gregorio de Nisa, en la
nota siguiente, asi como otro fragmento de Gregorio en infra, n. 18.
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su combinacion es lo que genera la naturaleza material, pues una cosa no es un
cuerpo si carece de figura, resistencia, extension, peso y las demas propiedades
y cada una de estas propiedades no es un cuerpo, sino que se encuentra que es
alguna otra cosa cuando se la toma por separado. De manera inversa, cuando
estas propiedades se combinan, ellas producen la realidad material. Ahora bien,
si es inteligible la concepcién y lo divino es inteligible en su naturaleza, no es
extraflo que estos origenes intelectuales para la creacidn de los cuerpos, surjan
de una naturaleza incorporea, con la naturaleza inteligible estableciendo las
propiedades inteligibles, cuya combinacién trae al nacimiento la naturaleza
material. '

La propuesta interesante de Gregorio es que cada una de las cualidades
que aqui menciona, por si sola, no es un cuerpo, pero la unién de las mismas
produce uno. En épocas posteriores, en la investigacién de la composiciéon
de los cuerpos, se pudo constatar que la union de dos gases (H y 0), al

14 Gregorio, de Hominis Opificio, cap. 24, p. 44, cols. 212-213 [las cursivas en el texto son
mias]. Citado en [65], p. 53. Esta propuesta de Gregorio de Nisa da cuenta de la composicién
de los cuerpos sensibles, en términos de haces de cualidades, que muy bien podrian haber
suscrito tanto Newton como Berkeley.

Tras la presentacion de este pasaje, permitaseme citar a Sorabji, en [65], p. 52, quien nos
hace una breve presentacion de su autor:

“el Padre de la Iglesia, Gregorio de Nisa [...] introdujo una version idealizada de la teoria
del haz. El problema que Gregorio considera es cémo un Dios incorpéreo pudo haber creado
un universo corporeo, puesto que la causa debe ser similar al efecto. Su solucién es la de
decir que un cuerpo es tan sélo un haz de pensamientos y conceptos que se encontraban en la
mente de Dios. Los conceptos de la lista incluyen cualidades familiares como ligero, pesado,
caliente, frio, color, figura. También incluyen extension, pero ésta no desempefia ningin papel
especial [como en otras teorias] [...] Aun cuando Gregorio usa la palabra materia, a lo que
con ella se refiere es sélo cuerpo y no materia prima. Se menciona un sujeto subyacente para
las propiedades s6lo en uno de los tres pasajes [ademds del que dio pie a esta nota, los otros
se encuentran en infra, uno como epigrafe de la seccién [ y, el otro en n. 18] y, al omitirlo en
otros lugares, Gregorio, posiblemente, sigue a su hermano Basilio [quien neg6 expresamente
un sujeto subyacente] [...] En la medida en la que Gregorio menciona un sujeto subyacente,
esto pudo haberle parecido suficientemente seguro luego que Plotino y Porfirio le habian
privado de toda realidad. ..”

Pasando a otro asunto, recordemos que los biégrafos de Newton nos han sefialado que éste
tuvo un buen conocimiento de las doctrinas de los Padres de la Iglesia, que influyeron sobre él
en sus investigaciones trinitarias y otras relacionadas con la religién, pero creo que podriamos
pensar que influyeron en él incluso en cierto tipo de cuestiones ontoldgicas y/o cosmogoénicas.
Cfr. [72] p. 312, en donde Westfall sefiala a Gregorio de Nisa como uno de los Padres que
Newton ley6 y en él se encuentra la propuesta de constitucion de los cuerpos en términos de
haces de cualidades, que sigue Newton; pero, ademas, Gregorio propone dicha tesis para que
se pueda dar la relacién entre causa y efecto en el sentido al que Newton alude (cfr: supra,
n. 13): la causa debe tener, en grado eminente, las propiedades que hayan de aparecer en el
efecto. Véase, infra, en p. 13, el epigrafe de la seccién I, asi como la cita en n. 18, para alguna
precisién mayor acerca de estos asuntos, por parte del padre de Nisa.
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combinarse en la proporcién adecuada (H;0), producian un liquido: agua;
ésta puede caracterizarse, entonces, no como una sustancia, sino como una
propiedad supraveniente a la unién de hidrégeno y oxigeno. De igual ma-
nera, en el caso de Gregorio es posible decir, y esto es algo con lo que
esta expresamente de acuerdo Berkeley y considero que Newton lo estaria
igualmente, que la materia no es una sustancia, como si lo queria Descartes,
sino que podriamos caracterizarla como una cualidad supraveniente al haz
de cualidades, que es precisamente la tesis que nos presenta Gregorio de
Nisa.!® Otra cosa notable es el experimento mental de eliminar todas y cada
una de estas cualidades y, {qué nos queda? La respuesta de Gregorio es:
“nada”.'® Como bien lo sefiala Sorabji, tenemos aqui una propuesta ber-
keleyana trece siglos antes del nacimiento del que seria Obispo de Cloyne.

15 Véase, ademds, la cita en infra, n. 18.
16 Recordemos que, en la cita primeramente presentada, en supra, pp. 9-10, Gregorio nos
dejé dicho que:

“Si, entonces, el color es inteligible y, asi, su resistencia y su cantidad y las otras propiedades
similares y si, tras eliminar cada una de éstas del sujeto se desvanece toda la idea del cuerpo,
équé se sigue de esto? Si encontramos que la ausencia de estas cosas causa la disolucién
del cuerpo, debemos suponer que su combinacién es lo que genera la naturaleza material,
pues una cosa no es un cuerpo si carece de figura, resistencia, extensién, peso y las demas
propiedades y cada una de estas propiedades no es un cuerpo, sino que se encuentra que es
alguna otra cosa cuando se la toma por separado.”

Sorabji, en [65], pp. 53-55, afiade el siguiente comentario:

“Dudo en traducir logos como ‘idea’ y en denominar idealista esta version de la teoria del
haz; yo no me apoyo en esto, sino en el discurso de pensamientos y conceptos. Es notable la
analogia con la teoria de Berkeley de que los objetos son manojos de ideas y en otro lugar
he argiiido que el caso de Gregorio refuta la idea de que el idealismo tuvo que esperar la
llegada de Berkeley. La analogia se cifie mas por lo que Berkeley dice acerca de la creacién del
mundo [sobre esto, véase infra, n. 48]. Una supuesta ventaja de esta teoria es que nos libra
de una creacién que él considera absurda, que el mundo, que convencionalmente se concibe
como una sustancia corpdrea que existe fuera de (sin) las mentes de los espiritus, la haya
producido, a partir de nada, la mera voluntad de un espiritu. Por contraste, nos dice, no hay
perplejidad alguna acerca de como un espiritu puede producir ideas. Gregorio ve ventajas
comparables en su propia teoria. Ademas, la concesién que hace Gregorio, al hablar en un
pasaje acerca de un sujeto subyacente se empata con la concesién que hace Berkeley en su
obra posterior, el Siris. El dice ahi que el viejo concepto griego de materia prima difiere del
concepto de materia subyacente, que €l rechaza, en ser una nocién tan negativa que él no
se puede permitir aceptarla. Yo considero que no estd renegando de su teoria del haz sino,
mas bien, tratando el viejo concepto de materia prima como algo tan negativo como para ser
compatible con ella.

Claro esta que hay diferencias entre los dos pensadores. Conforme a Berkeley, la creacién
toma la forma de Dios haciendo, las ideas en su mente, perceptibles a los demas, mientras
que, conforme a Gregorio, la misma consiste, al menos en parte, en que Dios aglomere en
un haz las ideas. Mas atin, hay una diferencia que no consideré antes. Gregorio cree que,
primeramente, Dios tiene que establecer un vacio y una nada, lo que ha de entenderse como
un poder para acomodar cualidades (aun cuando no se le trate como un sujeto de cualidades)
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Pero, obviamente, también es, ésta, una propuesta newtoniana, pues tanto
el autor inglés, como posteriormente el irlandés, no aceptan que un cuerpo
sensible sea algo mds que aquello que es posible captar por los sentidos
(este asunto lo traté en [59]). Berkeley nos sefiala lo siguiente:

Para aclarar la naturaleza, es intitil aducir cosas que no son ni evidentes a los
sentidos ni inteligibles a la razén. Veamos, entonces, qué es lo que los sentidos y
la experiencia nos dicen y cuales son las razones que los apoyan. Hay dos clases
supremas de cosas, cuerpo y alma. Con ayuda de los sentidos [las cursivas son
mias] conocemos la cosa extensa, solida, moévil, figurada y dotada de otras
cualidades que recogen los sentidos, pero la cosa que siente, que percibe, que
piensa, la conocemos mediante cierta conciencia interna. . . '’

[véase, a este respecto, en infra, n. 49, la propuesta de Isaac Luria, segin la narra Scholem,
en la que también Dios crea primero un vacio —una nada— antes de comenzar el proceso de
la Creacién]. Asi es como entiende la aseveracién en el Génesis de que, al principio, la tierra
carecia de forma y era un vacio. Una tercera diferencia es que Berkeley insiste, a diferencia de
Gregorio, en sefialar que las ideas pueden sélo existir en una mente y aprovecha la oportunidad,
que pierde Gregorio, de inferir ‘la dependencia necesaria e inmediata de todas las cosas’ en
Dios. La propuesta de Berkeley es que las ideas pueden existir s6lo mientras las contemple una
mente y que, conforme a esto, el mundo fisico pereceria si Dios dejase de contemplar sus ideas
componentes. Esta diferencia, a su vez, fluye naturalmente de una diferencia de motivacién
entre las dos teorias. La meta de Berkeley es la de combatir el escepticismo eliminando cualquier
cosa que, como un sujeto subyacente, sea incognoscible y haciendo que el mundo fisico sea
algo plenamente cognoscible, a saber, ideas; por lo tanto, él tiene un fuerte interés, del que
Gregorio carece, en el status de las ideas después del acto inicial de la Creacién.”

17 En [12], §21; en ibid., §29, al comienzo, dice: “Quitense de la idea de cuerpo, extensién,
solidez y figura y nada quedard.” Algo que me apresuro a afiadir aqui, para evitar equivocos y
confusiones, es la tesis berkeleyana de que las llamadas cualidades primarias son presentadas
por las secundarias y, por esto, si se quita la extension, en sus versiones visual y tdctil, esto es,
si se quitan los colores y las texturas, con ellas desaparecen extension, solidez y figura, esto
es, nos quedamos con nada. En esto, Berkeley coincide con las propuestas de Gregorio y con
la de Newton, posterior a las del padre de Nisa.

Sobre esto, es posible sefialar que el mismo Locke, en una obra de publicacién péstuma,
y Malebranche, en sus Conversations chrétiennes, sefialan que son las cualidades secundarias
las que nos muestran el mundo perceptible, de manera que, es por medio de las cualidades
secundarias como se nos presentan las primarias; asi, en el caso de Locke, se les da una impor-
tancia epistémica bdsica a las cualidades secundarias; asimismo, en el caso de Malebranche,
las cualidades secundarias son la condicién de posibilidad de nuestra percepcién del mundo
sensible. Los pasajes de estos autores son los siguientes; Locke nos dice: “Ademads del color se
supone que vemos las figuras pero, en verdad, lo que percibimos cuando vemos la figura, en
tanto que se la percibe por la vista, no es sino la terminacién del color.” [En [36] cap. XI, §“1.
Of Seeing” (Sobre el ver), p. 258 (la traduccién es mia).]

Malebranche, acerca de esto, nos dice:

“He aqui, pues, mi razonamiento. No es sino el color el que hace visibles los objetos; vemos
y distinguimos la diversidad de los objetos inicamente por la variedad de los colores. Ahora
bien, cuando vemos los cuerpos, es la idea de la extensién la que nos modifica con diversas
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I. LA PROPUESTA DE NEWTON

ninguna de las cosas que conectamos con el cuerpo es un cuerpo por si mismo:
no lo es la figura, el color, ni el peso, ni la extensidn, ni el tamafio, ni ninguna
otra de las cosas clasificadas como cualidades. Cada una de ellas es una idea,
pero su combinacién y unién con cada una de las otras se convierte en un
cuerpo. As{ pues, mientras que las cualidades que llenan el cuerpo las capta la
mente y no la percepcion sensorial y lo divino es inteligente, ¢qué problema
tiene el ser inteligible para crear los conceptos cuya combinacién entre ellos
produzca, para nosotros, naturaleza corpérea?!®

sensaciones de color y estaréis de acuerdo en que esta idea no se encuentra sino en Dios. As{
pues, es evidente que vemos en Dios toda esta variedad de cuerpos de la que tenemos sensa-
ciones tan diferentes, puesto que es cierto que para nada vemos los objetos en si mismos. . .”
[En [40] &iii, p. 76.]

Lo que en ambos casos se podria decir, siguiendo el argumento de Gregorio es que si quita-
mos las cualidades secundarias desaparece el objeto; pero la respuesta que podrian formular,
tanto el pensador inglés como el francés es que epistémicamente se perderian los objetos, pero
no asi énticamente. Sin embargo, es muy problemadtico saber qué es lo que se querria decir con
esta respuesta y qué fundamento real tendriamos para apoyarla. Es en esta precisa coyuntura
en la que tiene pleno sentido el epiteto de “ininteligible” que tanto Newton como Berkeley (e
incluso Malebranche) lanzaron en contra de la postulacidn cartesiana de la materia.

18 El pasaje aqui citado se encuentra dentro del citado en supra, pp. 9-10, que matiza otro
pasaje del mismo Gregorio:

“La creacion corpdrea se piensa en términos de propiedades que nada tienen en comun con
lo divino y, en particular, produce esta gran dificultad para la Razén, pues no se puede ver
cémo lo visible proviene de lo invisible, lo sélido y resistente de lo intangible, lo limitado
de lo ilimitado o, lo que por doquier estd circunscrito por proporciones cuantitativamente
concebidas, de lo que carece de cantidad y de magnitud y, asi, para todo lo que se conecta con
la naturaleza corpdrea. Pero, acerca de esto, podemos decir lo siguiente: ninguna de las cosas
que conectamos con el cuerpo es un cuerpo por si mismo —no lo es la figura, el color, ni el peso,
ni la extension, ni el tamafio, ni ninguna otra de las cosas clasificadas como cualidades. Cada
una de ellas es una idea, pero su combinacién y unién con cada una de las otras se convierte en
un cuerpo. Asi pues, mientras que las cualidades que llenan el cuerpo las capta la mente y no la
percepcidn sensorial y lo divino es inteligente, ¢qué problema tiene el ser inteligible para crear
los conceptos cuya combinacién entre ellos produzca, para nosotros, naturaleza corpérea?”
(Gregorio, De anima et resurrectione, p. 46, cols. 124B-D; citado en [65], pp. 52-53.)

Incluso podemos aqui afiadir un fragmento mas de Gregorio, que complementa los ante-
riores:

“Siendo esto asi, nadie debe sentirse ya presionado por la cuestion de la materia y de cémo
y de dénde surgié. Se puede oir a la gente decir cosas como éstas: si Dios es inmaterial, éde
dénde viene la materia? ¢Cémo pudo la cantidad provenir de la no cantidad, lo visible de lo
invisible, algo con masa y tamafio limitados de lo que carece de magnitud y limites? Y lo mismo
con respecto a otras caracteristicas que se ven en la materia: ¢cdmo o cudndo las produjo uno
que no tiene nada semejante en su propia naturaleza? [...] Por su sabia y poderosa voluntad,
siendo capaz de todo, establecid, para la creacion de las cosas todas aquellas que constituyen la
materia: ligero, pesado, denso, enrarecido, suave, resistente, fluido, seco, frio, caliente, color,
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Para tener una idea clara de la propuesta creacionista de Newton y poder
referirme a ella sin problemas, me permito citar, aqui, un pasaje de su “De
gravitatione. .. ” en el que podemos apreciar la fuerte similitud con el pasaje
de Gregorio de Nisa en el epigrafe y lo préximos que ambos estan de las
propuestas de Berkeley con respecto a los cuerpos:*®

A) Si él [Dios] ejerciese este poder [el de mover los cuerpos a voluntad y el de
impedir que un cuerpo pueda penetrar cualquier espacio definido por ciertos
limites] e hiciese (causase) que algin espacio, que se proyectase por encima
de la tierra, como una montafia o algun otro cuerpo, fuese impenetrable a los
cuerpos y, asi, detuviese o reflejase la luz y todas las cosas que con él chocan,
pareceria imposible que no considerdsemos este espacio, a partir de la evidencia
de nuestros sentidos (que son nuestros uinicos jueces en este asunto), como siendo,
verdaderamente, un cuerpo, pues seria tangible debido a su impenetrabilidad
y visible, opaco y coloreado por razén del reflejo de la luz y resonaria cuando
se le golpease, debido a que el aire adyacente se moveria gracias al golpe.?

Es interesante notar cuan cercanas estan, la propuesta de Gregorio Nise-
no y la de Newton, con respecto a la concepcion de lo que sea un cuerpo;
segtin lo hemos sefialado, las razones que Newton da, en su “De gravitatio-
ne...” para adoptar una propuesta como la que aqui vemos es que consi-
dera que la materia cartesiana es ininteligible y que, por tanto, no se puede
tener como un sustrato de cualidades y, asi, los cuerpos newtonianos seran
cumulos de cualidades (secundarias), a la manera de Gregorio, que Dios
retine en determinados lugares y que El puede mover a voluntad. Ahora
necesito otras tesis de Newton para apoyar mi alegato principal acerca de
que Newton mantenia una tesis panteista.

Citando nuevamente su “De gravitatione. .. ”, alli Newton nos dice:

B) Mas aun, si es legitima y completa la distincion de sustancias entre pensante
y extensa, Dios no contiene eminentemente la extensién en si mismo y, por
tanto, no puede crearla, por lo que Dios y la extension serdn dos sustancias
separadamente completas, absolutas y poseyendo la misma importancia; pero,
por el contrario, si la extension esta eminentemente contenida en Dios o en el

figura, contorno, extensioén. Todos éstos son, en si mismos, pensamientos y meros conceptos;
ninguno es, por si mismo, materia; pero, cuando se combinan, se tornan en materia.” [Las cursivas
son mias.] (Gregorio, in Hexameron, p 44, col. 69B-C; citado en [65], p. 52.)

Véase en infra, n. 39, la cita de Dionisio el seudo Areopagita, quien propone una tesis con
un matiz diferente a la que aqui leemos de Gregorio.

19 Para un tratamiento mas amplio de estas semejanzas, véase mi “Isaac Newton: ¢berke-
leyano avant la lettre?” Cfr. supra, n. 1.
20 La cita la tomé de [50], p. 139 [las cursivas son mias].
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ser pensante mas elevado, ciertamente la idea de la extension estard eminen-
temente contenida en la idea del pensamiento y, por tanto, la distincién entre
estas ideas no serd tan grande como para que ambas no puedan convenir a la
misma sustancia creada, esto es, que tanto un cuerpo pueda pensar o que las
cosas pensantes sean extensas.>!

Ademas de lo anterior, y ahora hablando del espacio, ya Newton habia
sefialado que:

C) Quizds ahora pueda esperarse que yo defina la extensién como sustancia,
accidente o bien, como nada en absoluto; pero, esto, de ningtin modo, pues la
misma tiene su propia manera de existencia que no encaja ni con las sustancias
ni con los accidentes. No es sustancia, por una parte, porque no es absoluta en
si misma sino que es, por asi decir, un efecto emanativo de Dios y como una
afeccién de todo ente, mientras subsiste; por otra parte, porque no esta entre
las afecciones propias que denotan la sustancia, a saber, las acciones, como
pensamientos en la mente y movimientos en el cuerpo. . . %

Nétese que Newton, al suponer que en Dios, de manera eminente, “existe”
el espacio (como extensién en tres dimensiones) concluye que, por esta ra-
z6n, Dios mismo es extenso,?? esto conforme al pasaje B); pero, conforme al

2L Ibid., p. 143.

22 En ibid., pp. 131-132 (latin, p. 99). Véase, en supra, n. 10, otro de los pasajes en
los que Newton habla del espacio como un efecto emanativo de Dios. Por dltimo, en ibid.,
p. 137, tenemos la tercera figuracién de “efecto emanativo”, atribuido al espacio, dentro del
“De gravitatione. .. ”:

“6. Finalmente, el espacio es eterno en duracién y de naturaleza inmutable porque es un efecto
emanativo de un ser eterno e inmutable. Si jamas el espacio hubiese existido, en ese tiempo
Dios hubiese estado en ningtin lugar y, por tanto, o bien cred el espacio después, en el que él
mismo no estaba o bien, lo que no repugna menos a la razén, creé su propia ubicuidad.”

Lo que aqui vale la pena sefialar es que, tan sdlo en la cita, en el texto principal, correspon-
diente a esta nota, Newton usa el paliativo, “por asi decir” (tanquam,/como si fuera), al aplicarle
al espacio el calificativo de ser un efecto emanativo de la divinidad, mas esto no sucede en las
otras dos atribuciones. Recordemos, ahora, que unos afios después, en 1704 y en el caso de la
Optica, Newton se refirié, en dos ocasiones al espacio como “el sensorio de Dios” e introdujo
el “como si fuera” tan sdlo en uno de esos casos. Véase en infra, n. 30, la historia del tanquam
en el caso de la dptica.

23 Amos Funkenstein nos da los siguientes datos sobre Tertuliano, Padre de la Iglesia del
siglo 11, quien declara abiertamente la dimensionalidad de los cuerpos y de los espiritus, Dios
incluido y a quien Newton leyd, segin nos dicen sus bidgrafos:

“considérese, p. €j., la defensa que hace Tertuliano (Cartago ca. 155-222)* del cuerpo de Dios:
‘Nada es a menos que sea un cuerpo. Lo que sea que es, es un cuerpo de algun tipo. Nada es
incorpéreo, sino lo que no es’ (De anima 7: ‘Nihil enim, si non corpus. Omne quod est, corpus
est sui generis: nihil est incorporale, nisi quod non est’). En otro pasaje, leemos: ‘¢Quién puede
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C), al ser, el espacio, un efecto emanativo de la divinidad (ademads de ser una
afeccion de todo ente, mientras subsiste), el espacio mismo es Dios o algo ne-
cesariamente unido a Dios y, ademas, es una condicién de posibilidad de la
existencia de todos los seres.?* Conforme a estos pasajes tenemos, entonces,
que parece que Newton postula la existencia de dos tipos de espacio: uno, el
espacio interno o el espacio propio de cuerpos y espiritus y, el otro, el espacio
externo, el espacio dentro del cual se mueven los cuerpos (y, {también los
espiritus?).2®

II. NOCIONES DE ESPACIO EN NEWTON

Lleno de mi, sitiado en mi epidermis
por un dios inasible que me ahoga. . .

José Gorostiza: “Muerte sin fin”

Aqui, me parece que es pertinente hacer la siguiente observacidn. Es dificil
saber cémo interpretar la relacidn entre el espacio newtoniano y Dios, pues
Newton nos dice que todo ente, tan sélo por el hecho de ser, debe ocupar
lugar y tiempo; en caso de no hacerlo, ese supuesto ente no existe.® Parece

negar que Dios sea un cuerpo, aun cuando sea espiritu? El espiritu también es un cuerpo a
su manera’ (Adversus Praxen 7: ‘Quis enim negaverit, deum corpus esse, etsi deus spiritus est?
Spiritus enim corpus sui generis in sua effigie’). . .

* Apologista cristiano, el primero de los escritores cristianos en lengua latina. Pagano
converso, ejercié en Africa del Norte un verdadero magisterio doctrinal. Autor de la Apologética
y del Adversus marcionem; su ascetismo lo hizo desviarse hacia la herejia montanista [por
Montanus o Montano, sacerdote frigio, de Cibeles, convertido al cristianismo, fundador del
montanismo (siglo 11). Pretendid ser la voz del Espiritu Santo venido a completar la Revelacién
de Jesucristo y, conforme a esto, desarrollé una doctrina, conocida como ‘herejia frigia’, que
profetizaba la inminencia del fin del mundo.]. Tuvo una gran influencia en la formacién de la
lengua teoldgica latina.” [En [26] p. 156.]

24 De acuerdo con el pasaje C) antes citado, asi como al pasaje citado en supra, n. 10, “El
espacio es una disposicion del ser en tanto que ser. Ningtin ser existe o puede existir si no esta,
de alguna manera, relacionado con el espacio. . . ”, ¢fr. en [8], cap. 2, las secciones dedicadas a
Patrizi y se vera la profunda similitud de las tesis del autor inglés con las del autor de Cherso;
cfr., ademas, infra, n. 26.

25 Newton, al hablarnos del espacio de los seres, en tanto que condicién necesaria de su
ser existentes, nos habla de lo que Edward Grant denomina espacio interno, esto es, el espacio
en tanto que caracteristica del objeto dimensional, a diferencia del espacio externo, esto es,
del espacio como algo ajeno a los seres, un espacio a través del cual éstos se mueven. Los seres
“llevan consigo” su espacio interno y se mueven a través del espacio externo. Sobre esto, véase
[29], pp. 14-19.

26 Cfr. supra, n. 10 y el texto correspondiente a las nn. 22 y 24. Francesco Patrizi [en
[54]1, 72/225] dice, hablando del espacio: “es necesario que este ser sea anterior a todas las
otras cosas; cuando esta presente, todas las otras cosas pueden ser; cuando esta ausente, son
destruidas (quo posito, alia poni possunt omnia: quo ablato, alia omnia tollantur)” y, un poco
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que esta claro que el espacio, en tanto que “efecto emanativo de Dios”, se
refiere al espacio externo pues, segiin nos dice Newton, los seres, tan s6lo por
el hecho de ser son espaciales, esto es, son espaciales per se en largo, ancho
y profundo y, por esta razon, ocupan una 3-dimensién y ésta estara en el
espacio en tanto que emanacion. Pero, este espacio, en tanto que emanacion
de Dios:

1. ¢es algo separado y ajeno a la divinidad? O, maés bien, ¢{es en este
espacio en el que Dios esta omnipresente?

Ciertamente no es propio decir que Dios esté omnipresente en su propio
ser, esto es, en su espacio interno, pues El es ese espacio y, entonces, serd el
emanado de El el que ocupe en plenitud y el que los seres creados ocuparan
en la medida de sus extensiones. De aqui surge la siguiente inquietud:

2. si Dios ocupa la infinita totalidad del espacio, ¢cudl es el sentido que
pueda tener suponer un espacio que “envuelve” completamente a Dios
o del cual, sus dimensiones, se interpenetran con las dimensiones di-
vinas?

3. ¢Se puede distinguir el espacio interno de la divinidad del espacio
externo que supuestamente “ocupa”? Realmente, {“ocupa” Dios algiin
espacio?

Y, de los seres creados:

4. ¢podrd decirse que estan fuera de Dios si existen en el espacio que
esta pleno de Dios?

Si la respuesta es que no es posible que estén fuera de Dios, porque Dios,
en tanto que infinitamente espacial lo ocupa todo y, asi, nada puede estar
fuera de El, entonces, siguiendo la doctrina paulina podriamos decir, de

mas adelante, contintia: “Todas las cosas, sean éstas corpdreas o incorpdreas, si no estdn en
alguna parte, en ninguna estan. Si en ninguna estdn, ni siquiera existen. Si no existen, nada
son. Si nada son, no existiran ni las almas, ni las naturalezas, ni las cualidades, ni las formas,
ni los cuerpos.” En un manuscrito de principios de la década de 1690 [posterior al escrito que
aqui nos ocupa y en el que figura la propuesta que presento a continuaciéon —cfr., supra, n. 10],
que J.E. Mc Guire denominé “Tempus et Locus”, Newton afirma lo siguiente, completamente
dentro del marco de la propuesta de Patrizi:

“Tempus et Locus sunt omnium rerum affectiones sine quibus nihil omnino potest existere. In
tempore sunt omnia quoad durationem existentize & in loco quoad amplitudinem prasentiz. Et
quod nunquam nusquam est, id in rerum natura non est. [“El tiempo y el lugar son afecciones
comunes de todas las cosas, sin las que ninguna cosa que sea puede existir. Todas las cosas
estdn en el tiempo con respecto a la duracién de existencia y en el lugar con respecto a la
amplitud de presencia. Y lo que nunca es ni estd en lugar alguno, no estd en la naturaleza de
las cosas.”] En [45], p. 116 (latin) y p. 117 (inglés).
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manera literal, que “En El vivimos, nos movemos y tenemos nuestro ser”,2’
lo que significa que no parece que podamos decir que haya algo fuera de
Dios.?8

Si lo anterior es asi, entonces es dificil ver como puedan distinguirse los
espacios interno y externo de la divinidad y quizas, debido a esto, es que
Newton hablé del espacio como del sensorio de Dios,?® cuando deberia haber

27 En Hechos XVII, 28.
28 Berkeley parece haber entendido a Newton o a los newtonianos de esta manera y asi
nos dice:

“pero, la principal ventaja que surge de esto [de rechazar la tesis newtoniana del espacio
absoluto] es que nos liberamos de ese peligroso dilema, al que se imaginan reducidos muchos
que han dedicado sus pensamientos a este tema, a saber, pensar que el espacio real o bien es
Dios o bien que hay algo, ademds de Dios, que es eterno, increado, infinito, invisible, inmutable.
Nociones, ambas, que pueden, con justicia considerarse perniciosas y absurdas. Es cierto que
no pocos tedlogos asi como fil6sofos de gran distincién han concluido, debido a las dificultades
que han encontrado para concebir o bien limites o la aniquilacién del espacio, que éste debe
ser divino y, recientemente, algunos se han propuesto, en particular, mostrar que los atributos
incomunicables de Dios concuerdan con él...” [En [10] §117.]

En una ocasién y lugar diferentes, el filésofo irlandés nos dejé dicho lo siguiente:

“2. Con respecto al espacio. No tengo ninguna nocién de otro que no sea relativo. Sé que
algunos fildsofos recientes le han atribuido extensién a Dios y en especial los matematicos,
uno de los cuales, en un tratado, De spatio reali [el autor de este escrito fue Joseph Raphson
(1648-1715), quien lo publica en 1702, como un apéndice a un libro suyo de Analisis; para
ver algo mas sobre este autor, c¢fr. [8], cap. 6], pretende encontrar quince de los atributos
incomunicables de Dios en el Espacio. Pero me parece que, por ser todos ellos negativos, muy
bien podria haberlos hallado en la Nada y que tan justamente podria haber inferido, que el
Espacio es inanimado, increado, indivisible, etc., tanto que es Nada como que es Dios.” [En
[13] 292/248.]

Sobre esto mismo, c¢fr. (7) V, pp. 126-128 (Siris §§269-271).
29 En la primera edicién de la Optica de 1704, Newton escribi6 lo siguiente:

“{Como es que el movimiento del cuerpo se sigue de la voluntad y dénde esta el instinto en
los animales? ¢No es, el espacio infinito, el Sensorio de un Ser [Annon Spatium Universum,
Sensorium est Entis] incorporeo, viviente e inteligente, quien ve intimamente las cosas mismas y
a fondo las percibe y las comprende plenamente por su inmediata presencia ante si mismo. . .”
(Citado en [71], p. 647.)

Luego Westfall hace el siguiente comentario:

“En el dltimo momento; realmente, después del ultimo momento, Newton decidié que cier-
tamente habia sido muy audaz. Kl intenté recoger toda la edicién [de la Optica] y, de las
copias en las que pudo poner mano, corto la pagina pertinente y le pegé una nueva en la que
afirmaba, no que el espacio infinito es el sensorio de Dios, sino que ‘hay un Ser incorpdreo,
viviente, inteligente, omnipresente quien, en el Espacio infinito, por asi decir, en su Sensorio
[tanquam Sensorio suo] ve intimamente las cosas mismas. .. . Lamentablemente, él no logré
alterar todas las copias y una pudo llegarle a Leibniz, quien no se contuvo para ridiculizar el
concepto del espacio como el sensorio de Dios.” [Ibid., pp. 647-648.]
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dicho, mas bien, que Su espacialidad es la que le permite “ver internamente
las cosas mismas en su més profunda intimidad”.3°

Ahora me interesa reforzar mi alegato anterior y recordar la manera
como Newton presentd su idea de la Creacion. En ella, sugirié que Dios
podria escoger alguna porcién de espacio —del que se presenta como “un
efecto emanativo de la divinidad”—y dotarla de cualidades sensibles y que,
posteriormente podria mover ésa, Su creacion, la que claramente se podria
considerar un cuerpo.3! Pero recordemos, también, que Newton no concede
que el espacio pueda moverse3? por lo que, lo que se moveria, seria el haz
de cualidades que Dios uni6 y, por ello, parece que podemos decir que el
espacio propio de ese cuerpo o su espacio interno, no es diferente del espacio
que surge como “un efecto emanativo de la divinidad” y, si esto es asi, el
espacio interno o, el espacio propio de un cuerpo, no serd algo que el cuerpo
lleve consigo,®® sino que tendrd que definirse siempre de manera relativa,
con respecto a la porcién del espacio externo que ocupe el haz de cualidades
en un tiempo t. O, dicho de una manera més precisa: “el espacio interno de
un cuerpo ¢, en un tiempo t, sera aquella porcion del espacio externo que
el haz de cualidades que componen c, ocupe en t”.34

30 En las ediciones posteriores a la de 1704, en las interrogantes (queries) 28 y 31, figura,
en la primera, la expresién “como si fuera” [véase la nota anterior], pero esto no sucede en la
segunda [las cursivas en las citas son mias]:

“Qu. 28 Y una vez correctamente resueltas estas cosas, ¢no muestran los Fenémenos que hay
un Ser incorpéreo, viviente, inteligente, omnipresente quien, en el Espacio infinito, como si
fuera (tanquam) en su Sensorio, ve intimamente las cosas mismas y las percibe a fondo y las
comprende plenamente por su inmediata presencia ante si...”

“Qu. 31 y el instinto de los brutos y de los insectos no puede ser efecto de nada mds que de
la Sabiduria y de la Habilidad de un Agente por siempre vivo y poderoso quien, al estar en
todo lugar, es mas capaz, por su Voluntad, de mover los cuerpos dentro de su uniforme Sensorio
ilimitado y, asi...” [En [52], pp. 370 y 403.]

Cfr en supra, n. 22, la historia del tanquam, ahora referido a la expresion “efecto emanati-
vo”. Teniendo en cuenta estos deslices lingtiisticos, uno estaria tentado (yo lo estoy) a concluir
que Newton consideraba el espacio algo fuertemente o necesariamente ligado a Dios y no
como algtin elemento externo a la divinidad.

3L Cfr. supra, p. 14, parrafo A).

32 En [50], p. 136, figura una formulacién de esta propuesta que luego, de manera mas
compacta, reaparece en sus Principia; presento, aqui, esta ultima:

“Ut ordo partium temporis est immutabilis, sic etiam ordo partium spatii. Moveantur he de locis
suis, & movebuntur (ut ita dicam) de seipsis”. (“Asi como es inmutable el orden de las partes
del tiempo, también lo es el orden de las partes del espacio. Supdngase que esas partes se
sacaran de sus lugares y (si se me permite la expresion) se sacarian de si mismas.”) [En 51],
p- 48/[511 I, p. 8; ademds, cfr., en [8], cap. 2, las secciones dedicadas a Filépono y a Patrizi.]

33 Cfr. supra, n. 25, la caracterizacién de Grant de espacio interno.

34 En [50], p. 139, luego de haber propuesto su tesis de la creacién, en la que se dota una
porcién de espacio con cualidades sensibles, Newton sigue diciendo:
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La conclusién a la que hasta ahora he llegado es que, con respecto a
los cuerpos, no podemos hablar de un espacio interno (como algo pro-
pio del cuerpo) y diferente de un espacio externo (el espacio a través del
cual se mueve el cuerpo); sin embargo, si el haz de cualidades permanece
constante, sobre él se pueden llevar a cabo una serie de operaciones que
nos permitirdn conocer diversas propiedades del mismo, entre otras, sus
propiedades métricas; se podra, igualmente, compararlo con otros haces de
cualidades y ver similitudes y diferencias, etc. Esto es, se podran llevar a
cabo todas las operaciones que es posible efectuar en los cuerpos fisicos,
pues, en un sentido preciso, los cuerpos que consideran Newton y Descartes,
externamente no difieren para nada, en el sentido de que, en ambos casos, se
presentan con las mismas cualidades sensibles. Sin embargo, desde el punto
de vista del marco tedrico de cada uno de estos pensadores, los cuerpos son
radicalmente diferentes y, por esto, podra Newton obtener conclusiones
muy distintas de las de Descartes con respecto al mundo que nos rodea.
Lo que aqui es importante subrayar es que la propuesta de Newton acerca
de lo que sean los cuerpos esta formulada de manera tal que, acerca de
ellos, se puedan formular hipétesis avaladas por la experiencia, llevar a
cabo predicciones y retrodicciones precisas acerca de su comportamiento,
etc.; esto es, llevar a cabo un programa de investigacion y descubrimiento
en filosoffa natural.

Con respecto a los espiritus, ése podria concluir algo parecido, acerca
de la identidad del espacio en tanto que interno o externo y caracterizar el
espacio interno sélo de manera relacional?

Creo que lo anterior se podria hacer con respecto, tan solo, a los espiritus
finitos, pero no con respecto a Dios. Si esto se pudiese concluir, entonces se
podria alegar algo acerca de la inutilidad de hablar de un espacio que Dios
“ocupase”y, de igual manera, tal como lo sefialé unos renglones atras, Pablo
estaria literalmente justificado y, para darle mas peso a esta conclusion, me
apoyaré en lo que, algunos afios después de escribir su “De gravitatione. ..”
e incluso después de haber publicado la primera edicién, de su obra magna,
nos dice el mismo Newton, en el “Escolio general” de sus Principia, en su
segunda edicion de 1713:

Dios es el mismo Dios siempre y por doquier. El es omnipresente, no solo virtual-
mente, sino también sustancialmente; pues lo virtual no puede subsistir sin la
sustancia. En €l estan contenidas todas las cosas y se mueven; empero, ninguna

“Si, ademds, podemos imaginar que esa impenetrabilidad no se mantiene siempre en la mis-
ma parte del espacio, pero puede transferirse de aqui para alld conforme a ciertas leyes, sin
embargo, de tal manera que no cambien la cantidad y la figura de ese espacio impenetrable,
no habra ninguna propiedad del cuerpo que esto no la posea. ..”
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afecta a la otra; Dios nada sufre por el movimiento de las cosas; las cosas no
encuentran ninguna resistencia por la omnipresencia de Dios.*

ITI. SOBRE LA RELACION CAUSA-EFECTO Y EL PANTEISMO

[Dios] Es verdaderamente Rey del universo: todas las cosas dependen de El
que es su causa, principio y fin. El es, como dice la Escritura, “todo en todas las
cosas” y ciertamente merece la alabanza como creador y Fundamento de todas
las cosas, su perfeccionador, conservador, guardidn y morada.3®

Ahora, volviendo al parrafo B)%” y teniendo en cuenta la creacién del mundo
que Newton sugiere en el texto que comentamos,>® entonces él tendria que
aceptar que Dios es todo aquello que en El existe de manera eminente
y, asi, Dios se harfa uno e idéntico con su “creacién”, pues en El toda ella
existiria de manera eminente por lo que, con respecto a la misma, no podria
tener distancia alguna. Y, ciertamente, la dependencia de sus criaturas con
respecto a su Creador serfa absoluta, ya que ellas serfan El mismo. De esta
manera, como Newton concluye, no habria extrafieza alguna en suponer un
cuerpo pensante o el espiritu extenso; no habria forma de distinguir una de
otra sustancia; entonces, vendriamos a tener sélo aspectos diferentes de uno
y el mismo ser y, por esto, tampoco habria ningin problema para pensar en
la interaccidén entre cuerpo-espiritu y espiritu-cuerpo, pues ambas entidades
no serian ajenas ontolégicamente como sucedia conforme a la propuesta de
Descartes.

Malebranche hace una interpretacién similar a la de Newton, con res-
pecto al ser eminente de las cosas en “la mente” del Creador, pero se cuida
de obtener la misma conclusiéon que lo conduciria al panteismo. Para el
Oratoriano, Dios es cartesianamente no extenso (propuesta absurda e in-
inteligible para Newton) y, sin embargo, en El “estan” todas las verdades
acerca de la extension (esto es, en Dios, la extension figura como idea, mas
no como entidad material),?® El la comprende plenamente y nos muestra
todas las verdades acerca de ella, aun cuando nuestro entendimiento finito

35 En [51] III, “Escolio general” a Prop. XLII, Prob. XXII, p. 545.

36 En [23], cap. 1, [596C], p. 277. Acerca de la expresiéon “Todo en todas las cosas”, cfr:
infra, n. 49, in fine, el origen de esta expresion y el uso que de ella hace Scholem atribuyéndosela
a Isaac Luria.

37 En supra, pp. 14-15.

38 En [50], p. 148; cfr. mi observacién en supra, p. 14, inciso A); por otra parte, este pasaje
lo comento en [59], §1, pp. 201-204.

39 Con esto rechaza, entonces, la tesis de la relacién estrecha entre la causa y el efecto
que hemos considerado en el caso de Newton y de Gregorio de Nisa. En el Recueil de toutes
les réponses a monsieur Arnauld (Compilacion de todas las respuesta al sefior Arnauld), [41] VI,
p. 242, Malebranche presenta claramente su propuesta:
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nunca las podra captar en su plenitud.*® De esta manera, para el cartesiano
Malebranche, una cosa es ser extenso y otra, por completo diferente, es
comprender lo que sea la extension, lo que, al parecer, Newton confunde:
Dios comprende plenamente lo que es la extension (y, por esto, podemos
decir —hablando con propiedad cartesiana— que la extensiéon —o, mejor,
la forma separada de la extensidn— existe objetivamente en Dios y esto de
manera eminente) sin que, por ello, Dios sea (o tenga que ser) extenso.*!

“En mi respuesta al Sr. de la Ville mantuve, siguiendo a san Agustin, que la materia no era
sino extension en largo, ancho y profundo, pero jamds pensé que la idea de largo, ancho y
profundo fuese larga, ancha y profunda o que el cuerpo inteligible fuese material, mayor en
un espacio mayor que en uno menor..."”

Dionisio, el seudo Areopagita, tiene lo siguiente que decir acerca de este mismo tema:

“La Sabiduria divina conoce todas las cosas conociéndose a si misma. Conoce inmaterialmente
las cosas materiales, indivisiblemente las cosas divisibles, unitariamente las multiples. Porque
todo lo conoce y lo produce con un solo acto. Porque es cierto que Dios, como Causa tnica y
universal, confiere la existencia a todos los seres, por la misma razén conocera todo ser, pues
procede de El y preexiste en El” [En [23], cap. 7 [869B], p. 338.]

Cfr. ensupra, n. 18, las propuestas de Gregorio de Nisa con respecto a la relacién entre Dios
y sus criaturas, lo que tiene una fuerte relacion con la cita que aqui presentamos de Dionisio.

Volviendo ahora a Malebranche, quien ha formulado una muy convincente argumentacion,
para mostrar que este autor no es panteista porque difiere de Spinoza precisamente en que el
primero mantiene una distancia entre Dios y su creacion y sostiene que en Dios se encuentran
s6lo las ideas, pero no los entes finitos materiales, en tanto que Spinoza mantiene una propuesta
muy similar a la que Newton pretende achacarle a Descartes, es Syliane Charles, en su articulo
Lidée de Uétendue chez Malebranche et Spinoza, ou porquoi Malebranche n’etait pas panthéiste
(en parte inédito).

40 Ep la primera de sus Trois lettres de Uauteur de la Recherche de la verité. .. (Tres car-
tas del autor de la Investigacion de la verdad. .. ), como respuesta a la objecién de Arnauld,
Malebranche nos dice:

“IX. Es verdad, se dir4, las figuras geométricas, las criaturas, todas las cosas estan en Dios, pero
idealmente y, para nada, de otra manera. Estoy de acuerdo, yo responderia, pero siempre que
este idealmente sefiale que ellas estan ahi efectivamente y de manera muy distinta de como
estdn en mi, que no soy la luz para mi mismo; siempre que este idealmente sefiale suficiente-
mente que la sustancia divina es representante de todas las cosas, ante todas las inteligencias,
puesto que, efectivamente, ella encierra, de manera inteligible, todos los seres, tanto creados
como posibles, a causa de que ellos tienen participaciones infinitamente limitadas, no dira sino
lo que yo digo y lo que dice santo Tomads en los lugares a los que acabo de remitir. . . ” [En [41]
VI, p. 209.]

41 Me parece que, claramente, podemos decir que lo que Newton propone, en el pasaje que
comento, es una version del argumento anselmiano, conforme al cual, una entidad con todas
las perfecciones en un grado supremo no puede no existir; asi pues, iDios existe! El argumento,
Anselmo de Canterbury (1033-1109) lo usé, como bien se sabe, para probar la existencia de
Dios y, como también se sabe, dicho argumento ha recibido, a partir de Kant (y desde antes)
innumerables criticas. Aqui no me detendré a presentarlas, sino sélo a considerar la inferencia
newtoniana.
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Arnauld es quien le achaca a Malebranche la misma confusién que aqui le
atribuyo a Newton: porque en Dios “existe” la extension (en tres dimensio-
nes, largo, ancho y profundo), entonces Dios es extenso, esto es (siguiendo
la tesis de Descartes), material. La propuesta malebranchiana la encuentra
Arnauld en el famoso capitulo 6 de la segunda parte del libro 3 de la In-
vestigacion de la verdad, que lleva por titulo, “Que vemos todas las cosas en
Dios” y le achaca al Oratoriano una tesis similar a la de Gassendi, que el
autor jansenista presenta de la siguiente manera:

Ellos (los hombres) han recibido, ademas, este otro principio como incontesta-
ble, que el alma no ve los cuerpos sino mediante imdgenes o especies que los
representan y han extraido, de esto, diferentes conclusiones, segtin su diversa
manera de filosofar y algunas son muy desagradables, pues he aqui cémo razo-
na el Sr. Gassendi o, mds bien, aquellos de quienes propone los pensamientos
como objeciones que €él desea que responda el Sr. Descartes: Nuestra alma no
conoce los cuerpos sino por ideas que los representan; ahora bien, estas ideas no
podrian representar cosas materiales y extensas si ellas mismas no fuesen mate-
riales y extensas; ast pues, ellas lo son. Pero, a fin de que le sirvan al alma para
conocer los cuerpos, es preciso que estén presentes al alma, es decir, que el alma
las reciba. Ahora bien, lo que es extenso no puede ser recibido sino en una cosa
extensa; ast pues, es preciso que el alma sea extensa y, en consecuencia, corporea.
Por condenable que sea esta conclusidn, no veo que sea facil no admitirla, si
se admiten los principios, lo que debe hacernos juzgar que estos principios no
podrian sino ser falsos.*?

El buen Oratoriano se rebel6 en contra de esta interpretacién de su doc-
trina y, por esto, surgié una larga polémica entre €l y el jansenista Arnauld.

En el caso del padre del Oratorio, la presencia eminentisima en Dios,
en idea, del cuerpo o de la extension, no hace de Dios un ser corpéreo o
extenso y esto, el que Dios no sea lo uno o lo otro, no le impide crear entes
con esas caracteristicas. La tesis neoplatonica extensionista, propuesta por
Henry More, es la que Newton acepta y propone; esta misma tesis, segun

Aparentemente, la propuesta de Newton es la de mantener que si « estd presente en la
mente divina, con su mdximo grado de perfeccién (y, al estar en Dios no podria ser de otra
manera), entonces « debe existir (de la manera que le es propia), pues es mas perfecta una
entidad existente que una entidad tan s6lo concebida; sin embargo, manteniendo una tesis
diferente de la relacién causal, como la que proponen Descartes y Malebranche, no se sigue
que quien concibe deba tener las propiedades de la cosa concebida, pero esta ultima parece
ser la conclusién de Newton.

42 En [6], cap. IV, pp. 35-36. Obviamente, la conclusién de que, por ser extensa el alma ha
de ser material, es una inferencia cartesiana, por la identificacion espacio-materia, pero no seria
aceptable para Newton, ya que él ha rechazado tal identidad y, con ello, la ininteligible materia
cartesiana y, por tanto, ningdn espiritu extenso y menos aun el espiritu supremo, padecen de
las imperfecciones atribuibles a la materia.
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ya lo sefialé en otro lugar,®® es la misma que, en el siglo xvi, propusiera
Francesco Patrizi, quien igualmente sefiala que la extensién dimensional es
una condicién de posibilidad de existencia de los entes.**

Ademas, he citado los pasajes de Gregorio de Nisa, quien también estaba
preocupado por el aspecto materia como posible atributo de Dios y, segtin
nos lo sefiala Sorabji,** el padre de la Iglesia sigue la propuesta de Plotino
(205-270), a través de Porfirio y elimina la materia a favor de un haz de
cualidades secundarias.

IV. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE “CREATIO EX NIHILO” Y PANTEISMO

Aqui quiero detenerme a fin de intentar obtener alguna claridad acerca de
lo que quiera decir la frase creatio ex nihilo, ya que, conforme a la ortodoxia
sobre la divinidad, fuera de ésta, nada hay, pues la divinidad lo llena o, mas
bien, lo contiene todo. Asi pues, en cierto sentido claro de la frase, no es
posible que haya una creatio ex nihilo cuando el universo todo y mas alla,
es un plenum de Dios. Pero, entonces, ¢podemos darle un sentido a esa
nada, que la haga diferente de la esencia divina o, dicho de otra manera,
podemos encontrar una forma de apartar a Dios de su Creacion, de tal
manera que ésta pueda decirse que es algo que “estd fuera de la divina
esencia, esto es, de la plenitud del ser de Dios”? ¢Puede Dios emanar algo
fuera de su esencia que lo abarca todo?

Dificilmente se podra decir que Dios crea “fuera de si” el mundo pues,
¢qué hay fuera de Dios? ¢Es posible, siquiera, entender qué sea a lo que uno
se refiere con esta expresion? Si Dios lo llena todo, entonces no hay nada
fuera de la plena y total esencia de la divinidad, por lo que el panteismo se
hace presente de inmediato.*®

43 En [8], cap. 2, §2.4.

4 Cfr., en supra, n. 26, una cita pertinente de Patrizi al respecto.

45 Cfr. supra, n. 14.

46 Escoto Erigena, en el Periphyseon [[25] 1, 72, [517A~C], p. 115], hace decir al “Alumnus”
lo siguiente, que el “Nutritor” acepta:

“A: Yo no creeria que hubiese algo mas aparte de El [Dios] y fuera de El; pues, en El est4n todas
las cosas v, fuera de El, nada hay. Y yo no seria tan audaz como para conceder algun accidente
en El pues, de esta manera, El no es simple sino un compuesto de esencia y accidentes pues,
si se considera que otra cosa que no fuese El mismo (estuviese) con El entonces, ciertamente,
El no serfa ni infinito ni simple. . . ”

Véase en infra, n. 49, la presentacién que hace Scholem de los cuestionamientos de Isaac
Luria acerca de una Creacion de la nada; éstos estan fuertemente emparentados con lo que
aqui propone Escoto Erigena.

En Sobre la naturaleza de las cosas, Lucrecio comienza la exposicién de su doctrina a Memio
(amigo y discipulo del autor a quien éste le dedica el poema), en I, 146-214, rechazando una
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Un camino, mediante el cual se tratd de dar cuenta de la creatio ex nihi-
lo, esta presente en el asombroso Periphyseon (traducido al latin como De
divisione natura o De la division de la naturaleza), gran libro de Juan Escoto
Erigena (ca. 810-877), filésofo y tedlogo irlandés, influido por el neopla-
tonismo, maestro en la corte de Carlos II “el Calvo” (823-877), quien da
un giro epistémico a la interpretacion de la nada y la hace ser la esencia
intima de la divinidad, que va més alld de nuestras capacidades intelectivas
y sera de ese ser mas profundo de Dios, de esa nada para nuestra captacion
e inteleccién, de la que Dios crea el mundo.#” En este caso, sin embargo, el
monje irlandés no se salvd de ser tachado de panteista y su obra médxima,
el Periphyseon, la condena el concilio de Paris en el afio de 1210, a casi 340
afios de la muerte del autor.*®

divina creatio ex nihilo; a Lucrecio la propuesta le parece absurda, da sus razones para esto ¥,
ciertamente, el discurso se complementa lineas después, 215-264, en las que Lucrecio sefiala
que tampoco es posible la aniquilacién, esto es, la desaparicién de las cosas en la nada: las
cosas compuestas pueden destruirse, pero los principios que las componen, los d&tomos, son
indestructibles. Asi, el universo atomista es eterno, esto es, increado e imperecedero. En su
gran poema, Lucrecio le dice a Memio:

“(146) Este terror del animo y estas tinieblas [Lucrecio alude a lo que ha dicho en las lineas
anteriores sobre la pobreza del latin para expresar adecuadamente muchas de las cosas que
él desea comunicar] es preciso que los disipen no los rayos del sol ni los lucientes dardos del
dia sino la visién y la explicacion de la naturaleza. Desde nuestro punto de vista, un principio
sustenta toda la urdimbre: que ninguna cosa se engendra jamas de la nada por accién divina
pues la religion de tal manera inhibe a todos los mortales, que dicen suceder por potestad
divina todas aquellas cosas del cielo y de la tierra cuyas causas no pueden explicarse. Por eso,
después que hayamos visto que nada puede crearse de la nada, tendremos una perspectiva
mas clara y entonces, veremos cémo se crea cada cosa y de qué modo todo sucede sin obra de
los dioses (158).” [En [38], pp. 9-10.]

47 El siguiente pasaje del Periphyseon [[25] III, 17 [678D-679A], p. 305] es ilustrativo de
la propuesta panteista de Escoto Erigena, en el que, hablando de Dios, nos dice:

“y, en tanto es eterno, no deja de ser hecho y, al ser hecho no deja de ser eterno y, a partir de
si mismo se hace a si mismo, pues no requiere de ninguna otra materia que no sea si mismo
en la cual hacerse a si mismo. De otra manera, pareceria que es impotente e imperfecto en si
mismo si fuese a recibir de alguna otra fuente una ayuda para su manifestacién y perfeccién.
Asi pues, es de Si mismo que Dios toma la ocasién de Sus teofanias, esto es, de las divinas
apariciones, puesto que todas las cosas son a partir de El y a través de El y en El y para El y,
por tanto, incluso esa materia de la que se lee que El hizo el mundo, es a partir de El y en El y
El est en ella en tanto que se entiende que tiene ser”.

Cfr. en supra, n. 9, algo mas acerca de teofanias.

48 Véase la p. 20 de la “Introduccién” a (11), en donde se habla de la influencia que
Dionisio, el seudo Areopagita, tuvo en Escoto Erigena.

Pasando ahora a otro tema relacionado, en una carta de Berkeley a su amigo Percival
(fechada en Trinity College el 6/1X/1710, antes de la publicacién de los Tres didlogos entre
Hylas y Filonts, el que seria obispo de Cloyne presenta su version de la Creacidn; cfr., [11]
III didl., pp. 251-252, en donde Berkeley publica su version de la creacidn, la cual sigue muy
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Un pensador que intenté dar una version ontolégica de la creatio ex nihilo,
fue Isaac Luria (1534-1572),% quien, en su teoria del tsimtsum, se propone

de cerca la que aqui presento como la versién que le envid a Percival), quien anteriormente
le habia comunicado una duda de su esposa con respecto a la doctrina de la Creacién del
primero, dentro del esquema inmaterialista; Berkeley le responde lo siguiente [En (7) VIII,
pp. 37-38.]

“Por lo que toca a la objecién de tu sefiora, me siento muy honrado por ella y he de reconocer
que es una gran desgracia, en caso de que cualquier prejuicio en contra de mis nociones debilite
los buenos pensamientos que, segtn dices, ella tiene hacia mi, asi que no seré poco cuidadoso
en satisfacerla con respecto a su observacion acerca de la consistencia de la Creacidn, con la
doctrina en mi libro. Para llevar a cabo esto, debo pedirte que le informes a su Sefioria, que yo
no niego la existencia de ninguna de esas cosas sensibles que Moisés dice que fueron creadas
por Dios. Ellas existian desde toda la eternidad en el intelecto divino y luego se hicieron
perceptibles (esto es, fueron creadas) de la misma manera y en el orden que se describe en
el Génesis, pues considero que la Creacidn pertenece a las cosas sdlo con respecto a los seres
finitos, al no haber nada nuevo en Dios. Por tanto, se sigue que el acto de la creacién consiste en
la voluntad de Dios de que esas cosas, que sélo El conocia, hayan de percibirlas otros espiritus.
Ahora bien, tanto la razén como las escrituras nos aseguran que hay otros espiritus (como
angeles de diversos 6rdenes, etc.) ademas del hombre, que es posible que pudiesen haber
percibido este mundo visible a medida que se fue exhibiendo sucesivamente ante ellos antes
de la creacion del hombre. Ademas, para concordar con la versién mosdica de la creacion,
basta con suponer que un hombre, en el caso de que entonces fuese creado y que existiese en
la época del caos, pudiese haber percibido todas las cosas que se formaban a partir de éste
en el mismo orden establecido en las Escrituras, lo que de ninguna manera va en contra de
nuestros principios. No sé si me expreso con la suficiente claridad como para que me entienda
una dama que no ha leido mi libro. ..”

Es claro que Berkeley coincide con la propuesta de su coterrdneo (Juan Escoto Erigena),
al mantener que la nada es epistémica, esto es, hay que entenderla como referida a nuestro
desconocimiento de las ideas de Dios, pero no a algo que no estuviese presente en Dios desde
la eternidad. En este sentido, los seres creados surgen de la esencia de Dios y no pueden surgir
de ninguna otra cosa ajena a la divinidad. Asimismo, es obvia la similitud que esta propuesta
tiene con la de Newton. Véase, ademas, el comentario de Sorabji a uno de los pasajes de
Gregorio de Nisa en supra, n. 16.

49 En [63], pp. 260-261, Scholem nos dice que Luria:

“comenzé por formular una pregunta que da la apariencia de ser naturalista y, si se quiere,
algo burda. ¢Cémo puede haber un mundo si Dios estd en todas partes? Si Dios es ‘todo en
todo’*, écémo puede haber cosas que no sean Dios? ¢Como puede Dios crear el mundo a partir
de [la] nada si no hay ninguna nada? Esta es la pregunta. La solucién, a pesar de la crudeza
que €l le dio, tuvo la mayor importancia en la historia del pensamiento cabalistico posterior.
Conforme a Luria, Dios se vio llevado a hacer un espacio para el mundo abandonando, por
asi decir, una regioén dentro de si mismo, una especie de espacio mistico primordial del cual
El se retir6 a fin de volver a él en el acto de la creacién y de la revelacién. El primer acto del
En-Sof, del Ser Infinito es, por tanto, no un paso fuera, sino un paso dentro, un movimiento
de retroceso, de caer sobre si mismo, de retirarse dentro de si mismo. En lugar de emanacién,
tenemos lo opuesto, contraccién. El Dios que se revela a si mismo en contornos firmes, fue
superado por uno que descendi6 cada vez mas a fondo en las profundidades de Su propio Ser,
quien se concentré6 a Si mismo en Si mismo y esto lo habia hecho desde el principio mismo de
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explicar la creacidn a partir de una contraccién de Dios dentro de S{ mismo 'y,
de esta contraccion, Dios deja un hueco, un espacio vacio de todo, esto es,
la nada, en la cual crear el mundo; pero, de lo anterior se puede decir que
Dios crea el mundo en la nada, mas bien que crearlo de la nada; lo que Dios
use para llevar a cabo la Creacién, sera algo presente en El desde toda la
eternidad, lo que actualizard, para beneficio de los seres “creados”. A pesar
de todo, la importancia que esta propuesta tiene es que con ella se pretende
dar un sentido literal a la formulacién de Creacidn de la nada y se intenta
mostrar como podria haberse realizado esto. Mi impresiéon mds sincera es
que las preguntas originales de Luria no admiten ninguna respuesta literal,
sino sélo metafdrica y, si no hay forma de explicar lo que sea crear el mundo
de la nada, entonces parece que estamos obligados a aceptar que nuestro
mundo y, obviamente, nosotros mismos, participamos de la sustancia de
Dios y, por ello, el panteismo es una conclusién que no puede evadirse o
bien, si se puede, nosotros no tenemos la mas remota idea de como hacerlo.

Veamos, ahora, lo que Newton nos dice acerca de su versién de la Crea-
cién:

Finalmente, la utilidad de la idea de cuerpo que he descrito, se hace patente por
el hecho de que claramente comprende las verdades principales de la metafisica
y a fondo las confirma y las explica, pues no podemos postular cuerpos de este
tipo sin, al mismo tiempo, suponer que Dios existe y ha creado cuerpos, a partir
de la nada, en el espacio vacio y que son seres distintos de las mentes creadas, pero
capaces de combinarse con las mentes.>

Aqui me permito recordarles a mis lectores, la conclusidn alcanzada en
la seccién en la que hablé de la nocién newtoniana de espacio. Una de las
cosas que espero haya quedado clara es que, conforme al planteamiento de
Newton, el espacio no puede estar vacio, pues Dios lo llena plenamente o
bien Dios contiene el espacio y no es el caso que el espacio lo contenga a
El. Ciertamente, en otra de las cosas que se leen en la cita, Newton no tiene
razon, pues la Creacidn no puede ser de la nada, en sentido literal, ya que,
conforme a una firme creencia newtoniana, el efecto debe estar contenido

la creacién. Ciertamente, con frecuencia se tuvo la impresion, incluso por quienes le dieron
una formulacién tedrica, que [la propuesta] rayaba en lo blasfemo; sin embargo, ésta resurgié

29

una y otra vez, modificada, de manera ostensible, s6lo por un ‘esto es’ o por un ‘por asi decir’”.

+ La expresion figura en san Pablo, 1 Cor. 15, 28 y col. 3, 11 y, entre otros, la trae a colacién
Dionisio el seudo Areopagita; cfr. epigrafe a la seccién III.

Véanse, en supra n. 46, un cuestionamiento similar al de Luria, con respecto a la posibilidad
de una Creacién de la nada, en la formulacién de Escoto Erigena, 7 siglos anterior a Luria y,
ademads, una propuesta, similar a la de Luria de que Dios form¢é una nada, previa a la Creacion,
en Gregorio de Nisa, segun lo sefiala Sorabji, en supra, n. 16.

50 En [50], p. 142.
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plenamente en la causa y no hay mas causa primera que Dios, por lo que la
creacién surge de las ideas de Dios, las que antes que los hombres existieran
éstos no las conocian (ni podian hacerlo). En esta secciéon hemos leido algo
acerca del heroico intento de Isaac Luria por dar una explicacion de cémo
podria ser una creatio ex nihilo en tanto que realizada por Dios, pero no
es posible concebir algo asi. Lo que, quizas, mas se acerca a nuestra com-
prensidn es la propuesta de Escoto Erigena quien finalmente fue acusado
de panteista.

En las otras cosas que leemos en la cita, Newton parece tener razén, pues
ciertamente, la propuesta newtoniana de la Creacion pone de manifiesto la
presencia de Dios y la necesidad de ésta para la preservacion del universo.

Finalmente, creo que Newton no se rehusaria a avalar (quizas en privado)
una tesis panteista pues, de esta manera, tendria a Dios cuidando plena-
mente el universo, que seria parte de su misma divina esencia. Recordemos
el pasaje, en parte ya citado en supra, seccién II:

Puesto que toda particula de espacio, siempre y en todo momento indivisible
de duracidn, estd por doquier, ciertamente el Hacedor y el Sefior de todas las
cosas, no puede no estar nunca y en ningtin lugar®® [...] Dios es el mismo Dios
siempre y por doquier. El es omnipresente, no sélo virtualmente, sino también
sustancialmente; pues lo virtual no puede subsistir sin la sustancia. En él estdn
contenidas todas las cosas y se mueven; empero, ninguna afecta a la otra; Dios
nada sufre por el movimiento de las cosas; las cosas no encuentran ninguna
resistencia por la omnipresencia de Dios.>?

En este pasaje Newton mantiene que estamos contenidos en el seno de
Dios; no hay ninguna distancia entre la divinidad y su Creacién. ¢éPodemos
pensar que haya alguna diferencia sustancial entre Dios y su obra?

V. A MANERA DE CONCLUSION

Conrespecto a la forma que los artistas imponen desde fuera a las cosas materia-
les, hablamos de Rémulo como el fundador de Roma y, Alejandro, de Alejandria,
adscribiendo la fundacién de esas ciudades, no a los arquitectos y constructores,
sino a los reyes por cuya voluntad, designio y mandato fueron construidas. Asi,
con mucha mayor razén, estamos obligados a llamar a Dios el fundador de las

51 En este pasaje leo a Newton diciendo, segtin se infiere de lo que sostiene en el texto
citado: “[Dios] no puede no estar en algtin tiempo y no puede no estar en algin lugar...”, lo
cual, utilizando 1égica modal se traduciria como: “Dios esta necesariamente en todo tiempo y
en todo lugar™:

—3x(tx A S-C(d, %)) A —~Ix(1x A O-F(d, x)) = Vx(tx DL Cd,x) Avx(1x DL F,x))

52 En [51], p. 545.
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naturalezas, pues €l no las crea de material que €l mismo no haya hecho, ni
emplea trabajadores, excepto los de su propia creacion. Y si él retirase, el que
podemos denominar su “poder constructivo”, de las cosas existentes, ellas dejarian
de existir, asi como no existian antes de que fuesen hechas.>

En las paginas anteriores he alegado que Newton, en su escrito “De gravita-
tione. .. ”, sostiene una posicidon panteista, ya que los elementos de los que
Dios se vale para llevar a cabo la Creacion, conforme a la propuesta del
escritor inglés, salen de Su misma esencia (pues de ninguna otra parte
podrian salir).

Esta misma situacion se presenta en la filosofia de Berkeley. En el caso de
ambos pensadores, tenemos una propuesta creacionista en la que el material
de la Creacién son las ideas de Dios y la Creacion misma es una teofania:
en ella se nos revela, de manera directa e inmediata, la obra de Dios; de
forma maés precisa, en ella vemos una estructuracion de Sus ideas. En el caso
de ambos pensadores, la ciencia nos daria cuenta de la relacion entre tales
ideas.

Sea por conviccién o por razones menos aceptables, la propuesta newto-
niana en filosofia natural esta impregnada de una fuerte dosis de teologia.
Si volvemos a ver el “Escolio general”, alli Newton sefiala que:

[De los cuerpos] [...] sus sustancias internas no las hemos de conocer ni por
nuestros sentidos o por cualquier acto reflejo de nuestras mentes; mucho menos,
entonces, tenemos alguna idea de la sustancia de Dios [. . .] pues todas nuestras
nociones de Dios se toman de las formas de la humanidad por alguna semejanza
la cual, aunque no es perfecta tiene, a pesar de todo, alguna similitud.>* Y hasta

53 En [1] XII, 26 in fine [las cursivas son mias].
54 El seudo Dionisio Areopagita nos dice lo siguiente:

“Nos preguntamos ahora cémo nosotros podemos conocer a Dios, ya que El no es percibido por
los sentidos ni por la inteligencia ni es nada de las cosas que son. Con mas propiedad diriamos
que no conocemos a Dios por su naturaleza, puesto que ésta no es cognoscible y supera toda
razon e inteligencia. Pero le conocemos por el orden de todas las cosas, en cuanto esta dispuesto
por El mismo y que contiene en si ciertas imégenes y semejanzas de sus ejemplares divinos, por
el cual ascendemos al conocimiento de aquel Sumo Bien y fin de todos los bienes por camino
[872A] acomodado a nuestras fuerzas. Pasamos por via de negacién y de trascendencia y por
via de la Causa de todas las cosas.” [En [23], p. 339.]

En un sentido similar se expresa Escoto Erigena:

“pues como lo dice Dionisio el Areopagita, la Esencia de todas las cosas El es, el tinico Quien
es verdaderamente. ‘Pues’, nos dice ‘el ser de todas las cosas es la Divinidad, Quien esta por
encima del Ser’. También Gregorio el Tedlogo [Gregorio de Nisa] prueba, mediante muchos
argumentos, que ninguna sustancia o esencia de criatura alguna, sea ésta visible o invisible,
puede comprenderla el intelecto o la razén con respecto a lo que es; pues, asi como Dios, tal
como El es en S{ Mismo, mds alld de toda criatura, no lo comprende intelecto alguno, asi El
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aquti todo lo concerniente a Dios; discurrir de EL, a partir de las apariencias de las
cosas, ciertamente pertenece a la Filosofia Natural.>®

en donde Newton mantiene la necesidad de hablar de Dios en filosofia
natural, para mostrar que no es un estudio separado del que nos da a conocer
la estructura de nuestro universo y sus propiedades, aun cuando nunca
llegaremos a conocer las reales propiedades intrinsecas, segin el mismo
autor lo sefiala.

En algtin momento me pareci6 dificil comprender la necesidad de esta
cefiida trama en la que la fisica (la filosofia natural) y la teologia estan
trabadas; ahora me parece que Newton pudo sefialar, de esta manera, que
la nueva ciencia no tenia por qué embrollarse con problemas de la esencia 'y
de las propiedades intimas de las cosas, sino que podia llevar a cabo su tarea
mediante la aplicaciéon de las herramientas matemadticas y las adiciones
alquimicas que él puso a funcionar en sus explicaciones de los fenémenos
terrestres y celestes y sostener que, a pesar de que la nueva ciencia para
nada tenia que (o ni siquiera podria) desentrafiar los misterios teoldgicos, el
mundo mismo tenia el pleno apoyo de la divinidad. Esto intentaré —en los
ultimos parrafos de este escrito— desmenuzarlo un poco maés.

A Newton, en el texto del que aqui nos hemos ocupado, le preocupaban
(al igual que a Berkeley, segtin lo he dicho) los problemas del escepticismo,
la irreligién y el ateismo que se seguiria de los dos anteriores, asi como
dar una buena explicacién de los problemas de filosofia natural a los que
Descartes se habia enfrentado y los que, segtin Newton lo veia, no habia
resuelto satisfactoriamente. De acuerdo con su manera de ver las cosas,
la versién del mundo que nos ofrecié en “De gravitatione...” puede dar
buena cuenta de los primeros problemas, pues el mundo que percibimos es
Creacién de Dios y, si mi lectura del texto es correcta, son las ideas mismas
de Dios, bajo un ropaje sensible para que nosotros (y cualquier ser dotado
de nuestros medios de conocimiento sensorial o de otros similares) poda-
mos tener acceso a las mismas y, para conocer estas ideas, bastan nuestros
sentidos. Asi pues, no tenemos el problema del llamado “velo perceptual”,
lo que elimina la posibilidad, presente en la filosofia de Descartes, de ser
escépticos con respecto a la realidad del “mundo exterior” y, junto con esto,

es igualmente incomprensible cuando se le considera en las profundidades mas intimas de la
criatura que por El fue hecha y que existe en El; mientras que lo que sea que en cualquier
criatura es percibido o bien por sentidos corpéreos o contemplado por el intelecto es tan s6lo
algin accidente de la esencia de cada criatura la que, como se ha dicho, es incomprensible
por si misma, pero que, sea por cualidad, cantidad, forma, materia, por alguna diferencia, por
lugar o por tiempo se la conoce, no con respecto a qué es, sino con respecto a que es”. [En
[25] I, 3 [443A-443B]; p. 27.]
55 [511, p. 546 [las cursivas son mias].
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desaparecen los peligros de la irreligion y del ateismo pues, por lo anterior,
tenemos una prueba palpable de la existencia de Dios a partir de la percep-
cién de su obra y esto es una prueba, también, de la verdad de la religion,
ya que ésta nos ensefla que hay un Dios.

Una vez publicada su obra Philosophiz naturalis principia mathematica
(1687), Newton da una respuesta al otro problema sefialado dos parrafos
atras, esto es, el de ofrecer una mejor explicacién que la cartesiana de los
problemas de filosofia natural y, para acallar criticas, tanto de Leibniz como
de Berkeley, escribe, en la segunda edicion de esta obra, el “Escolio general”
y en él sefiala los limites de la investigacion en filosofia natural (en ciencia),
la que no nos va a aclarar los misterios de la esencia de Dios y, ni siquie-
ra, la del mas simple de los seres creados (creencia, ésta, que plenamente
comparte con Descartes).>® Asi, Newton hace una clara distincién entre los
campos de investigacion de ciencia, de ontologia o metafisica y de teologia,
sin dejar de sefalar, por otra parte, la relaciéon ontoldgica central que €l
considera que se mantiene entre Dios y su Creacién.>”

Creo que la anterior es una forma adecuada de entender la profunda
intromisién teoldgica en los escritos newtonianos de filosofia natural, pero

56 En las “Cuartas respuestas”, a las objeciones de Arnauld —tras haber hecho, al respecto,
algunas observaciones interesantes a su primer objetante, “un clérigo de los Paises Bajos”—
Descartes sefiala, de manera categdrica:

“Pues no estimo que aqui se requiera un conocimiento completo y perfecto de la cosa, como
lo pretende el Sefior Arnauld, sino que hay en esto la siguiente diferencia: que a fin de que
un conocimiento sea completo y perfecto, el mismo debe contener todas y cada una de las
propiedades que estdn en la cosa conocida y es por esto que no es sino Dios solo, quien sabe
que hay conocimientos completos y perfectos de todas las cosas.

Pero, aun cuando hubiese un entendimiento creado que quizas tuviese, en efecto, los cono-
cimientos completos y perfectos de multiples cosas, sin embargo, jamds podria saber que los
tiene, si Dios mismo no se lo revelase, en particular, pues para hacer que tenga un conocimiento
pleno y completo de cualquier cosa, se requiere, tan solo, que la potencia de conocer que esta
en él, iguale esta cosa, lo que se puede hacer facilmente; pero, para hacer que él sepa que hay
tal conocimiento o bien, que Dios nada ha puesto de mas en esta cosa, que lo que él conoce
de ella, es preciso que, por su poder de conocer, €l iguale la potencia infinita de Dios, lo que
es totalmente imposible.” (En [22], VIL, p. 220; IX-1, p. 171.)

57 Aqui me parece muy pertinente afiadir lo que, a este respecto, Berkeley tiene que decir
en su De motu:

“69. No negaré que la Mente que mueve y contiene esta masa corpdrea universal y que es la
verdadera causa eficiente del movimiento, hablando con propiedad y de manera estricta, es
la misma causa de la comunicacién del mismo. Sin embargo, en la filosofia fisica, debemos
buscar las causas y las soluciones de los fenémenos entre los principios mecanicos. Por lo tanto,
fisicamente, una cosa no se explica al asignarle su verdadera causa activa e incorpérea, sino
mostrando su conexién con los principios mecdnicos, tales como la accién y la reaccion son
siempre opuestas e iguales. De tales leyes, como del principio primario y fuente, se extraen las
reglas para la comunicacién de los movimientos, las que, para el gran bien de las ciencias, ya
han encontrado y demostrado los modernos.”
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atn se podria apoyar mas ésta, afiadiendo que Dios no podria dejar de
mantener en el ser este mundo, creacion suya y dejar, segin leemos en
el epigrafe de san Agustin, que se perdiera en la nada, pues, ademas, no
le es ajeno a El, ya que esta hecho plenamente de su intima y mds secreta
esencia, por lo que, para Dios, “cuidar” el mundo es mantenerse a Si mismo
en el Ser.

Y mas adelante, de manera precisa, Berkeley hace una importante distincién con respecto
a los intereses y atribuciones de hombres de ciencia y metafisicos, al decir:

“71. En la fisica, los que ocupan el lugar central son el sentido y la experiencia, los que sélo
se aplican a los efectos aparentes; en la mecdnica se admiten las nociones abstractas de los
matematicos. En la filosofia primera o metafisica, nos ocupan las cosa incorpéreas, las causas,
laverdad y la existencia de las cosas. El fisico estudia la serie o la sucesion de las cosas sensibles,
sefialando las leyes que las conectan y en qué orden, qué es lo que precede como causay qué es
lo que se sigue como efecto. Y, conforme a este método, decimos que el cuerpo en movimiento
es la causa del movimiento en el otro.”

Y, finalmente, leemos:

“72. Solo por la meditacion y por el razonamiento pueden rescatarse las verdaderas causas
activas de la oscuridad que las rodea y ser comprendidas en alguna medida; tratarlas es la tarea
de la filosofia primera o metafisica: concederle a cada ciencia su propia provincia, asignarle
sus limites, distinguir con precisién los principios y los objetos que a cada una pertenecen.
De esta manera serd posible tratarlas con mayor facilidad y claridad.” En [12], §§69, 71-72;
véanse, ademas, ibid., §§28-37. Aqui me parece pertinente citar, ademds de las anteriores,
parte del §34:

“34. Los pensadores modernos consideran el movimiento y el reposo en los cuerpos como dos
estados de existencia, en cualquiera de los cuales cada cuerpo, sin presién de ninguna fuerza
externa, permaneceria naturalmente pasivo; de lo que se podria suponer que la causa de la
existencia del cuerpo en diferentes partes del espacio es también la causa de su movimiento y
reposo; pues pareceria que no habria que buscar ninguna otra causa para la existencia sucesiva
del cuerpo en diferentes partes del espacio que aquella causa de la que se deriva la sucesiva
existencia del mismo cuerpo en diferentes partes del tiempo. Pero, tratar del bueno y gran
Dios, creador y preservador de todas las cosas y mostrar como todas las cosas dependen del
ser supremo y verdadero, aun cuando es la parte mds excelente del conocimiento humano,
sin embargo pertenece, mds bien, a la provincia de la filosoffa primera o metafisica y a la
teologia, mas que a la filosofia natural la que, hoy en dia, esta confinada, casi totalmente, a
experimentos y mecanica y, asi, la filosofia natural o bien presupone el conocimiento de Dios
o lo toma de alguna ciencia superior. . . ”
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