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Resumen: Grice puso de manifiesto la estrecha relacién que hay entre significado y
comunicacién. No obstante, en la bibliografia posterior que ha tratado ambas nociones
encontramos que la relacién ha sido trazada de manera confusa. En este articulo anali-
zamos uno de los mejores intentos de superar esta confusion: la teoria de la relevancia
de Sperber y Wilson. Aunque revelador, este intento no supone una solucién adecuada
ya que no consigue eliminar la confusién. Esto los hace asumir una propuesta del
significado que supone un retroceso con respecto a la propuesta griceana, ya que se
construye a partir de una serie de criticas injustificadas a la definicién de significado
del hablante, las cuales se diluyen al aclarar la relacién entre las nociones tal y como
las establece Grice. Asimismo, se sefialara que si debemos entender la comunicaciéon
como un proceso racional, podria ser deseable apoyarnos en las mejores herramientas
disponibles, esto es, hacer uso del aparato tedrico que nos proporciona la teoria de la
decisién racional.
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Desde que en 1957 Grice publicé “Meaning”, las nociones de significado y
de comunicacion, siendo diferentes, han ido estrechamente ligadas, al me-
nos en el sentido de explicar la primera mediante una serie de intenciones
dirigidas hacia la segunda. En este punto, y en adelante, significado debe
entenderse como significado del hablante, esto es, lo que un hablante signi-
fica al realizar una proferencia, siendo una proferencia un acto susceptible
de poseer lo que Grice denomina significado no natural.! De hecho, no
es implausible suponer, desde la perspectiva inaugurada por Grice, que un
acto de habla tiene significado cuando el hablante tiene la intencién de que
su interlocutor reconozca que el hablante tiene la intencién de producir
en el interlocutor una respuesta r. Cuando el interlocutor, mediante ciertos
recursos, reconoce efectivamente esta intencion, se logra la comunicacion,

*Si a alguien deben de adscribirse los aciertos o méritos de este trabajo es a Esther Romero,
a cuyo interés y continuas observaciones debo més de lo que se puede agradecer en una nota
a pie de péagina. No obstante, los fallos me siguen perteneciendo. Asimismo, he de hacer
extensivos mis agradecimientos al arbitro anénimo, ya que sus insinuaciones y correcciones
me han ayudado a mejorarlo sustancialmente.

1La opcién de hablar en términos de significado en vez de significado del hablante se
ha tomado tanto por brevedad, como por seguir en lo posible la terminologia de D. Sperber
y D. Wilson. Véase M.J. Frapolli y E. Romero, Una aproximacion a la filosofia del lenguaje,
pp. 31-42, para la distincién entre el significado lingtiistico y el significado del hablante.

DIANOIA, Volumen XLVIII, Nimero 50 (mayo 2003): pp. 69-83.
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aunque el acto es significativo simplemente porque el hablante tiene, entre
otras, esa intencion, a menudo denominada “comunicativa”, independien-
temente de que el interlocutor la reconozca o no.? Si bien, asi delineada,
la distincién es clara, hay que admitir que en la historia de ambos términos
no siempre se ha caracterizado de ese modo, y se ha dado cierta confusién
en casi toda la bibliografia sobre el tema.>

En los trabajos de Sperber y Wilson, especialmente en La relevancia: co-
municacion y procesos cognitivos, encontramos uno de los mejores intentos
no sélo de superar esta confusion, sino también de ofrecer una propuesta
coherente de lo que es la comunicacién humana. Para llevar a cabo esta
tarea, los autores comienzan analizando los errores cometidos por los mo-
delos que tradicionalmente han pretendido explicar cémo se logra la comu-
nicacién. Una vez evitados estos errores, se dedican a construir una nueva
teoria que no sélo describa, sino que explique el proceso comunicativo.

Lo que se pretende mostrar en estas paginas es que los autores mencio-
nados no consiguen superar la confusién entre significado y comunicacién
de una manera satisfactoria, lo cual los lleva a hacer una propuesta del sig-
nificado que estd equivocada. En concreto, se demostrara que las criticas
que recibe la definicién de significado propuesta por Grice estan, por un
lado, basadas en una concepcion errénea de la comunicacion, y, por otro,
apoyadas en problemas que ya planteara y solucionara el propio Grice. De
esta manera se defenderd que la propuesta de Sperber y Wilson supone
un retroceso con respecto a la de Grice, pues, en realidad, no consiguen
evitar los errores que, como veremos, le imputan injustificadamente a su
predecesor.

Para ello, en la primera secciéon se hara un bosquejo de la argumen-
tacién y de la postura de Sperber y Wilson. En las siguientes secciones
se demostrard en qué falla dicha argumentacion y se sefialard cdmo esos
fallos acarrean ciertos problemas al modelo propuesto por estos autores.
Asimismo, se sefialara que si debemos entender la comunicaciéon como un
proceso racional, podria ser deseable apoyarnos en las mejores herramien-
tas disponibles, esto es, hacer uso del aparato tedrico que nos proporciona
la teoria de juegos y la teoria de la decisién racional.

2 Hay autores que consideran que puede llevarse a cabo un acto de habla significativo
sin tener intencién comunicativa, como parece ocurrir, por ejemplo, en los soliloquios. No
obstante, en lo que sigue mantendremos la opinién de Grice a este respecto, considerando
que todo pensamiento verbal que sea “forjado” por el hablante encaja dentro del andlisis
intencional (H.P. Grice, “Las intenciones y el significado del hablante”, p. 508).

3 Véase, por ejemplo, S. Levinson, Pragmdtica, p. 93. WA. Davis, Implicatures. Intention,
Convention and Principle in the Failure of Gricean Theory, pp. 122 y ss., es uno de los autores
que explicitamente sigue la distincién que hemos trazado en este parrafo.
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I

Sperber y Wilson intentan dar con una teoria general de la comunicacién
que englobe los dos modelos con los que independientemente se ha des-
crito la comunicacién. Por un lado, la comunicacién se ha explicado con el
modelo del cédigo, en el que se sostiene que se realiza mediante la codifi-
cacion y descodificacién de mensajes. Por otro lado, la comunicacién se ha
descrito con el modelo inferencial y en €l se la considera una cuestién de
produccidn e interpretacidon de pruebas.

Dado el objetivo de este articulo, dejamos a un lado los problemas del
modelo del cédigo para analizar algunas de las criticas que el modelo infe-
rencial recibe.* Para Sperber y Wilson, el modelo inferencial tiene errores
achacables a sus inicios con Grice, errores que se producen tanto en la
explicacién como en la definicidn del significado y de la comunicacién que
este autor proporciona.’ En este articulo no se dir4 nada acerca del valor
explicativo de la teoria griceana, o de sus posibles reformulaciones, sino
que se centrara en el plano de la definicidn del significado. Mds concreta-
mente, se centrara en los errores que los autores detectan en la definicién
y que exponen en la seccién sexta del capitulo primero de La relevancia:
comunicacion y procesos cognitivos, y sera a la argumentacion alli contenida
a la que nos remitiremos.

Sperber y Wilson, siguiendo la formulacién que Strawson® hizo de la
nocidén de significado de Grice, exponen la definicién del siguiente modo:

[Q] [...] para significar algo mediante una proferencia x, un individuo H tiene
que querer que

(27) (a) La proferencia de x por parte de H produzca una determinada
respuesta r en un determinado oyente O;

(b) O reconozca la intencién (a) de H;

(c) El reconocimiento de la intencién (a) de H por parte de O actue,
por lo menos en parte, como la razén de O para su respuesta r.
(D. Sperber y D. Wilson, op. cit., p. 43)

Hay que aclarar que por “proferencia” se entiende “cualquier acto o
ejecucion que sea o pueda ser candidato a [poseer] significado no natural”
(H.B Grice, “Las intenciones y el significado del hablante”, p. 486) y que la
condicién (c) excluye que la proferencia de x sea meramente una causa de
la respuesta.

4 Para las criticas al modelo del cédigo, véase D. Sperber y D. Wilson, La relevancia: comu-
nicacion y procesos cognitivos, pp. 17 y ss.

5 Por definicién se entenderd aquello que nos proporciona una descripcién adecuada del
fenémeno comunicativo, mientras que el nivel explicativo se valora por la verosimilitud al
explicar de qué manera nos comunicamos (D. Sperber y D. Wilson, op. cit., pp. 46-47).

6 P Strawson, “Intention and Convention in Speech Acts”, p. 178.
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La tesis central de Sperber y Wilson, a este respecto, es que a la defi-
nicién griceana de significado se le plantean dos problemas empiricos. En
el primero se reconoce un exceso de intenciones en la definicién de signi-
ficado, mientras que en el segundo se sefiala que el andlisis permite que
actos que no tienen significado se ajusten a la definicién y, por ello, desde
la teoria se declaren como significativos.”

El primer problema que detectan Sperber y Wilson, siguiendo a Searle,
consiste en mostrar que en el analisis del significado hay mas intencio-
nes de las necesarias para significar algo o para que la comunicacién sea
efectiva.® En concreto, la tiltima intencién de la definicién anterior, (c), es
eliminable.

Para demostrar que podemos prescindir de esta tercera intencién, Sper-
ber y Wilson parten de las supuestas caracterizaciones de Grice de signi-
ficado y comunicacién: “Grice caracteriza al ‘significado’ con relacién a las
intenciones de un emisor. A la inversa, un acto de comunicacién (en un sen-
tido apropiadamente restringido del término) podria caracterizarse como
un acto que cumple con las intenciones indicadas por Grice” (D. Sperber y
D. Wilson, La relevancia. .., p. 42).

Estas caracterizaciones sirven para defender que las intenciones pro-
puestas son excesivas para dar cuenta de la comunicacién efectiva y, por
tanto, del significado.® En concreto, tomemos el ejemplo en que Maria pro-
fiere (1) en presencia de Pedro:

(1) Me duele la cabeza.

Segun la formulacién del significado de Strawson, para significar algo me-
diante la proferencia de (1), Maria ha de querer que:

(a’) Su proferencia de (1) produzca, en Pedro, la creencia de que a
ella le duele la cabeza;

(b’) Pedro reconozca su intencién (a’); esto es, quiere que su profe-
rencia de (1) produzca en él la creencia de que a ella le duele la
cabeza;

7 Estas dos criticas a la nocién de significado que Grice presenta en 1957 también las
reconoce él mismo en su articulo de 1969, “Las intenciones y el significado del hablante”.
Lo que difiere notablemente es el modo en el que Grice, por su parte, y Sperber y Wilson, por
la suya, se disponen a solucionarlas, como veremos en el apartado tercero de este trabajo.

8 Cfr. J.R. Searle, “What Is a Speech Act?”, y Speech Acts: An Essay in the Philosophy of
Language.

9 Este tiltimo paso no se argumenta, lo dan. Esto se puede hacer si se considera que la
relacién que existe entre el significado y la comunicacién es tan estrecha que la funcién del
primero es tan sdlo lo segundo. Una opinién que difiere, y que curiosamente va contra su
argumento de autoridad, es Searle (“Meaning, Comunication, and Representation”); pero
incluso ellos, en el ultimo capitulo de la obra comentada, niegan que dicha relacién sea tan
estrecha como parece exigir su argumentacion.
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(c') El reconocimiento de la intencidn (a’) por parte de Pedro acttie,
por lo menos en parte, como la razén de Pedro para creer que a
Maria le duele la cabeza.

Sin embargo, no es necesario que Pedro crea que a Maria le duele la cabeza,
que se satisfaga la intencién (a’), para que Maria consiga comunicarle que
a ella le duele la cabeza y, por esta razdn, Sperber y Wilson concluyen que
la intencién (a’) no es una intencién que se precise para la comunicacién.'?
Pero, ademas, como la tercera intencién (c’) depende del cumplimiento de
la intencién (a’), que acaban de demostrar innecesaria, debe ser eliminada
del andlisis del significado. Con esto, y con un pequeiio cambio termino-
légico que no hacemos en estas paginas,'! llegamos a una definicién del
significado que sdlo consta de las dos primeras intenciones.

El segundo problema empirico que se le plantea a Grice refiere a que
el anélisis es demasiado permisivo y caracteriza como significativos ciertos
actos que, como hablantes competentes, no estariamos dispuestos a ad-
mitir que tienen esa clase de significado. Esta critica puede ejemplificarse
recurriendo al caso, sefialado por los autores (La relevancia..., pp. 44—
45), en el que Maria quiere que, sin pedirselo, Pedro le arregle su secador
del pelo. Para conseguirlo, deja el secador a medio desmontar en un sitio
visible para Pedro. Esta proferencia, el acto de dejar el secador a medio
desmontar en un sitio visible, cumple las tres intenciones que sefiala Grice
para que un acto tenga significado: con su acto, Maria tiene la intencion
de producir una respuesta en Pedro, que le arregle su secador; también
tiene la intencién de que Pedro reconozca que ella tiene la intencion de
que €l le arregle su secador; y, por dltimo, tiene la intenciéon de que el
reconocimiento por parte de Pedro de su intencion de que le arregle el
secador sea, hasta cierto punto, una razon para que €l se lo arregle. Sin
embargo, por la construcciéon misma del ejemplo, Maria no quiere pedirle
nada a Pedro y, por tanto, no quiere decirle explicitamente nada: no tiene
la intencién de que Pedro piense que ella tiene la intencion de que €l piense
que ella desea que €l piense que ella quiere que le arregle el secador. La
transmisidén de informacién en este caso es encubierta, lo cual va contra
la idea de que la comunicacidon ha de ser totalmente explicita. De este
modo, lo que hacen Sperber y Wilson es sumarse a la critica que Straw-
son (“Intention and Convention. ..”) elabora contra la propuesta de Grice.

10 Esta intencién, segin Sperber y Wilson, puede describirse mejor como una intencién
de modificar el entorno cognoscitivo del oyente y no sus pensamientos (vid. D. Sperber y
D. Wilson, La relevancia. .., pp. 63, 76-77). Posteriormente se aclarard en qué consiste el
entorno cognoscitivo.

11 E] cambio al que nos referimos consiste en hablar de estimulos en vez de proferencias,
y que, al adoptarlo, hace plausible la eliminacién de la distincién entre significado natural y
significado no natural. Por ello, dado que en este articulo se pretende defender esa distincién,
mantendremos la terminologia griceana.
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Ademads, van mas alld y demuestran que las pretendidas soluciones que
tanto Strawson como Schiffer conciben para este tipo de contraejemplos
a la nocidén de significado dependen de la admisiéon de nociones que son
psicoldgicamente inaceptables. La soluciéon de Strawson consistia en dejar
el analysans abierto para introducir nuevas intenciones, cuyo contenido
fueran otras intenciones anteriores, si el caso lo requeria. La solucién de
Schiffer es suponer que tanto hablante como oyente han de conocer el mis-
mo contexto, saber que el otro lo conoce. .. Ni las metaintenciones a las que
apela Strawson, ni la nocién de conocimiento mutuo de Schiffer resuelven
adecuadamente el problema, ya que ambos postulan una regresion infinita
de intenciones que, dadas las limitaciones de las capacidades psicoldgicas
humanas, no son empiricamente plausibles.'?

Al demostrar que dichas soluciones no son aceptables desde un punto
de vista psicoldgico, Sperber y Wilson buscan una solucién que no adolez-
ca del mismo error. Dicha solucién pasa por encontrar una nocién menos
comprometedora que la de conocimiento mutuo, pero que les asegure tanto
al oyente como al hablante que pisan un terreno comun que impide la
transmisién soterrada de informacion. Asi, ellos introducen nociones como
cardcter manifiesto mutuo de un entorno, donde por entorno se entiende un
conjunto de supuestos a los que el hablante y/o el oyente tienen acceso, y
por su cardcter manifiesto mutuo se indica que el entorno es manifiesto a las
personas que lo comparten.!'® Asi, para que la comunicacién sea explicita,
la segunda intencién que caracteriza el significado no es que O reconozca
la intencién (a) de H, [Q]b, sino tener la intencién de hacer mutuamen-
te manifiesto al oyente y al emisor que el emisor tiene la intencién de hacer
manifiesto o mas manifiesto para el oyente un conjunto de supuestos. De
esta manera, el ejemplo anterior no se consideraria como un caso de co-
municacion, pues aunque Maria tiene la intencién de informarle a Pedro
de que le gustaria que le arreglase su secador, no ha hecho mutuamente
manifiesto su deseo de que Pedro le arregle su secador y, por tanto, el que
Pedro le arregle o no el secador no depende del reconocimiento de la inten-
cién comunicativa de Maria, porque ella no tiene esa intencién, es decir, no
quiere que su intencién de informarle a Pedro de su deseo sea mutuamente
manifiesta.'*

II

En este apartado trataremos el primero de los dos problemas empiricos que
hemos expuesto enla seccién I. Empezaremos viendo si, aun aceptando en

12yéanse D. Sperber y D. Wilson, La relevancia. .., pp. 30-40; H.P Grice, “Las intenciones
y el significado del hablante”, pp. 489-491.

13 para ahondar en estas nociones, véase D. Sperber y D. Wilson, op. cit., pp. 54-63.

M4 yéase D. Sperber y D. Wilson, op. cit., pp. 80-81.
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general la critica de Sperber y Wilson, la tercera intencién es eliminable sin
mas del analisis de la nocién de significado, atendiendo a la argumentacion
que ellos realizan.

Como hemos visto, su argumentacion parte de (A) y (B):

(A) La primera intencién, en el esquema de Strawson, no tiene que cum-
plirse para una comunicacion satisfactoria;

(B) La tercera intenciéon depende del cumplimiento de la primera,
y concluye en (C):

(C) La tercera intencion es innecesaria o eliminable del analisis del signi-
ficado.

Al movernos, por ahora, dentro del marco general que ellos proponen,
no tenemos mas remedio que aceptar la primera premisa (A). Por tanto,
para ver si su argumento es o no correcto, tendriamos que comprobar que
(B) es verdadera, esto es, debemos preguntarnos si efectivamente la tercera
intencion depende de la primera.

Tomemos la tercera intencién tal y como ellos, siguiendo a Strawson, la
formulan (D. Sperber y D. Wilson, La relevancia. . ., p. 43):

(c) Que el reconocimiento de la intencidn (a) por parte de O acttie,
por lo menos en parte, como la razén de O para su respuesta r.

En un principio puede parecer que la premisa (B) es cierta, ya que la in-
tencion primera (a) estd contenida en esta formulacion de la tercera inten-
cién (c). Sin embargo, si leemos atentamente (c), observaremos que no
contiene, como tal, a (a), sino que su contenido es “el reconocimiento de
la intencidén (a) por parte de O”, lo cual no es otra cosa que la segunda in-
tencién.'® Por tanto, la tercera intencién depende de la segunda intencién
que, al ser a la inica que los autores le conservan el cardcter de necesaria,
no nos permite reducir alegremente el andlisis del significado.

Este argumento requiere cierta aclaracién desde el momento en que la
intencidn (c), al igual que (b), presupone la existencia de la primera inten-
cién (a), y, por lo tanto, se da cierta dependencia entre ambas intenciones.
Sin embargo, no es esta dependencia la que esta contenida en la argumen-
tacién de Sperber y Wilson (como muestra el que la segunda intencién (b)
no sea eliminable), sino la relacién mds fuerte que se daria entre el cum-
plimiento de la primera intencién (a) y la tercera intencion.

15 Esto se comprueba mejor en las sucesivas redefiniciones del andlisis que realiza H.P Grice
en “Las intenciones y el significado del hablante”.
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Pero pretendemos ir mds alld y demostrar que es toda la critica de Sper-
ber y Wilson, y no sélo una parte, la que estd mal fundada. Para ello de-
bemos afiadir la premisa (O), que faltaba en la argumentacién anterior. El
argumento ahora parte de:

(O) Las definiciones de Grice: O1, la nocién de significado depende de
las intenciones del hablante; y O2, un acto de comunicacion es aquel
que cumple las intenciones del hablante;

(A) La primera intencidn, en el esquema de Strawson, no tiene que cum-
plirse para una comunicacion satisfactoria;

(B) La tercera intenciéon depende del cumplimiento de la primera,
y concluye en (C):

(C) La tercera intencion es innecesaria o eliminable del analisis del signi-
ficado.

Una vez que uno admite las definiciones involucradas en (O) hay que acep-
tar, si no se admite la critica anterior a la premisa (B), que el andlisis gri-
ceano hace aguas por todos lados. La cuestidn es si efectivamente Grice
defiende las definiciones contenidas en (O).

Dentro de (O), O1 es irreprochable como muestran las siguientes lineas:
“Comenzando con el supuesto de que la nocién de significado ocasional del
hablante puede ser elucidada, de cierto modo, en términos de las intencio-
nes de un hablante” (H.P Grice, “Las intenciones y el significado del ha-
blante”, p. 484). Sin embargo, no hay evidencia directa de que Grice haya
sostenido O2. Ademas, si consideramos como este autor entiende la comu-
nicacién, mas bien debemos rechazar O2 en la medida en que Grice no se
compromete con la propuesta de que en la comunicacién se deban cumplir
las intenciones del anélisis del significado. En “Meaning Revisited” (1982),
al aclarar Grice cudl puede ser la relacién entre el significado natural y el
significado no natural, encontramos una justificacién de cada una de las
intenciones que aparecen en la nocion de significado mediante su uso en
la comunicacién. La comunicacion se ve, entonces, como un acto en el que
estan involucrados dos individuos y que se hace efectivo cuando el oyente
consigue recuperar las intenciones del hablante.’® Por tanto, no se trata
de “cumplir” cada una de las intenciones, sino de reconocer o recuperar
el contenido de las mismas. Pero “recuperar” no significa siempre “cum-
plir”, como tendria que serlo para que el argumento de Sperber y Wilson

16 Suponemos que hay dos individuos por comodidad en la redaccién, aunque no hay nin-
glin problema en aumentar, o en disminuir en casos particulares, el nimero de involucrados
en un acto comunicativo.
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se sostenga. No siempre un acto de comunicacién es el que cumple todas
las intenciones del hablante. Podemos recuperar la primera intencién sin
que se lleve a cabo la respuesta que le da contenido; basta con reconocer
que esa respuesta es su contenido. En cambio, reconocer el contenido de la
segunda intencidn si es cumplirla, porque es recuperar la intencién de que
reconocemos que la primera intencion esta siendo reconocida. De ahi que
la exigencia de Sperber y Wilson de que se tengan que cumplir las inten-
ciones del andlisis de Grice al reformular su propuesta pase sélo a ser una
exigencia con respecto a la segunda intencién y que, por consiguiente, el
argumento de estos autores no sea concluyente al no poderse sostener O2.

En definitiva, si tomamos desde un principio la adecuada definicion de
comunicacién, no hay ninguna razén para limitar el andlisis intencional del
significado a dos intenciones. De todas formas, esto no demuestra que la
propuesta de Sperber y Wilson sea errdnea, sino que sus argumentos no la
apoyan. Su propuesta seria incorrecta si se demostrara que la introduccion
de la tercera intencion en el analisis de Grice esta motivada y justificada.

No queda mas remedio, pues, que volver a los escritos de Grice. En
el texto ya citado (“Meaning Revisited”, pp. 293-294), encontramos que,
aunque la reconstruccién de cémo deriva el significado no natural de las
proferencias del significado natural no sea mas que un mito con caracter
explicativo mas que descriptivo, la razén fundamental que se aduce para
mantener las tres intenciones es que todas ellas estan tedricamente mo-
tivadas. Estas motivaciones se encontraban ya, aunque de un modo mas
confuso, en el trabajo de 1957, cuyo ejemplo vamos a analizar a continua-
cién.

Grice nos pide que consideremos el caso en que Herodes le muestra a
Salomé la cabeza de Juan el Bautista en una bandeja; ¢podriamos decir
que aqui Herodes le “queria decir algo” a Salomé? No, pues no parece que
ensefiar la cabeza de Juan el Bautista a alguien sea un acto que tenga el
tipo de significado que estamos caracterizando. Sin embargo, este ejemplo
satisface las dos primeras intenciones del andlisis, ya que Herodes tiene la
intencion (a), de que al ensefarle la cabeza de Juan el Bautista en una
bandeja a Salomé, ésta crea que Juan el Bautista ha muerto, y tiene la
intencion (b), de que Salomé reconozca que €l tiene la intencién de que
ella crea que Juan el Bautista ha muerto. De hecho, y respetando nues-
tras creencias presistematicas acerca del significado, Grice reconoce que
con s6lo estas dos intenciones el andlisis es defectuoso. El modo de evitar
que estos ejemplos sean considerados ejemplos con significado es introdu-
ciendo la tercera clausula que exige que el hablante tenga la intencién de
que su acto sea reconocido como una razoén, y no, por ejemplo, como una
mera causa para provocar la respuesta de la primera intencién. Es decir,
para que el acto de Herodes signifique que Juan el Bautista estd muerto, el
reconocimiento de la intencién de Herodes de que Salomé crea que Juan el
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Bautista estd muerto al ensefiarle su cabeza debe funcionar como la razén
de Salomé para tener esta creencia. Pero esto no es asi, porque la creen-
cia de Salomé no depende del reconocimiento de la intencién de Herodes,
sino de que cuando uno ve la cabeza de alguien en una bandeja, suele
creer que esta muerto; la cabeza de alguien separada del cuerpo significa,
naturalmente, fallecimiento.

Si la propuesta reductiva de Sperber y Wilson se acepta, el ejemplo sig-
nificaria algo en contra de nuestras creencias presistematicas al respecto.
Asi pues, el andlisis de Sperber y Wilson supone un retroceso, puesto que,
al eliminar la tercera intencién, abre paso a contraejemplos de este tipo.
No obstante, esto no tiene por qué ser un verdadero problema, ya que las
intuiciones mencionadas, al igual que el aparato tedrico que las conservan,
estan justificadas por una distincién que ellos pretenden eliminar. Esta dis-
tincién es la que Grice introduce entre significado natural y significado
no natural.

Estos tedricos consideran que la distincion es inadecuada, pese a las
intuiciones de los hablantes competentes, pues pretenden ver la comunica-
cién como un fenémeno continuo; en sus palabras: “no existen dos clases
distintas y bien definidas, sino un continuo de casos de ostensién que abar-
can desde ‘mostrar’, [...] hasta ‘decir que’” (D. Sperber y D. Wilson, La
relevancia. . . , pp. 71-72).

Sin embargo, esta postura no es coherente si uno afirma, como vimos
en la seccion I y volveremos a ver en la III, que la comunicacién ha de ser
explicita. En primer lugar, porque no se puede primero apelar a las intui-
ciones, como se hace en el argumento de la explicitud de la comunicacion,
y luego negarlas segtin el punto de vista de nuestro discurso. En segundo
lugar, porque aceptar que la comunicaciéon ha de ser explicita es aceptar de
antemano la diferencia entre significado o comunicacién natural y comu-
nicacién no natural, ya que esta ultima es una cuestién de reconocimiento
de intenciones y, por lo tanto, deben estar abiertamente disponibles para
la audiencia.'”

I

Enfrentémonos ahora al segundo de los problemas empiricos aducidos con-
tra Grice y expuesto en la seccion I.

Como ya hemos visto, el problema estriba en que nuestras intuiciones
nos dicen que la comunicacién ha de ser explicita y no encubierta, mientras
que la teorfa inferencial no puede dar cuenta de dichas intuiciones, al
menos en principio. Una forma de solucionar este desajuste entre la teoriay

17 Esta idea puede rastrearse en diversos puntos de la obra de Grice como “Meaning Revi-
sited” y “Las intenciones y el significado del hablante”, pp. 487-498. Asimismo, esta relacién
entre lo explicito y lo no natural se defiende en . Recanati, Literal Meaning, pp. 15-16.
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nuestras intuiciones era apelar a nociones como la de conocimiento mutuo,
introducida por Schiffer, o como la de metaintenciones (Strawson). Pero
ambas soluciones no son psicoldgicamente realistas (véase nota 10 supra).

La pregunta que nos gustaria hacer es: équé ocurre con la solucién del
propio Grice? En efecto, en 1969, Grice traté este mismo problema, asi
como las soluciones propuestas por Schiffer y Strawson.'® All{ se alejé de
ellas y propuso otras dos, de las que aceptd la tltima. Estas soluciones eran:

e En primer lugar, se seflala que el miedo a caer en un regreso al infi-
nito en una solucidn tipo Strawson estd empiricamente injustificado.
Esto se debe a que es bastante dudoso que puedan construirse con-
traejemplos que nos obliguen a tener un analisis con mas de cinco o
seis intenciones. Sin embargo, Grice se da cuenta de que ésta no es
una solucidn satisfactoria, ya que aunque no cae en un circulo vicio-
so, no resulta inocua, pues no parece aceptable la variacion para la
definicién de significado seguin el ejemplo en cuestién. Por esa razén
propone una segunda solucion.

e La segunda solucion consiste en darse cuenta de que los contraejem-
plos de este tipo involucran un elemento de inferencia que H quiere
que O utilice pero que no quiere que O sepa que él quiere que lo
utilice. Por tanto, para solucionar el problema, bastaria con impedir,
desde el analisis, que esta posibilidad se diese. La reformulaciéon del
analisis del significado quedaria como sigue:

“H quiso decir algo mediante x” es verdadero si, y solo si (para algin O y
para alguna r):

(a) H profirié x con la intencién de que:

1) O llevase a cabo r;
2) O pensara que H tenia la intencién 1;
3) La satisfaccién por O de 1 se basa en la satisfaccion por O de 2;

(b) No existe ninguin elemento de inferencia E tal que H profiriese x con
la intencién tanto (1') de que la determinacién de r por parte de O
contara con E, como (2') que O pensara que H tenia la intencién de
que (1') fuese falsa. (H.R Grice, “Las intenciones y el significado del
hablante”, p. 494)

La dltima solucién puede dar cuenta de todos los contraejemplos que mues-
tran que la comunicacién, o incluso el significado, ha de ser explicita y,
en principio, no hay ninguna razén para no aceptarla desde la psicologia.
Volvamos al ejemplo del secador. Por las razones que sea, Maria no desea

18 Este no es el tinico lugar donde Grice trata este problema; en “Meaning Revisited” corro-
bora la solucién aqui expuesta.
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pedirle a Pedro que le arregle su secador; pero su acto de dejar el secador
a medio desmontar en un sitio visible para Pedro se lleva a cabo con las
intenciones de que: (i) Pedro le arregle el secador; (ii) Pedro piense que
Maria tiene la intencién de que él le arregle el secador, y (iii) €l le arregle
el secador porque piensa que Maria quiere que se lo arregle. Lo que hace
que este ejemplo no signifique algo, en el sentido técnico de significa, es que
hay un elemento de inferencia, a saber, su acto de dejar el secador a medio
desmontar es una prueba de que desea que, si Pedro puede y quiere, le
arregle el secador como una muestra de amabilidad y sin deuda alguna de
Maria a Pedro, porque no se lo estd pidiendo, y este elemento de inferencia
es tal que Maria realiza ese acto con la intencién de que la determinacion
de la respuesta por parte de Pedro, que le arregle su secador, cuente con el
elemento de inferencia y con la intencién de que Pedro piense que Maria
no tenia la intencién de que Pedro arreglara el secador porque tiene en
cuenta la inferencia anterior.?

Pero la cuestiéon no es que se ignore o deje de ignorarse una soluciéon
que puede parecer valida, sino que tal vez sea una opcién mas plausible
que la que se ven obligados a tomar Sperber y Wilson.?°

Vamos a tomar partido por Grice. Para ello, lo primero es darse cuenta
de que la comunicacién, al menos en todo modelo inferencial, se entiende
como un problema de coordinacién de intereses, esto es, la comunicacion
es una accion entre dos sujetos de la que o se benefician los dos o no se
beneficia nadie, entendiendo por beneficio la transmisién y adquisicién de
informacién. Por tanto, si permitimos que haya conductas no cooperati-
vas, estamos impidiendo que la comunicacidn se lleve a cabo. Asi pues, si
impedimos desde un principio tales conductas, estaremos evitando que se
produzcan contraejemplos como los anteriores.

Esto es lo que en realidad hace Grice al introducir una segunda parte
en el andlisis: estd asegurando que una conducta que en principio parece
ser cooperativa lo sea de hecho, pues se impide el engafio en ella (lo cual
no quiere decir que no se pueda engafiar mediante ella). Pero esto no es
aceptable tinicamente como solucién tedrica, sino que parece razonable
pensar que los agentes reales involucrados en una situacion comunicativa
mantengan esta restriccion para poder alcanzar una solucion en el proble-
ma de coordinacién de intereses en el que participan.

19Viéase D. Sperber y D. Wilson, La relevancia. . ., p. 45.

20 L.a solucién que ellos plantean consiste en buscar una nocién menos fuerte que la de co-
nocimiento mutuo y que pueda ser psicolégicamente aceptable. En concreto, ellos introducen
la nocidén de caracter manifiesto mutuo. Pero esta solucidn es susceptible de diversas criticas,
como pueden ser, entre otras, que descansa en supuestos fuertes acerca de la mente humana,
asi como que es insuficiente para dar cuenta de la comunicacién humana. Véanse Sperber y
Wilson, “Précis of Relevance: Communication and Cognition”, donde encontramos diferentes
criticas a dicha nocién y sus correspondientes réplicas, y S. Schiffer, Remnants of Meaning para
una critica mas general contra todo intento de utilizar nociones psicoldgicas.



SIGNIFICADO Y COMUNICACION 81

Luego, la solucién de Grice puede justificarse sin tener que apelar a
nada mas que al marco general en el que se mueve toda teoria inferencial
de la comunicacién; es decir, que la comunicacién y el significado pueden
explicarse desde la conducta racional, lo cual nos permite no hacer uso de
nociones que portan cargas tedricas adicionales. Esta es una ventaja que
se les escapa a Sperber y Wilson, ya que ellos necesitan introducir unas
nociones que, como sefialamos en la nota 19, resultan problematicas o, al
menos, objetables.

La descripcion de la comunicacién como un problema de coordinacién
de intereses nos lleva a otra posible justificacién de la solucién griceana
que, aun no habiendo sido explotada por ningtin tedrico, creemos que pue-
de proporcionarnos una herramienta muy util para explicar la comunica-
cién y el significado de nuestros actos. Nos referimos a la posibilidad de
emplear la teoria de la decision racional y la teoria de juegos para explicar
la comunicacién. Esto nos permitiria abandonar una nocién intuitiva de
racionalidad a favor de una mds técnica y precisa. Ademads, creemos que,
en principio, tener un aparato tedrico mds preciso nos ayudaria a dilucidar
qué tipo de interaccion es la comunicacion y qué tipos de mecanismos son
los necesarios para que se dé. Asi, por ejemplo, nuestra apuesta es que la
comunicacién puede explicarse como un juego de informacion incompleta
con un equilibrio perfecto, esto es, un juego donde no todos los participan-
tes conocen todas las variables, pero que, una vez dada la estrategia del
primer jugador (el hablante), el segundo jugador esta obligado a una deter-
minada estrategia si quiere obtener el maximo beneficio.?! Esto entronca
con la solucién griceana, pues en ella se nos asegura que la estrategia del
hablante esta dada explicitamente y que, por lo tanto, el oyente conoce la
estrategia y puede actuar en consecuencia.

En una terminologia mas proxima a la filosofia del lenguaje, dirfamos
que el oyente no sabe de antemano qué se le quiere comunicar (de ahi que
sea de informacién incompleta), pero si sabe como se lo quieren comunicar
(obteniendo el maximo beneficio para ambos), y, por ende, puede inferir
lo comunicado. No obstante, la explicaciéon anterior no estard completa
mientras no definamos cudl es el maximo beneficio en un juego de comuni-
cacién; i.e. necesitamos definir la racionalidad restringiéndola al ambito de
la comunicacién. Esta es la funcién que parecen intentar cumplir principios
como el de cooperacion de Grice, el de relevancia de Sperber y Wilson, etc.
Por tanto, una tercera ventaja que nos proporcionaria la teoria de juegos
seria la de tener los parametros necesarios para evaluar y para decidir qué
principio de racionalidad estd involucrado en la comunicacién.??

21 Un juego es una situacién en la que el resultado depende de las elecciones de los agentes
involucrados.

22 Con lo anterior no queremos sostener que todos los principios mencionados acttien en
el mismo nivel ni con las mismas pretensiones tedricas, sino que parece pertinente una eva-



82 JOSE E. CHAVES RUIZ

Las tres ventajas expuestas son las razones por las que se defiende que
este camino puede ser til y, de ahi, que se considere deseable un futuro
trabajo sobre el tema capaz de arrojar mas luz que la lacdnica explicacion
que aqui se ha ofrecido.

Por ultimo, sefialar que aunque a lo largo del texto se sostenga que
la solucién de Sperber y Wilson estd menos justificada que la ofrecida
por Grice, no se pretende sostener que las nociones introducidas por esos
autores no sean ttiles ni de interés. Lo tinico que se quiere afirmar es que,
manteniendo la distincién entre definicién y explicaciéon que ellos utilizan,
la solucion de Grice parece funcionar mejor en el nivel de la definicién; esto
no quiere decir que a la hora de la explicacién no sea necesario recurrir a
nociones que pongan un terreno comun entre hablante y oyente; pero eso
pertenece ya a la forma en que el oyente recupera la informacién y no a
c6mo el hablante dota de significado a sus actos.
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