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Alberto Moretti y Guillermo Hurtado (comps.), La paradoja de Orayen,
EUDEBA, Buenos Aires, 2003, 106 pp. (Enciclopedia Logica)

Estoy seguro de que los légicos frecuentemente sos-
pechan que existe una dificultad como la que acabo de
mostrar, pero, hasta donde mis amigos y yo sabemos, la
paradoja de la que me ocupo en este trabajo no ha sido
enunciada explicitamente en la bibliografia.

RAUL ORAYEN

1. Introduccion

La paradoja de Orayen es una compilacién de trabajos de varios profesionales de
la légica que discuten un problema acerca de la interrelacién entre la teorfa de
conjuntos y la semdntica de la teoria cuantificacional que identificé el doctor Radl
Orayen. La obra contiene cuatro articulos de investigacidn, tres cartas dirigidas
a Orayen y otros tres textos que sitian el problema que este libro aborda en un
contexto técnico, histérico y bibliogréfico. El planteamiento de la paradoja es relati-
vamente sencillo y puede explicarse mas o menos sin tecnicismos, pero sus diversas
soluciones requieren una elaboracién formal rigurosa.

El objetivo de esta resefla es dar una explicacién intuitiva del problema que
conduce a la paradoja de Orayen y de sus posibles soluciones, pero no pretende
mostrar cdmo se elaboraron estas soluciones ni dar los detalles matematicos de
tal paradoja. Me concentraré en exponer las motivaciones filoséficas y en explicar
intuitivamente las definiciones y demostraciones que subyacen a los argumentos
involucrados en este problema. Lo que intento simplemente es interesar al lector
en el aspecto filoséfico de este problema y, por tanto, inducirlo a que conozca a
fondo su planteamiento mediante la lectura del libro objeto de esta resefia.

A continuacién presentaré brevemente algunos antecedentes sobre la teoria de
conjuntos y la teoria de modelos para situar el problema que dio origen a la parado-
ja de Orayen. Después intruduciré las diversas reacciones que produjo el problema,
asi como las soluciones expuestas en los diversos articulos de esta compilacion; lue-
go describiré el resto de los textos, que nos proporcionan un panorama filoséfico y
académico alrededor de este problema. Finalizaré haciendo algunos comentarios y
ofreciendo razones para recomendar esta obra.

2. Antecedentes

La teoria de conjuntos fue propuesta originalmente por Georg Cantor a fines del
siglo x1X y, al ser axiomatizada por Bertrand Russell a principios del siglo xx, result
ser una teoria matematica inconsistente. Esto significa que de ella se puede derivar
tanto una aserciéon como su negacion, lo cual genera una contradiccidon que a su
vez conduce a una paradoja. En su momento se hicieron diversas propuestas de
solucién; una de ellas la plante6 el mismo Russell en su teoria de tipos; otra mas
es la teoria Zermelo-Fraenkel, que es la mas usada hoy en dia y que constituye la
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teoria de conjuntos moderna. Las diversas propuestas de solucién apuntan en la
direccién de impedir la generacién del conjunto universal (el conjunto de todos los
conjuntos), cuya permision es precisamente lo que lleva a la conocida paradoja de
Russell.

La importancia de trabajar con teorias de primer orden consistentes en matema-
ticas, y en general en la ciencia, no sélo radica en la aspiracién obvia de manejar
teorias de las que no se deriven contradicciones, sino en el hecho de poder ob-
tener los resultados metalégicos mas importantes de la légica de primer orden, a
saber, el teorema de correctud y el teorema de completud (probado por Godel en
1930), los cuales en su versién mas actual postulan precisamente una equivalencia
entre las nociones de satisfactibilidad y consistencia: “un conjunto de férmulas es
satisfactible! si y sélo si es consistente” (probada por Henkin en 1949). Con estos
resultados podemos asegurar que las teorias consistentes tienen una representacion
matemadtica que caracteriza la estructura del conjunto de férmulas que conforma
la teoria. La prueba de Henkin sienta las bases de la teoria de modelos tal como la
conocemos hoy en dia.

La teoria de modelos surge del enfoque semdntico de la légica matematica por
medio del cual se caracterizan las nociones de verdad, interpretacién y consecuen-
cia logica. Este enfoque necesita la teoria de conjuntos moderna para su expresion y
maquinaria. Por ejemplo, una formula f es una consecuencia 16gica de un conjunto
de féormulas T si (la interseccién de) los modelos de las premisas estdn contenidos
en los modelos de la conclusién. Un modelo consiste en un dominio (representa-
do por un conjunto no vacio) y funciones de interpretacion para los simbolos de
constantes, de funcién y de predicado del lenguaje cuantificacional en cuestién. La
teoria de modelos se ocupa, entre otras cosas, de caracterizar clases de modelos
que satisfacen ciertos conjuntos de férmulas y establecer relaciones y equivalencias
entre estructuras.

3. La paradoja

La paradoja de Orayen es un problema que identificé el doctor Orayen y que pre-
sento originalmente en ocasién de un simposio organizado en Granada, Espaiia, en
1986 sobre la obra de Quine. Lo que Orayen muestra es lo siguiente:

surge una paradoja cuando el 16gico adopta definiciones y hace afirmaciones
como las que siguen:

(1) la seméntica de TQ (Teoria Cuantificacional) se construye con la ayuda
de T (Teoria de conjuntos tipo Zermelo-Fraenkel); en particular, se adopta
la restriccién de que sdlo conjuntos provistos por T pueden usarse como
dominios de interpretacion.

(2) Se dice que T puede ser formalizada dentro de TQ (i.e., puede ser expre-
sada por una teoria de orden uno). (p. 37)

1 Un conjunto de férmulas es satisfactible si tiene un modelo. Como veremos mas adelante,

esto significa que puede construirse una estructura con un dominio y funciones de interpreta-
cién del lenguaje.
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No es posible aceptar simultdneamente estas dos afirmaciones, ya que si atende-
mos a (1), entonces la teoria de conjuntos no puede ser formalizada en el sentido
de (2). Orayen muestra como al construir la semantica de TQ con la herramienta
de T no puede obtenerse un dominio apropiado para tal teoria, esto es, un dominio
que adopte la restricciéon de que sé6lo conjuntos provistos por la teoria de conjun-
tos puedan usarse como dominios de interpretacién. El dominio requerido apela
justamente ial conjunto universal!

La descripcién de este problema aparece publicada en Didnoia bajo el titulo
“La teoria de modelos vista desde los ojos de Dios” (vol. 38, 1992, pp. 161-170).
Su formulacién original, sin embargo, estd expuesta en un articulo un tanto mas
extendido y que forma parte de esta compilacién: “Una paradoja semdntica de
la teoria de conjuntos” (pp. 33-57). Parece que el doctor Orayen elabord este
trabajo durante un largo periodo y que la tltima version es la publicada en esta
obra.

Antes de su publicacidn en Didnoia, este problema fue bautizado precisamente
como “la paradoja de Orayen” por el légico argentino Carlos Alchourrdn, en su
articulo “On the Philosophical Adequacy of Set Theories”, publicado en Theoria
(vol. 2, 1987, pp. 567-574) y traducido al castellano para esta compilacién con
el nombre “Sobre la adecuacién filoséfica en las teorias de conjuntos” (pp. 59—
67). En este articulo, Alchourrdn se propone convencernos de que las teorias de
conjuntos al estilo de la de Zermelo-Fraenkel son inadecuadas desde el punto de
vista filoséfico; en €l arguye que si bien este tipo de teorias son matematicamente
muy precisas y gozan de propiedades muy deseadas, como la de consistencia, las
razones de su aceptacién como teorfas son matematicas y no filoséficas, pues son
de hecho filoséficamente inadecuadas. Alchourrén expone el problema propuesto
por Orayen como un ejemplo que confirma su tesis y lo bautiza como paradoja,
aunque admite claramente que no se trata de una contradiccién formal. Con este
problema muestra que tanto las nociones conjuntistas modernas de interpretacion
como la mismisima nocién de conjunto conllevan problemas filoséficos que no
padece la teoria cantoriana de conjuntos.

Por su lado, Adolfo Garcia de la Sienra, en su articulo intitulado “La paradoja
de Orayen” (pp. 69-79), apunta a algunas consecuencias importantes una vez que
se reconoce la paradoja de Orayen como un problema filoséfico auténtico. Una de
ellas es que la teoria de modelos es sélo una teoria mds especifica de la teoria de
estructuras y que “la Teoria de Modelos es una gran teoria de clases cuya semantica
a su vez no se puede elucidar mediante las nociones de la Teoria de Estructuras, ya
no digamos desde la Teoria de Modelos” (p. 77). Una consecuencia de esta paradoja
fatal para la filosofia de la ciencia, y en particular para el enfoque estructuralista,
es que cuestiona la reconstruccion de teorias cientificas a partir de la definicién de
predicados conjuntistas.

Finalmente, Mario Gémez Torrente, en su articulo “Notas sobre la parado-
ja de Orayen” (pp. 81-92), cuestiona el nombre de “paradoja” que Alchourrén
propuso para bautizar el problema identificado por Orayen y que el resto pa-
recié aceptar tal cual. La objecion radica en que, a su parecer, “el razonamien-
to en el que Raul Orayen ha visto la fuerza de una paradoja se apoya en esta
falsa idea como premisa” (p. 82); esa falsa premisa es la idea de que los mo-
delos aceptables de los lenguajes formales son conjuntos (o se corresponden de

Didnoia, vol. XLIX, no. 52 (mayo 2004).



168 RESENAS BIBLIOGRAFICAS

manera inmediata con conjuntos). Lo que Gémez Torrente cuestiona es que esta
premisa sea un supuesto sobre el que se basan los légicos de la teoria de mo-
delos.

4 . Soluciones

Orayen no sélo expuso la paradoja que lleva su nombre, sino que ademas ofrecid
dos posibles soluciones. La primera de ellas apela a una seméantica no conjuntistica
basada en la adopcién de predicados en castellano para interpretar los predicados
formales. Esto es, propone una nueva forma de interpretar los simbolos del lenguaje
cuantificacional. La segunda solucion de Orayen nos recuerda el estilo de la teoria
jerarquizada de tipos de Russell (propuesta para resolver la paradoja de conjuntos),
en el sentido de que propone que “toda nocién de conjunto pertenece a un nivel de
una cierta jerarquia, y al enunciar esta tesis se usa una nociéon de conjunto que no
pertenece a ningtn nivel de tal jerarquia” (p. 57).

Alchourrén acepta la primera solucién de Orayen y sefiala como una virtud que
aunque implica renunciar a la nocién conjuntistica estdindar de interpretacion, en
su lugar ofrece una nocioén que carece de compromisos ontoldgicos con clases. Sin
embargo, Alchourrén se inclina por una alternativa mas radical a la solucién de
la paradoja, que implica renunciar a las teorias de conjuntos que no admitan la
clase universal. Esto es, se queda con la propuesta original de Cantor y sacrifica sin
reparo la consistencia a cambio de su adecuacion filosoéfica.

Por su lado, Garcia de la Sienra sefiala que la semantica de la logica de primer
orden debe ser reformulada y que la segunda soluciéon de Orayen muestra que “hay
una jerarquia de teorias y que dentro de esa jerarquia la Teoria de Modelos se
encuentra en realidad bastante abajo. Por lo tanto, la Teoria de Modelos no puede
ser una semantica completamente general, ni siquiera para la légica de primer
orden” (p. 77).

Para Gémez Torrente, sin embargo, las soluciones que ofrece Orayen resultan
innecesarias, ya que no hay, en primer lugar, motivo alguno para rechazar el su-
puesto conjuntistico de la teoria de modelos, esto es, “que cualquier resultado ma-
temadtico de la Teoria de Modelos se correspondera con una verdad analoga acerca
de estructuras conjuntisticas” (p. 81), pero acepta que Orayen no tenia en mente
plantear una alternativa a este supuesto; mas bien queria caracterizar una nocioén
de modelo aceptable. Ademas, Gémez Torrente cuestiona la primera solucién de
Orayen para el caso de la légica de segundo orden. Finalmente observa, sobre la
segunda solucién, que ésta sugiere una tesis un poco mds débil que el supuesto
que desemboca en la paradoja, algo asi como “cualquier verdad matematica de la
Teoria de Modelos estandar se corresponde con una verdad andloga acerca de las
estructuras conjuntisticas y/o algunas de las primeras hiper-clases” (p. 91).

5. Cartas y otros textos

Ademas de los articulos ya mencionados, esta compilacién contiene tres cartas
breves de filésofos reconocidos que reaccionan a la paradoja de Orayen; a saber,
WV.O. Quine, Hilary Putnam y William Hart. En la primera de ellas, fechada en
1986, Quine le escribe a Orayen lo siguiente: “no recuerdo haber siquiera pensado
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en su sutil observacién adicional, respecto de que la 16gica de predicados no puede
ser aplicada consistentemente a la teoria de conjuntos si tal aplicacién se explica a
la manera de la Teoria de Modelos” (p. 93).

Putnam, por su parte, opina que “la novedad del articulo es la enunciacién for-
mal de la distincidn entre dos sentidos diferentes de ‘interpretacion’ de una teoria
de primer orden” (p. 95). Putnam ademds comenta las soluciones propuestas por
Orayen y da preferencia a la segunda, aunque advierte lo siguiente: “lo que usted
provee no es una definicién de verdad, sino un conjunto infinito de axiomas. En
cuanto uno trata de convertir esta lista en una definicién explicita, ise usa la teoria
de conjuntos nuevamente!” (p. 96). Cabe aclarar que Putnam se refiere aqui al arti-
culo publicado en Didnoia, el que Raul Orayen prepard ex profeso para un simposio
dedicado a Putnam celebrado en Taxco, México, en 1992; sin embargo, es posible
que Putnam haya leido también el texto de Orayen que se presenta en esta compi-
lacién. Por ultimo, en su carta, Hart hace referencia al articulo de Alchourrén, en
particular al recurso que éste propone del sistema NF (New Foundations) de Quine
en respuesta a la paradoja de Orayen. Sobre ello muestra que en esta solucién
persiste la paradoja y concluye que: “ninguna teoria de conjuntos es suficiente para
todas las semanticas, especialmente la suya propia” (p. 98).

Esta compilacion contiene, ademads, un texto escrito por el director de la colec-
cién Enciclopedia Ldgica, de la cual esta compilaciéon forma parte. En ese texto,
Eduardo Barrio presenta la herramienta técnica necesaria de la teorfa de modelos
para comprender los articulos contenidos en la compilacién. Esta exposicién con-
trasta con la de esta resefia, donde me he propuesto dar un minimo de tecnicismos
y no exponer ninguna de las pruebas. Sin embargo, para aproximarse al libro, la
lectura de esta introduccidén resulta necesaria.

Los compiladores Alberto Moretti y Guillermo Hurtado presentan, cada uno por
su parte, una introduccién (pp. 19-22) de cédmo surgié el problema que origind la
paradoja de Orayen y ademds ofrecen un panorama de la filosofia de Raul Orayen
(pp. 23-29). Del texto de Hurtado aprendemos que las diversas dreas de interés
de Orayen, a saber, la ontologia, la filosofia del lenguaje y la filosofia de la légica,
constituyen las partes de una vision integradora de la filosofia, que Orayen expuso
en su obra mas importante: Ldgica, significado y ontologia, de la cual puede decirse
que: “los primeros cuatro capitulos del libro pueden leerse como una larga respues-
ta de Orayen a la filosofia de la 1égica de Quine” (p. 27). Por lo tanto, no parece
ser una casualidad que Orayen haya encontrado su paradoja justamente estudian-
do a fondo los sistemas de Quine. De hecho, esta claro que la primera solucién a
la paradoja se inspira en una de sus obras, como sugieren sus propias palabras:
“Mates utilizaba predicados castellanos para presentar conjuntos (las correspon-
dientes extensiones), pero pueden ser usados para proporcionar maneras de leer
las letras predicativas, y Quine ha mostrado cémo hacer eso en Methods of Logic y
otros trabajos” (p. 40). Por otro lado, Moretti nos describe el contexto del problema
mismo de la paradoja, cémo fue que Orayen la concibid originalmente, asi como los
diversos eventos académicos que giraron alrededor de la discusién de este proble-
ma. En particular, me parece muy relevante citar sus palabras iniciales que hacen
referencia a la tltima actividad académica en la que particip6 el doctor Orayen:
“En marzo del 2002, el Instituto de Investigaciones Filosdficas de la Universidad
Nacional Auténoma de México organiz6 un coloquio en homenaje a Raul Orayen”
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(p. 19). Este coloquio dio origen a la iniciativa de publicacién de la antologia De
la forma légica al significado (en preparacion, compilada por Maite Ezcurdia), en la
cual se publicaran tanto los articulos presentados en el homenaje como las respues-
tas de Raul Orayen a cada uno de ellos. Uno de los articulos es el de Garcia de la
Sienra que aparece en esta compilacion, por lo que sera interesante ver la respuesta
que Orayen le dio.

6. Comentarios finales

El problema que identificé Raul Orayen es una aportacién a la filosofia de la 16-
gica en el sentido mds estricto, ya que reflexiona filoséficamente sobre un aspecto
técnico en la 1dgica, el de intentar tomar como base la teoria de conjuntos para
construir la seméantica de la légica cuantificacional y al mismo tiempo usar la teoria
cuantificacional para formalizar la teoria de conjuntos. Esta reflexién cuestiona la
nocion de conjunto y, por tanto, la fundamentacién misma de las matematicas con
base en la teoria de conjuntos moderna, esto es, la teoria de Zermelo-Fraenkel.
Orayen muestra que si bien esta teoria es consistente y se salva de la paradoja
de Russell, resulta insuficiente para construir la seméntica de la 16gica de primer
orden, ya que, al intentarlo, genera otra paradoja, la paradoja de Orayen.

Como muestran los articulos y las cartas contenidos en esta compilacién, hay
problemas filoséficos todavia sin solucién en la interrelacién entre la teoria de
conjuntos y la teoria de modelos. Mientras que algunos opinan que el problema
identificado por Orayen no califica como una paradoja auténtica, otros deciden re-
nunciar a la teoria de conjuntos moderna para su solucién. El resto de las soluciones
propuestas apelan a nuevas nociones de modelo e interpretacion de la seméntica
de la 16gica de primer orden. Esta diversidad es solo el reflejo de que es posible
construir varias respuestas para los problemas de la filosofia de la 1dgica, y que si
bien su continuo andlisis esclarece los problemas planteados, no ofrece respuestas
definitivas.

Por el caracter técnico del problema que aborda, la lectura de este texto puede
resultar un tanto densa; sin embargo, por un lado, los textos del director de la colec-
cién y de los compiladores ofrecen una muy buena introduccién y una panoramica
del contexto en el que se origind y se desarrolld la paradoja de Orayen; por otro
lado, si bien el resto de los textos son de naturaleza técnica, todos ellos explican las
motivaciones y las consecuencias filosé6ficas de la paradoja de Orayen.

Es interesante hacer notar que el problema que Orayen formuld, su posterior
desarrollo y las respuestas de diversos investigadores se plantearon de origen en un
contexto hispanoparlante; en el marco de diversas reuniones académicas realizadas
en Espafia y en México, y entre investigadores de Espafia, México y Argentina.
Esto da un valor especial a este libro, pues retine por primera vez en castellano
estos trabajos sobre la paradoja de Orayen. Otra virtud de este texto, y que aligera
lo denso del material, es que con su lectura no sdlo se aprende el planteamiento
de un problema y sus posibles soluciones, sino que también nos enteramos de su
historia y del contexto en el que se planted; esto es, nos describe su contexto de
descubrimiento. Esta forma de presentacion rara vez ocurre en la discusion de los
problemas en légica.
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La compilacién constituye un espacio de didlogo entre 16gicos profesionales del
mundo hispanoparlante (o conectados con €l) que se unen para discutir un proble-
ma planteado por su colega Raul Orayen y que ellos tratan de analizar criticamente.
La Enciclopedia Légica de la editorial argentina EUDEBA es el espacio ideal para este
tipo de obras en castellano. Ademas de esta compilacidn, en esa coleccién estan pu-
blicados varios libros sobre 1égica, uno de ellos es de Mario Gémez Torrente (Forma
y modalidad) y otro es la traduccion de un excelente libro de texto en inglés, escrito
por autores holandeses (Introduccién a la légica, de L.ET. Gamut), que, por cierto,
a Raul Orayen le gustaba usar en sus clases.

ATOCHA ALISEDA

Instituto de Investigaciones Filosdficas
Universidad Nacional Auténoma de México
atocha@filosoficas.unam.mx

Soares, Lucas, Anaximandro y la tragedia. La proyeccion de su filosofia en la
Antigona de Sdfocles, Biblos, Buenos Aires, 2002, 157 pp.

La obra de Lucas Soares no es un texto mas acerca del pensamiento del filésofo pre-
socratico Anaximandro. El autor toma como base las fuentes directas griegas y una
literatura especializada excelente muy vasta y actualizada para llevar a cabo una
lectura heterodoxa del filésofo milesio, y propone en su libro una tesis sumamente
controversial acerca del fragmento 12 B 1 de Anaximandro: que dicho fragmento
prefigura el ntcleo del conflicto tradgico desarrollado en la tragedia Antigona. La
lectura de Soares del fragmento 12 B 1 prosigue, en cierto modo, la linea de inter-
pretacion juridico-moral de Jaeger, pero adopta un curso propio, ya que asume la
siguiente hipotesis:

partimos del supuesto de que Anaximandro, al hablar de “las cosas” que expian
culpa entre si, se estaria refiriendo a dos 6rdenes de “legalidades contrapues-
tas” y, mas especificamente, al enfrentamiento mutuo que “de acuerdo con el
ordenamiento del tiempo”, se da entre ellas, las cuales a su vez se generan y
se destruyen, “segun la necesidad”, dentro del seno de lo dpeiron (concebido
como “lo divino”). (pp. 61-62)

La perspectiva hermenéutica desde la cual se sitia el autor para comprender el
fragmento de Anaximadro no se limita al escueto texto 12 B 1 del filésofo presocra-
tico ni se cifie del todo a él. Su exégesis procura partir del mundo cultural y politico
al que pertenecié Anaximandro y abarcar, incluso, el horizonte de la polis clésica.
Soares pretende, en suma, aproximarse al fragmento de Anaximandro “desde la
perspectiva de Antigona” (p. 31).

El autor es consciente de las dificultades de la empresa que se propone realizar,
hace explicitos los presupuestos basicos de su interpretaciéon (p. 63) y esgrime
algunos argumentos a favor de su interpretacion del término anaximandreo ‘las
cosas’ como ‘legalidades contrapuestas’:
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