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Resumen: En este articulo se ofrece un marco a la carta que el filésofo fran-
cés Gabriel Marcel mandé a Paulette Dieterlen en la que se manifiesta una
ruptura con otro filésofo, Jacques Maritain. Se exploran los elementos afines
entre Marcel y Maritain, se resumen sus aportaciones y se indagan sus dife-
rencias. Por tultimo, se proponen algunas pistas para tratar de explicar por
qué, a pesar de que la muerte de la esposa de Maritain parecia haber sido
una oportunidad de reconciliacion, estos dos pensadores catolicos termina-
ron distanciados.
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Abstract: This paper provides a context for the letter sent by the French
philosopher Gabriel Marcel to Paulette Dieterlen, in which he expresses the
disruption of his relation to his fellow philosopher Jacques Maritain. It also
explores the common elements in Marcel’s and Maritain’s thought, summa-
rizes their contributions and analyzes their differences. It concludes with
some clues that might explain why these two Catholic thinkers remained
estranged, even though the death of Maritain’s wife could have provided an
opportunity for their reconciliation.
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Paulette Dieterlen da a conocer una carta que habia permanecido mu-
chos afios oculta, escrita por Gabriel Marcel, en la que se revela un
profundo conflicto con Jacques Maritain. El presente escrito intenta di-
lucidar la relacién entre estos dos filésofos catélicos.!

1 En la defensa de la tesis de doctorado de Julio Boltvinik, titulada Ampliar la
mirada: un enfoque de la pobreza y el florecimiento humano, se suscité una discusion
entre la doctora Paulette Dieterlen y yo. Boltvinik planteaba que el florecimiento
humano implicaba el desarrollo de las fuerzas esenciales humanas; inspirado en
una obra de Fromm, destacaba que tener y ser eran dos modos de vivir (Fromm
1976). Sugeri que revisara a Gabriel Marcel, quien desde la década de 1930 habia
publicado una obra en la que argumentaba que el ser tenia que ver con la realidad
mas profunda, con la libertad creadora, lo cual lo distingufa de los predicados que
uno pudiera tener. Marcel habia detallado una fenomenologia del tener destacan-
do que el tener conllevaba una significacién degradada del binomio tener-poseer
(reivindicacion exclusiva), y habia hecho ver que el tener era algo independiente
del sujeto, algo exterior, que podia perderse o destruirse. El tener también podia
ser transmitido. Enfatizé que el tener implicaba la alienacién de la persona frente

Didnoia, volumen LI, nimero 59 (noviembre 2007): pp. 185-197.



186 JORGE ALONSO

Marcel y Maritain en el mismo campo

Jacques Maritain (1882-1973) recibi6 influencia de Henri Bergson y de
Léon Bloy. Se casé con Raissa Oumansoff en 1904. En 1906, el matri-
monio, que vivié estrechamente unido, se convirtié al catolicismo. El
filésofo Maritain llegd a ser un destacado exponente del tomismo y de
la neoescoldstica.? Gabriel Marcel (1889-1973) también se vio influido
por Bergson. Fue redactor, critico, conferencista, escritor de obras de
teatro y fildsofo. De muy nifio perdid a su madre. Su padre y su ma-
drastra eran agnosticos. Sirvié en la Cruz Roja en la Primera Guerra
Mundial y quedé impactado por ese desastre humano. En 1929, inspi-
rado por Frangois Mauriac, se convirtid al catolicismo. En 1947 perdié
a su esposa, Jacqueline Boegner, cuyo amor fue fuente de profunda re-
flexién filosofica. Dedico el libro Le Mystére de Uétre (1951b) a su “bien
amada siempre presente”; y el epigrafe de la introduccién de su libro
Présence et immortalité (1959) dice: “El mito de Orfeo y Euridice estd
en el corazén mismo de mi existencia.”®

Habia muchas coincidencias entre ambos fildsofos. Eran hombres de
finales del siglo x1X cuyo pensamiento filoséfico madurd en la primera
mitad del siglo xX. Los dos estudiaron en la Sorbona, y habiéndose
abierto al pensamiento de Bergson, se alejaron de sus lineas para adop-
tar cada uno su propio camino. Ambos se convirtieron al catolicismo y
fueron importantes filésofos cristianos. Fueron marcados por sus ma-
trimonios; el amor de sus respectivas esposas estuvo presente durante
toda su vida. Sufrieron y rechazaron las dos grandes guerras; coincidie-

a las cosas. Avanzando en su reflexion, ubicé la frontera entre el tener y el ser en
lo intransferible. Una persona no es lo que tiene, aunque el tener implicaba oscu-
ramente una asimilacién. De esta forma, el deseo era la opulencia del tener y la
angustia del perder. La asimilacién del tener al ser se hacia por medio del cuerpo,
pues el sujeto podia cosificarse. No obstante, el éxito del ser estaba en que uno
no era el conjunto de predicados; el ser trascendia todo tener. La distincién fuera-
dentro, tan importante en el tener, no tenia sentido en el ser (Marcel 1935). Por su
parte, Paulette Dieterlen no estaba tan convencida de que esa sugerencia embonara
bien en una tesis inspirada en Marx, Gioérgy Markus (1973) y Amartya Sen (1981),
pues el sentido de la filosofia marceliana correspondia més bien a otra vertiente.
Paulette Dieterlen no sélo conocia la obra de Marcel, sino que se habia entrevistado
con este filésofo.

2 Sus principales obras estdn en la bibliografia. Tanto sus escritos como los de
su esposa fueron publicados como obras completas en varios tomos, entre 1986 y
1990 en Friburgo.

3 Los principales escritos de Marcel se encuentran en la bibliografia. La portada
del libro Présence et immortalité tiene una réplica de un bajorrelieve del siglo v a.C.
donde aparecen Orfeo y Euridice.

Didnoia, vol. LII, no. 59 (noviembre 2007).



EL CONTEXTO DE UNA CARTA 187

ron en varios congresos de filosoffa. Murieron el mismo afio. Pero, por
encima de todo, nacid entre ellos una relacién que tuvo tanto cercanias
como desencuentros.*

Entre 1928 y 1939, Marcel y Maritain participaron en varios debates
y se enviaban cartas. Maritain filosofaba con varios contemporaneos,
entre los que destacaban Marcel, Jean Cocteau, Etienne Gilson y Mau-
riac. En 1930, en casa de Maritain se reunieron Emmanuel Mounier,
Charles du Bos, Nikolai Berdiaev, Henri Ghéon, Marcel Arland, Jean
Daniélou y Marcel para preparar un movimiento y una revista. El movi-
miento se llamo Tercera fuerza. En un principio se habia previsto que la
revista llevara el nombre de Univers, pero finalmente se prefirié Esprit.
Del 16 al 31 de agosto de 1932, el grupo de intelectuales cristianos
disefié todo lo relativo al fondo y la forma de dicha revista. Se plan-
ted como una publicacién basada en investigaciéon que deberia servir
a la busqueda de nuevas soluciones para los problemas de entonces.
En 1933, los jévenes participantes en este esfuerzo editorial se propo-
nian oponer el orden cristiano a la situaciéon de crisis, sobre todo de
valores. No hay que olvidar que ese afio llegé al poder el nazismo.’
Marcel y Maritain contribuyeron en las paginas de Esprit con sus re-
flexiones filosoficas. A inicios de los aflos treinta, en casa de Marcel se
organizaban reuniones semanales para discutir cuestiones filoséficas;
algunas de ellas enfrentaban a Maritain y a Marcel. Raissa, al recordar
las conversaciones filoséficas de 1931 de Maritain con Mauriac, Gilson
y Marcel, precisaba que, a pesar de que todos eran amigos, mantenian
orientaciones contrarias.®

Al resefiar el escrito de Maritain sobre religion y cultura (donde éste
destacaba que el cristianismo trascendia toda forma de cultura y politi-
ca), Marcel fue muy laudatorio.” Afios mds tarde, Mauriac, al defender
a Maritain de los ataques que le hizo la prensa falangista, cité a Marcel,
quien sostenia que un catdlico no podia ser obligado en cuanto catélico

*#Los datos biograficos de Gabriel Marcel estdn tomados de De Corte 1938; Sot-
tiaux 1956; Davy 1959; Boutang 1977; Cain 1979; Prini 1984; Moran 1992; Bour-
geois y Hanley 1997. Los datos biogréficos de Jacques Maritain proceden de Bars
1959; Evans 1963; Dunway 1978; Daujat 1981; Doering 1983; Hubert y Floucat
1991; Barré 1996.

> Expresaban oposicién a la tirania del dinero y a la tirania de las ideas. Las
ideologias fascistas privaban a la persona del espacio de la libertad y la sometian a
una estatolatria.

6 Se puede consultar el tomo XV de sus obras completas.

7 Esto se encuentra en un articulo de Gabriel Marcel titulado “Catholicisme et
humanisme”, que fue publicado por la revista L’Europe Nouvelle el 24 de enero de
1931.
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a tomar posicién a favor de alguna de las partes en guerra.® A causa
de la Segunda Guerra Mundial, Maritain busco refugio en Estados Uni-
dos. Al terminar ese conflicto volvié a su patria, y entre 1945 y 1948
represento a Francia en El Vaticano.

Después de la guerra, Hannah Arendt tuvo relacién tanto con Marcel
como con Maritain, y fue invitada a una velada en casa del primero.
Lo que mas la impresiond fue la actitud humana de Marcel respecto de
quienes tenian problemas econdémicos en el periodo posbélico. Tenia su
bafiera repleta de patatas y “cualquier asistente que declarara hallarse
desprovisto de dinero y de comida, era invitado a cargar del tubérculo”
(Young-Bruehl 2006, p. 207). Paul Tillich puso en contacto a Arendt
con Maritain. El 22 de septiembre de 1945, Arendt publicé en Nation
una resefia de un escrito (Adventures in Grace) de la esposa de Maritain,
Raissa, que titulé “Christianity and Revolution”. Al abordar la revisiéon
del pensamiento catélico en Francia, se refirié a Maritain, en quien re-
saltaba la busqueda de una certeza que lo sacara de las complejidades y
confusiones de un mundo que no sabia siquiera de qué estaba hablan-
do uno cuando ponia la verdad en su boca. Elisabeth Young-Bruehl,
bidgrafa de Arendt, destaca que ésta admiraba a Maritain; pero que
le resultaba incdmoda la necesidad que sentia Maritain de esa verdad
entendida neotomistamente (Young-Bruehl 2006).

Principales planteamientos de Maritain y Marcel,
y algunas divergencias

Maritain abrazd el tomismo con gran entusiasmo y le dio un nuevo
impulso. Recalcaba que en el presente habia que irradiar la actualidad
de lo eterno. Aceptando que la filosofia era subalterna de la teologia,
insistia en que consistia en el conocimiento de la realidad, en su inteli-
gibilidad. Era posible una filosofia cristiana, la cual, ademas de recibir
ayuda de Dios para filosofar, tenia que fincarse en la razdn. El filésofo

® Mauriac, Georges Bernanos y Maritain habian quedado horrorizados por las
atrocidades cometidas por los franquistas. Maritain criticaba la violencia tanto de
los franquistas como de los republicanos. Diversos articulistas falangistas se admi-
raban de que renombrados escritores franceses no apoyaran la cruzada de Franco.
Uno de ellos, Serrano Sufier, atacd por eso a Maritain. En 1938, Maritain, Marcel
y Mauriac se sumaron a la firma de un llamamiento del Comité por la Paz Civil
v Religiosa en Espaiia, en el que se protestaba contra los bombardeos aéreos ma-
sivos sobre centros de poblacién civil. En €l se recalcaba que si bastaban razones
simplemente humanitarias para condenar tal masacre, ésta resultaba mas repudia-
ble cuando sus responsables proclamaban que estaban defendiendo la civilizacion
cristiana (Lemuel 2005).
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cristiano demostraba la existencia de Dios con argumentos racionales.
Maritain explicaba que la fe orientaba a la filosofia como una estrella
guia, pero que eso no herfa su autonomia, pues juzgaba las cosas con
leyes y principios propios. La razén se robustecia “por una especie de
continuidad vital con luces superiores” (Maritain 1933, p. 54). Maritain
eligio el tomismo porque satisfacia su exigencia de lo real, y sostuvo que
el tomismo era el unico medio para que la inteligencia pudiera vivir en
la paz con Dios y conocer la verdad. Estaba convencido de que el tomis-
mo era la guia de la verdad. Considerd que la filosofia, si era racional y
verdadera, tenia que ser cristiana. Se ufanaba de ser tomista y tenia el
convencimiento de que la inteligencia estaba hecha para el ser. Plante6
que habia dos funciones de la inteligencia: una especulativa y otra prac-
tica. La primera tenfa como finalidad el conocimiento, y la segunda, la
accién orientada. Profundizo en la abstraccion, en la que ubicé grados.
En el primer grado, la inteligencia quedaba impregnada de la materia;
en el segundo se hacia la abstraccién de la materia sensible, y en el ter-
cero se trataba del ser como tal. La razdén era parte de la cultura, pero
lo sobrenatural se encontraba por encima de la razén. Maritain veia en
el mundo moderno una pérdida del sentido de la verdad y del ser.’
Maritain y Marcel chocaron por el tomismo del primero y el exis-
tencialismo del segundo. No obstante, hay que precisar que Marcel era
enemigo de los “ismos” y repudiaba la esclavitud de los sistemas. Cuan-
do Maritain public6 Degrés du savoir, Marcel fue especialmente critico.
Le escribid: “me parece que obras imprudentemente recurriendo siem-
pre a un lenguaje escolastico, porque te arriesgas a dar la imagen de
que la doctrina de la Iglesia estd ligada a un lenguaje medieval”.'°
Mientras Maritain actualizaba la escolastica y construia un persona-
lismo metafisico, Marcel impulsé el personalismo concreto, una filoso-
fia como exploracién interpersonal de su existencia, pues consideraba
que la persona era un ser esencialmente expuesto, abierto a distintas
realidades. Si bien Marcel se habia iniciado dentro de las corrientes
idealistas, pronto las habia abandonado. Fue un acérrimo enemigo del
positivismo y del empirismo, y un critico del utilitarismo y del mundo
sometido a la tecnocracia. Hacia ver que ningtn sistema debia suplan-
tar la vida. Se preocupaba por inquirir sobre las condiciones de posibi-
lidad y sobre los limites de la eficacia. Marcel sostenia la primacia de lo
concreto sobre lo abstracto; veia a la experiencia como maestra. Apun-
taba que la conciencia era conciencia de y conciencia hacia. Defendid

°Se pueden encontrar estudios sobre el pensamiento de Maritain en Allard
1982; Posenti 1983, y Dougherty 2003.
19 Esto se encuentra citado en Viotto 2004b.
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que el hombre era ser en situacién, pero no meramente espacial. Habia
que ver al individuo concreto frente a una situacion concreta; habia que
entender por medio de aproximaciones. Marcel mostré horror frente
a la violencia colectiva. Criticaba al cristianismo de derechas porque
comprometia el mensaje de Cristo; estaba en contra del clericalismo
insolente. Aclaraba que la gente de derechas no era la tnica que tenfa
el monopolio del conformismo.

Existe un conformismo de izquierdas, existen poderosos de izquierdas,
bienpensantes de izquierdas, tal como, antes de la dltima guerra, les decia
yo a los embajadores, con gran escandalo de Jacques y Raissa Maritain.
Mads aun, hay que afladir que ese conformismo de izquierdas ha de ser
denunciado por lo menos tan despiadadamente como el otro [...] porque
ademads entra en flagrante contradiccion con los principios que pretende
defender. (Marcel 1951a, p. 19)

Constataba Marcel que si habia apatia, irfan cayendo las libertades fun-
damentales. Incursionaba en la reflexién de como el hombre podia ser
libre hic et nunc. Marcel pretendi6 devolver a la existencia la prioridad
metafisica de la que el idealismo la habia querido privar. Recalcé: “Hay
algo que se llama vivir y algo que se llama existir: yo he escogido exis-
tir” (Marcel 1968a, p. 138). Indisolublemente unido a la condicién de
ser encarnado, el aspecto existencial se encuentra ligado a la condiciéon
de homo viator. La existencia es una situacidon centrada en un sujeto.
En su filosofia concreta, Marcel explicaba que lo que se saludaba como
existente, al mismo tiempo se le reconocia como que un dia no existiria
mas. Asi, la casa donde €l habia vivido ya no existia mientras filosofaba,
porque habia sido demolida. Ese no existir no afectaba las cosas sino en
la medida en que eran objetivables; pero, por paraddjico que pareciera,
el solo hecho de poder evocar su casa al mismo tiempo que se decia
que no existia suponia en cierto sentido que todavia era, pues unida a
su realidad, permanecia. No se trataba sélo de una imagen conserva-
da, sino que emergia en el plano ontolégico de la conciencia. Esto era
mas fuerte cuando se trataba de un ser humano. Marcel precisaba que
la existencia no era una modalidad del ser. Depende del sujeto el que su
existencia sea (o no sea) transmutada en ser. En esta reflexién, Marcel
se distanciaba tanto del empirismo como del racionalismo. Pedia que se
partiera de la admiracién (Troisfontaines 1968, t. I, pp. 187-220).
Marcel profundizé en la distincién entre problema y misterio. Mien-
tras que el problema implica arrojarse en los datos sobre los que hay
que trabajar, el misterio es eminentemente metaproblematico. Marcel
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encontré una intima conexién entre la reflexién y el misterio. El pen-
samiento metafisico de Marcel fue siempre sobre el misterio y no sobre
el problema (lo que estd fuera, enfrente de mi). El misterio es aquello
en que el hombre se encuentra comprometido; y para reconocer el mis-
terio se necesita un recogimiento. Cuando el hombre pregunta por lo
que es, se encuentra tan implicado que no puede problematizarse. No
se autoexplica sino como metido dentro del misterio, que es sentido no
de incognoscible, sino de intimo, de participacién del ser. Por el reco-
gimiento se llega al ser, a captarse siendo. Ante una primera reflexion
que se realiza con abstracciones sobre los objetos (de la que procede
la ciencia y la tecnologia), propugné una segunda reflexion que va a lo
profundo humano.

Ante las experiencias de las guerras (las dos guerras mundiales y la
guerra fria), Marcel estaba convencido de que las masas eran lo hu-
mano degradado; que en si mismas no eran educables, pues la tnica
educable es la persona. En cambio, las masas son fanatizables por la
propaganda. Marcel se pronuncié en contra de las técnicas del envi-
lecimiento usadas por el poder. El envilecimiento consiste en poner
al individuo sin contacto consigo mismo, lo que hace manipulable su
conciencia. Las técnicas de envilecimiento son ese conjunto de proce-
dimientos llevados a cabo deliberadamente para atacar y destruir en el
individuo el respeto que de si mismo pueda tener. Resulta fundamental
sefialar cuando a lo vil se lo convierte institucionalmente en elite con
voluntad de humillar. El poder condena a soportar la mediocridad. Por
la propaganda se realiza la manipulacion de la opinién. Hay comuni-
caciones que se presentan como seducciones. La mentira juega a favor
de la servidumbre. Se han envilecido las mismas bases de la discusidn.
Los medios de comunicacién ejercen un papel corruptor. Se tiene que
mantener un nucleo contra todas las intromisiones del poder.

Marcel defendié que lo humano debia controlar los medios técnicos.
Fue enemigo de todos los fanatismos, y llamaba la atencidén acerca
de fanatismos larvados. Contemplé al mundo fatigado, en desamparo.
Pero contra el fatalismo propuso la esperanza.

Fue un impulsor de un existencialismo no individualista que tenia en
cuenta la comunidad. Insisti6 en que el hombre no puede reducirse a lo
que tiene, a un objeto, ni a su haber, ni a sus cualidades, ni a su historia,
ni a su pura actualidad. Al reentrar en si, el hombre sale de si porque
se experimenta con los otros. El hombre es en comunién. Ese recogi-
miento no aisla, sino que hace trascender. En esta dinamica, Marcel
reflexiond sobre la fidelidad creadora. Ante el compromiso que pedia
fidelidad, muchos argiifan que eso llevaba a algo ilegitimo, porque sin
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ser yo dueflo de mi posterior estado, o no lo cumpliré o tendré que
obrar contra mi actual estado. Frente a esto, Marcel argumentaba que
habia promesas que comprometian lo intimo del ser. Ser fiel es crear-
se. Ademads de la comunicacién intersubjetiva, Marcel planteé la unién
con el ser trascendente. La fidelidad no inhibe, sino que desarrolla la
disponibilidad, destroza el egoismo. El encuentro del td y del yo se
realiza en una comunion del plano del misterio, inexplicable por cau-
sas mensurables anteriores, inobjetivable, inverificable. En el plano de
la existencia, todo estd constituido por sus relaciones. El yo no emerge
sino en tension con otro. Marcel plantea que el hombre no accede al ser
si no obra libremente en la intersubjetividad con otra persona que no
cosifica. El acto por el cual el yo se pone implica siempre la referencia
a otro. El lazo espiritual entre dos personas produce una presencia. Se
pasa de un €l al td, y se llega al nosotros. El yo no es solo, sino que
es con los tii. Sobreviene la necesidad de una invocacién mutua con
disponibilidad y compromiso. Uno se da. Dar es obrar en ser a la vista
de otro ser, de persona a persona (Troisfontaines 1968, t. II, pp. 9-60).

Tanto la muerte de su madre como la de su esposa lo condujeron a
pensar la muerte del ser querido. Hay una férmula materialista ante la
muerte del ser querido: “lo perdi”, que lleva una idea de objetivizacion;
la subjetivista, que lo quiere suplir con objetos; y la intersubjetiva, sien-
do con, que lo mantiene en el ser, y lo hace presente. No es un deseo
del orden del tener, sino del ser; ser nosotros, ser con. Si yo reniego
de ese lazo, reniego de algo de mi ser. Marcel insiste en el importante
papel de la esperanza que es “yo espero en ti para nosotros”.

Marcel profundizé en el misterio familiar. Si el hijo acepta su situa-
ciéon como una vocacién de ser, si se acepta, se recrea en el recono-
cimiento, reconoce la situacién y la agradece. En ese reconocimiento
libre supera el plano del tener y llega al del ser en un nosotros. Si bien
la base del matrimonio es el contrato, su ser es el compromiso libre y
fiel. No acepta que el acto constitutivo de la familia sea algo meramen-
te bioldgico. El matrimonio toma su sentido cuando surge la misteriosa
necesidad de ser nosotros delante del tercer td que ha de venir. La pa-
ternidad so6lo se entiende en el plano del misterio. No se reduce a la
procreacion. Implica también el reconocimiento. Marcel va mas alla. La
familia no es la tinica experiencia existencial de la comunidad. Hay que
llegar a la caridad encarnada y universal, a la fraternidad humana.'!

1 Una revisién de la obra de Marcel se puede encontrar en los dos tomos publi-
cados por Roger Troisfontaines en 1968. Su pensamiento ha sido estudiado, entre
otros, por Ricceur 1948; Gallagher 1963; Keene 1967; Applebaum 1986, y Uraba-
yen 2001.
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Marcel recalca que uno va por el camino haciéndose. Es una filosofia
concreta del pensamiento pensante, por lo que Marcel fue calificado
de fil6sofo itinerante (Davy 1959). Su método no es orgdnico, sino un
diario de lo concreto. Sus planteamientos no pueden desvincularse de
su proceso de reflexién. Se lo ha visto como un filésofo especialmente
huidizo, cuya metodologia es de lo inverificable (Prini 1963).

Maritain calificé la filosofia de Marcel de metafisica no genuina,
como un sustituto (Maritain 1948). Ante la afirmacién marceliana de
que podia tenerse experiencia, pero no conocimiento de Dios, Maritain
defendia los argumentos filosoficos que probaban la existencia de Dios;
y recalcando que todo discurso filoséfico dependia de la intuicion del
ser, criticaba a Marcel que usara la palabra meditacidn y rechazara la
de intuicién.'? Por su parte, Marcel le hizo a Maritain una fuerte acu-
sacion:

Cuando Jacques Maritain afirmaba que, hablando con rigor, se podia ser
catdlico —pero no inteligente— sin ser tomista, emitia una afirmacion
propia de un fanatico, puro y simple; y se podia mostrar mediante qué
transiciones casi imperceptibles es siempre posible pasar de ese fanatismo
venial hasta el fanatismo sin més. (Marcel 1951a, p. 114)

No obstante, la relacién humana era mas fuerte que las divergencias
filosoficas. Cuando Raissa Maritain cayo victima de la enfermedad que
la llevaria a la tumba, Marcel le escribié a Jacques: “Considero muy
importante que sepan que estoy con ustedes, y que les pido perdén
si de algun modo los he entristecido involuntariamente.” Jacques le
respondié: “Es verdad que ciertas cosas escritas por ti le han hecho
mucho mal a Raissa, pero estoy seguro que ella te perdona. En cuanto
a mi, no tengo nada que perdonarte, valgo menos que nada.”*® Un mes
después murié Raissa. Este fue un golpe muy duro para Maritain, quien
optd por irse a Toulouse a vivir en 1961 con los Hermanitos de Jesus, y
en 1970 tomd los habitos en esa congregacion identificada y dedicada
a los pobres.

Pistas para entender su distanciamiento

{Qué sucedid entre Maritain y Marcel después de la muerte de Raissa?
Lo que tenemos ahora es la carta que le mandé a Paulette Dieterlen
por la que sabemos que un afio antes de la muerte de ambos no habia

12 Se puede consultar el tomo V de las obras completas del matrimonio Maritain.
13 Cartas del 4 y 6 de octubre de 1960, transcritas en Viotto 2004a.
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relacion entre ellos. Evidentemente, la relacion se habia enfriado. Algo
similar habia sucedido entre el mexicano Efrain Gonzalez Luna, que era
el idedlogo catdlico del Partido Accidon Nacional, y Maritain.

Gonzalez Luna fue a Estados Unidos a participar en el Congreso In-
teramericano de Problemas Sociales organizado por la National Catho-
lic Welfare Conference a principios de los afios 1940. Maritain y Gon-
zalez Luna fueron los encargados de redactar las conclusiones de ese
Congreso, lo cual propicié una cercania ideolégica y humana entre am-
bos. Sin embargo, afios después, Gonzalez Luna publicé un articulo en
el que criticé algunas posiciones de Maritain. Gonzalez Luna habia ad-
vertido, en un texto de Maritain sobre el fin del maquiavelismo, algo
que calificé de ese patético titubeo en el que frecuentemente trope-
zaban escritos influidos por la catastrofe de la Segunda Guerra. Mari-
tain decia que cuando se consideraba el curso de las guerras desatadas
por el maquiavelismo total, habia que preguntarse hasta qué punto los
agresores, que no respetaban nada, obligaban al resto de la humanidad
a recurrir a la terrible ley de las justas represalias o a prescindir mo-
mentaneamente de ciertas reglas juridicas. Gonzalez Luna comentaba
que la pregunta no debia permanecer sin respuesta. Apuntaba que era
un signo terrible de la oscuridad de esos momentos el hecho de que
precisamente alguien como Maritain llegara a formular tal pregunta.
Y recalcaba que la inhibicion, asi fuera temporal, de la norma juridica
era una de las brechas mds peligrosas en la defensa de la ciudad del
espiritu. Aceptar eso implicaba abrir sin restricciones las puertas a la
violencia y al crimen. Y afiadié que para combatir a los agresores no
resultaba necesario tal recurso. La justicia no era un poder desarma-
do. Precisamente la elaboracion de un eficaz sistema de prevenciones
y sanciones en contra de los transgresores de la norma era, y en esos
momentos mds que nunca, una tarea indeclinable de los servidores del
espiritu (Gonzdlez Luna 1943). Hubo otro punto en el que Gonzdlez
Luna externd su divergencia respecto de otra postura de Maritain. No
compartia la tesis de que el hombre en cuanto individuo estaba sujeto a
la sociedad y al Estado, pero que en cuanto persona era libre de reglas y
de los vinculos de lo social y lo politico (Calderén Vega 1951). Esas cri-
ticas implicaron una ruptura. Cuando, en el segundo semestre de 1954,
el chihuahuense Carlos Ochoa le pidié6 a Gonzalez Luna que hiciera
una carta de presentacién de su cufiada, la escritora Emma Godoy, para
que Maritain le pudiera dar una cita en Paris, Gonzalez Luna respon-
dié que Maritain no estaba en Francia, pues era profesor en Princeton.
Pero, ademds de la informacion, le broté del corazén una aclaracion:
“lo que parecio ser un comienzo de una verdadera amistad acabd en un
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brusco y deliberado silencio por su parte, tal vez a consecuencia de sus
inclinaciones y criterios en materia politica”.’* Esa es una pista de lo
que pudo haber sucedido entre Maritain y Marcel.

La enfermedad de Raissa y su muerte debieron de haber sacudido a
Marcel, quien habia puesto en boca de uno de sus personajes de teatro
la afirmacién de que amar a un ser era decir “td no moriras”. Marcel
era consecuente con su pensamiento y mantenia una disposicién de
permeabilidad a los sucesos y de disponibilidad. Eso implicaba superar
el cardcter cerrado del tiempo y de la muerte. Veia las relaciones huma-
nas no como relaciones de posesion, sino de aceptacién y creatividad.
Pensaba que nada estaba perdido para un hombre que servia a un gran
amor o vivia la amistad; y que todo estaba perdido para el que estaba
solo, pues no habia mayor sufrimiento que estar solo. En esas circuns-
tancias, Marcel ha de haber revivido la muerte de su esposa.

Emile M. Cioran,'® en un texto escrito en la primavera de 1985, re-
salta algunos rasgos importantes para entender a Marcel. El filésofo
Marcel hubiera querido ser un compositor dedicado por completo a la
musica. Sus actividades favoritas eran escribir y escuchar musica. Leia
mucho, le gustaba el teatro. Tenia una naturaleza ascética que era el se-
creto de su vitalidad. Rara vez se quejaba o lamentaba. Tenia un nervio-
sismo explosivo. Cioran lo califica de alegre y bueno. Nunca se detenia
cuando lo que se necesitaba era una buena obra, pues actuaba rapida-
mente sin sacar provecho. Tenia el don de la comunicacién. Siempre
estaba interesado. Su curiosidad lo mantenia abierto al mundo; poseia
una mente abierta, ansiosa de entender otro punto de vista o incluso
la opinion de un contrario. Estaba listo para enfrentar a un adversario,
pues disfrutaba el desafio. Para él, la contradiccién era el pan de cada
dia; la necesitaba para trabajar. Adaptaba su temperamento y juicio a
la espontanea e impredecible discusion. Respetaba los pensamientos de
las personas con las que conversaba; y mantenia la fe en la gente y en
los lugares. No ensefiaba la filosofia en las aulas, sino que la practicaba
en el parque y en la casa. Invitaba a jovenes a su casa y conversaba con
ellos sobre cualquier tema. Queria conocer la mente de las personas
con las que hablaba. Habia meditado mucho sobre la muerte para tras-
cenderla. Tenia una desmesurada necesidad de amar y ser amado (Cio-
ran 1985). Teniendo en cuenta estos rasgos, podria entenderse que la

14 Carta de Gonzalez Luna a J. Carlos Ochoa, 10 de septiembre de 1954, Archivo
Efrain Gonzalez Luna; el subrayado es mio.

15 El intelectual rumano Cioran (1911-1995), sin sentirse perteneciente a alguna
nacién, vivié la mayor parte de su vida en Francia. Fue un amigo de Marcel y lo
acompafiaba al teatro y a viajes.
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separacion entre Maritain y €l estuvo mds bien marcada por el primero.
La carta que le mand¢é a Paulette Dieterlen muestra que habia distancia;
y la peticidon de que no se diera a conocer era porque no queria que el
pequeilo lazo que tal vez quedaba se rompiera definitivamente. Habia
el rescoldo de una amistad conflictuada por la divergencia.
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