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Dominique Lecourt, Georges Canguilhem, Presses Universitaires de
France, Paris, 2008, 125 pp. (Col. Que sais-je).

Georges Canguilhem (1904-1995) es conocido como fildsofo e historiador de
la ciencia. Ciertamente, elabord una filosofia de la biologia y la medicina y
se ocupd del estatus y los objetivos que ha de tener la ciencia. No obstante,
la empresa de Dominique Lecourt en su ultimo libro, Georges Canguilhem, es
mostrar que este filésofo remodela (junto con Bachelard y Foucault) la filosofia
de la ciencia positivista al grado de hacerla inseparable de la teoria de la vida
y del sujeto. A la vez, a Lecourt le interesa exponer el cardcter ético-politico
de la vida y la obra de Canguilhem; caracter heredado en gran medida de su
maestro Alain y que resulta decisivo para entender la influencia de Canguilhem
en el ambito francés y mds alla de él.

Asi, Dominique Lecourt nos ofrece, a través de cinco capitulos (“I. La ju-
ventud rebelde de un fildsofo intransigente”; “II. Una filosofia de la medicina”;
“III. ¢{Una epistemologia histérica?”; IV. “Filosofia”; y V. “Ensefiar la filosofia”)
una verdadera “biografia de las ideas”, en la que se entrelazan los hechos his-
téricos y biograficos con la genealogia de las ideas capitales. Las ideas y la
publicacién de las obras se despliegan en una ambientaciéon que hace inteli-
gible su génesis y desarrollo, y los datos son enriquecidos e iluminados por el
devenir intelectual del filésofo. Se trata, en fin, de un libro expositivo, pero que
tiene la gran virtud de resaltar tanto el valor tedrico de Canguilhem como su
valor para la ética y la docencia de la filosofia.

En “La juventud rebelde de un fil6sofo intransigente”, Lecourt destaca cdmo
las propuestas éticas y politicas de Alain hicieron de Canguilhem un pacifista
que, desde 1930, se opuso a los nacionalismos. Pensaba que, a pesar de que
siempre habra conflictos y guerras, era necesario tratar de evitar la Segunda
Guerra Mundial y que para ello era indispensable denunciar toda tentacién de
imponer desde fuera, a un hombre o a un grupo, la renuncia a su derecho de
humanidad: a su deber de hacer existir la humanidad contra los obstaculos
de la naturaleza, los accidentes de la necesidad, el abatimiento y la brutalidad
(p. 22). Desde luego, con esta manera de pensar, Canguilhem no pudo mds que
aliarse, en 1940, a la resistencia. Pese a ver cdmo morian muchos de sus colegas
y amigos, se mantuvo firme hasta el final. Ello ha hecho que, en numerosos
relatos sobre la resistencia, este filésofo sea conocido como “héroe”.

Después, Lecourt expone cémo, siendo ya profesor de filosofia, Canguilhem
realiza sus estudios de medicina por razones filoséficas y no médicas. Buscaba
abandonar la mera abstraccion y tener contacto con lo concreto, pero de una
manera muy singular: en primer lugar, no pretendia conocer las enfermedades
mentales, sino los problemas que atafien a la realidad biolégica del hombre,
ese ser viviente en el que aparece la enfermedad y la amenaza de muerte, y
en segundo, tampoco tenia la idea de que al estudiar medicina conoceria una
profesion cientifica. Paraddjicamente, nos dice Lecourt, Canguilhem no tenia,
en un principio, afanes epistemoldgicos respecto a la medicina; queria adquirir
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claridad sobre la técnica, o mas bien el arte médico, el cual no se deja reducir al
puro y simple conocimiento, sino que desafia los canones epistemoldgicos, ya
que no subordina su practica a la simplificacion tedrica de las diversas ciencias
que intervienen en ella. Para Canguilhem, lo decisivo en la medicina es que,
aunque se apoya en conocimientos cientificos, los traspasa en la toma de deci-
siones, y en ésta intervienen la subjetividad y el criterio prudente del médico
en relacién con el estado de desamparo del enfermo (p. 33). La consideracién
hacia el sujeto enfermo cambia el panorama del médico a la hora de aplicar los
conocimientos.

De esta forma, Canguilhem se convierte en un filésofo de la medicina cuya
profundidad de andlisis lo lleva —nos dice Lecourt— a elaborar una filosofia de
la vida. El punto de partida es la vision critica de Lo normal y lo patoldgico (tesis
con la que el filésofo francés obtiene el grado de médico y que llegé a ser quiza
su libro mas importante). La filosofia de la medicina contenida en este texto
se centra en una defensa de la idea de individuo frente a las pretensiones ho-
mogeneizantes de la fisiologia y la patologia de Pasteur. Mientras estas tltimas
piensan que la enfermedad viene de afuera y altera el equilibrio interno del
cuerpo, equilibrio que se caracteriza por ciertas cantidades de elementos qui-
micos y moleculares medibles a través de pruebas de laboratorio, Canguilhem
(igual que Hipdcrates) considera que la enfermedad viene del interior del or-
ganismo, pues consiste en el estado en que el individuo ya no puede establecer
sus propias normas en la relacién con el medio ambiente.

El estado de salud no es algo que quepa en la “curva de la campana” esta-
distica, no es igual en todos los individuos; por el contrario, es un valor, algo
construido desde la conciencia del individuo en interaccién con el medio y esa
construccién no consiste en apegarse a lo normal en tanto promedio, sino en
poder generar sus propias normas en interaccion indisoluble con el medio am-
biente. Hay, entonces, tantas modalidades de lo normal como individuos, y lo
anormal o patoldgico no es simplemente un exceso o defecto en las cantidades
de elementos quimicos del cuerpo, sino el estado en que el individuo ya no
funciona de acuerdo con sus normas y valores. En particular, el enfermo pierde
el valor supremo de la salud que, para Canguilhem, consiste en la aprobaciéon
consciente de una capacidad de sobrepasar las capacidades iniciales (p. 44); y
si se pierde esto, viene un desarreglo en todos los otros valores sobre el yo y
sobre el mundo.

En consonancia con lo anterior, Canguilhem establece un nuevo paradig-
ma de la atenciéon médica segtn el cual el médico no ha de estar subyuga-
do por criterios epistemoldgicos, sino que tendrd que partir de la conciencia
del enfermo sobre su enfermedad, conciencia que se manifiesta en la llamada
al médico. Deben privar la conciencia sobre la ciencia (p. 49) y el encuentro
médico-enfermo sobre las pruebas de laboratorio. Por tanto, la curacion no es
un retorno o una recuperacién de lo natural, es un evento entre el enfermo y
el médico en el que la naturaleza desempefia un papel ambiguo: impone algo,
pero a la vez estd comandada por la conciencia del paciente. Lo decisivo es que
en las nuevas condiciones se pueda aceptar una vida que tenga ante sus propios
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ojos suficiente calidad para ser vivida. Y es que si el individuo y la subjetividad
estan en el centro, la curacidon no puede ser algo objetivo ni total; estriba mas
bien en la apreciacién subjetiva del sujeto.

Con respecto a la epistemologia histérica de Canguilhem, Lecourt resalta
cémo ésta no se funda ya en la identificaciéon (propuesta por Compte) de la
filosofia de la ciencia con la historia de la ciencia, sino en un estudio del
desarrollo histdrico del espiritu humano. No es pues sdlo la ciencia lo que
importa; es preciso considerar el todo de la cultura, en especial, las lecciones
psicolégicas y pedagogicas del conocimiento objetivo: de la teoria fisica de
la relatividad y la mecanica ondulatoria. Tal psicoandlisis demuestra, como
también lo dice Bachelard, que hay un primado del error sobre la verdad,
que no debe concederse verdad absoluta a las intuiciones especulativas y que
comprendemos lo real en la medida en que lo organizamos. Resulta imposible,
entonces, ver la ciencia como algo verdadero y que se sostiene por si mismo,
mas bien hay que verla en su intima relacién con lo social. En La formacion
del concepto de reflejo en los siglos XX y XVIII Canguilhem demuestra que la
famosa teoria cartesiana del reflejo mecanico como rector de los movimientos
del cuerpo es de hecho una ideologia social que se traslada a la ciencia y, desde
ésta, vuelve a reforzar las tendencias sociales. En su opinién, ello se muestra
con claridad en la civilizacién contempordnea, la cual confiere a la rapidez
y el automatismo de las reacciones motrices el doble valor de utilidad y de
rendimiento en el trabajo de los obreros. La teoria del reflejo sigue viva porque
con ella se trata de sostener un tipo de vida automatizada, una vida que niega
el sentido y que es sufrida por los obreros como tirdnica.

Para salir del circulo establecido en la teoria del reflejo, la epistemologia de
Canguilhem propone la primacia de lo vital y los valores sobre lo mecanico.
El mecanicismo proviene, para €él, de la intenciéon de dominar la naturaleza y
al propio hombre, pero mas alld de €l estd la vida misma. La ciencia no debe
considerarse desde la perspectiva del poder, sino —como decia Nietzsche—
tiene que ser vista con la dptica de la vida y del arte (p. 71). En vez de par-
tir de la teoria del reflejo, sera necesario partir de un anélisis del trabajador
como individuo social, partir también de la produccién real y de los avances y
problemas de la tecnologia para, desde ahi, hacer teoria. La ciencia tiene que
responder a la practica concreta.

Lo anterior se relaciona, desde luego, con una concepcién general de la
filosofia. Para Canguilhem, en una construccidn filosofica lo importante no es
—como en la ciencia— la verdad o la falsedad, sino los valores que sostiene,
pues el punto de partida de todo filosofar es la accién y ésta se orienta siempre
por valores especificos a partir de los cuales se construye una totalidad en la
que se confrontan distintas valoraciones. Por otro lado, en la accién encon-
tramos la vida concreta: el individuo y la experiencia, de tal suerte que las
construcciones culturales y conceptuales quedan en un papel secundario. La
filosofia debe confrontar los cédigos de los lenguajes especializados con lo que
permanece profundamente naif en la experiencia vivida (p. 75).
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Y el principal objeto de estudio de la filosofia, en tanto todo viene del in-
dividuo y la accidn, es la relacion interactiva entre el individuo y el medio en
el que (y gracias al cual) se actua. La filosofia pues (tal como queda plasmado
en El conocimiento de lo vivo) no se ocupa de hechos, sino de las interacciones
entre los seres vivos y su medio; en especial, se ocupa de la interaccién del
hombre con su medio, ya que si bien todo organismo se guia por valores (al
menos: vivir o morir), sélo el hombre piensa y tiene conciencia de éstos y de
su construccion del mundo (p. 95). Pero este maximo grado del pensar supone
el error, ya que el hombre no sélo vive o muere, no sélo tiene hambre, suefio y
apetito sexual; estd guiado por el deseo y, en consecuencia, por la imaginacién
de lo posible. El ser humano ha de enfrentar siempre el riesgo de equivocarse,
lo cual no ocurre ni en los animales, ni en las “mdquinas pensantes”. Gracias a
tal riesgo, el hombre inventa, perturba sus propios hdbitos de pensar, remueve
los estados estacionarios del saber y crea nuevas formas de relacion social. El
objeto de la filosofia es, entonces, lo vivo en general y la sociedad humana
entendida desde el movimiento mismo de lo vivo. El filosofar deja atras, en
efecto, a los hechos.

Por ultimo, si la filosofia es todo lo que hemos dicho, ¢cdmo iniciar su
enseflanza en la etapa temprana del bachillerato —nivel en el que Canguil-
hem fue maestro por muchos afios y cuya actividad lo llevé a escribir el Tra-
tado de ldgica y moral—. En el capitulo final del libro, asi como en el Epi-
logo, Lecourt expone mucho mas que la pedagogia de este filésofo; presen-
ta el centro mismo de su vida y su pensamiento, lo que podriamos llamar
su ethos: expone la fe en los valores propiamente humanos. Para Canguil-
hem, la ensefianza de la filosofia no puede consistir en la transmision de
doctrinas, sino en la reflexiéon profunda sobre lo cotidiano y el sujeto. En
nuestras acciones de todos los dias estan presentes Sdcrates, Descartes, Adam
Smith, y muchos otros. A la vez, el punto de partida y de llegada del filo-
sofar es el sujeto que interactia con el entorno y desde ahi valora; por tan-
to, el filosofar parte y estd destinado a reforzar la conquista siempre preca-
ria y amenazada de un cierto impulso de libertad, verdad y justicia en la
vida individual y colectiva (pp. 98 y ss). La filosofia es una ensefianza éti-
ca, algo que ensefia a vivir, que educa, esto es (como decia Alain en gene-
ral de la educacién): algo que propicia el “esfuerzo por tener un libre jui-
cio que nos permita pronunciarnos con seguridad sobre lo que sabemos ver-
dadero y justo” (p. 106). El maestro de filosofia no serd, entonces, un pro-
fesor, ha de ser un practicante, alguien que se entrega al pensar de acuer-
do con valores y que ha de saber despertar el gusto por la unidad del es-
piritu: unidad entre elecciones sobre lo posible y la coherencia de los jui-
cios (p. 102).

Lecourt concluye su exposicion de la vida y obra de Canguilhem diciéndonos
que, en definitiva, este filésofo ensefiaba a “pensar de pie”, es decir, con la
valentia necesaria para construir la propia vida y no caer en la tentacién del
nihilismo. Una cita de Jules Lagneau expone de manera magistral, a juicio de
Lecourt (y de cualquier lector), lo que tal valentia implica:

Didnoia, vol. LI, no. 61 (noviembre 2008).



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 213

En el fondo de la cobardia no hay mas que el mal del egoismo. La cobardia
tiene dos caras: busqueda de placer y huida del esfuerzo. Actuar es luchar.
Toda otra accién es ilusoria y se destruye. Si estuviéramos solos en el
mundo, si no hubiera nadie que pudiera darnos algo, de todas formas la ley
seguiria siendo la misma: “vivir realmente sera siempre tomarse la pena de
vivir”. Decir que uno no debe vivir realmente su vida es hacer ininteligible
el mundo y la propia existencia, es decretar el caos y establecerlo como
principio. Pero el caos no es nada. Ser o no ser, si mismo o todas las cosas,
hay que escoger. (p. 124)

Suprema tarea la que Canguilhem le asigna a la ensefianza de la filosofia.
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Esther Cohen, Los narradores de Auschwitz, Fineo, México, 2006,
140 pp.

vistos de cerca no tenemos peso,
no tenemos influencia sobre las cosas*

Las producciones de la industria editorial y cinematografica reflejan el incre-
mento en las investigaciones sobre el holocausto. La abundancia de perspec-
tivas y opiniones enmarafia lo correcto de lo incorrecto, incluso en cuanto a
documentacién histdrica se refiere. Con ello, la confianza del lector se confun-
de entre los testimonios de los cautivos y de los captores. En palabras de Primo
Levi refiriéndose a sus captores luego de su liberacién: “la gente dirda que los
hechos que contédis son demasiado monstruosos para ser creidos: dird que son
exageraciones de la propaganda aliada y nos creera a nosotros, que lo nega-
remos todo, no a vosotros. La historia del Lager,' seremos nosotros quien la
escriba” (p. 52). Sin embargo, un paso en el proceso de esclarecimiento puede
darse cuando preguntamos: écdmo logra la voz de la victima transmitir en su
escritura la experiencia vivida, si al pasado lo habitan fantasmas, y la imagina-
cién puede colarse de modos diversos?, {cdmo comunicar las monstruosidades
que parecen propiedad de la imaginacién? El reto de la escritura se traslada al
lector que desconfia. Asi, si las vivencias son narradas de maneras diferentes,

“Robert Antelme, La especie humana, trad. Trinidad Richelet, Arena Libros, Ma-
drid, 2001, p. 77.

!La palabra alemana Lager alude como sustantivo al “campo”, y como verbo
lagern a “almacenar” (concentracion).
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