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Resumen: Tras sefialar la importancia que el tema del silencio cobra en la
reflexién de Martin Heidegger sobre la cuestién del ser, este articulo propone
una posible interpretacidn acerca del sentido que cabria atribuir a este motivo
en el despliegue de la analitica existenciaria de Ser y tiempo. Partiendo de un
breve estudio de la comprension del lenguaje expresada en esta obra, nuestro
trabajo investiga la intima vinculacidn establecida en ella entre el callar del
ser-ahi (Dasein) y la llamada “propiedad” (Eigentlichkeit) de su existencia,
manifiesta en el contexto del andlisis de la angustia y de la voz silenciosa de
la conciencia. Mas adelante, la hipotesis hermenéutica planteada es puesta
en relacion con el problema de la indicacién formal y con la interpretacién
heideggeriana del decir poético, fundamentalmente centrada en la poesia de
Holderlin, que se inicia hacia mediados de los afios treinta.
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Abstract: Remarking on the importance of silence in Martin Heidegger’s re-
flection on the question of being, this article proposes a possible interpre-
tation of this motive in the unfolding of the existential analytic of Being and
Time. Starting with a brief study of the comprehension of language expressed
in this work, this essay considers the intimate bond between the becoming
silent of being-there (Dasein) and the so called “propriety” (Eigentlichkeit) of
its existence, which shows itself within the analysis of anxiety and the silent
voice of conscience. The hermeneutical hypothesis raised will be related fi-
nally to the problem of formal indication and Heidegger’s interpretation of
poetical saying, mainly focused on Holderlin’s poetry, which began in the mid
nineteen-thirties.
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Si no es una cuestién trivial que el surgimiento en Grecia de la pregun-
ta por el ser tomara el l6gos como hilo conductor para su dilucidacién,
tampoco puede serlo el que la recuperacién por parte de Heidegger
de esa pregunta se viera abocada, cada vez con mayor nitidez en el
transcurso de los afios, a una reflexién sobre el lenguaje. Sin embargo,
es sabido que sélo el gesto de una ruptura permite en este caso arti-
cular tal aparente continuidad con la tradicién. Del mismo modo que
el replanteamiento heideggeriano de la cuestién ontoldgica se distan-
cia polémicamente del conjunto de sus formulaciones precedentes en
un intento de apuntar a lo nunca pensado en ellas, su atencién por el
lenguaje provocard la conmocion de todos aquellos momentos y presu-
puestos que configurarian su representacion metafisica y que, en tltima
instancia, podrian condensarse en su reducciéon a mero instrumento al
servicio de la comunicacién humana. Asumir la vinculacién del ser al
[6gos pasara entonces por un enfrentamiento radical tanto con el signi-
ficado tradicional de ambos términos, como con la relacién establecida
entre ellos desde los inicios de la filosofia.

En esa quiebra con la concepcidon metafisica del lenguaje ocupa un
lugar destacado un motivo cuya relevancia s6lo de manera parcial, y
a mi juicio insuficiente, habria sido reconocida por la bibliografia es-
pecifica sobre el tema: me refiero al asunto del silencio, del callar, que
siempre acompaia a la reflexién de Heidegger sobre el decir. Es cier-
to que esta cuestién sélo en contadas ocasiones serfa objeto de una
tematizacién directa, y nunca de forma sistemética o exhaustiva.! No
obstante, la atenta lectura de sus textos confirma la notable recurren-
cia de ese motivo que, de modo erratico pero continuo, atraviesa de un
lado a otro la trayectoria heideggeriana, hasta el extremo de impedir
la delimitacién de algiin tramo cronolégica o metodoldgicamente signi-
ficativo del que se hallara ausente por completo. Su presencia excede,
por lo demas, el plano de la focalizacion expresa del fendmeno del len-
guaje y se detecta alli donde, desde diversas perspectivas y con desigual
grado de profundidad, el asunto del decir se ofrece a la mirada en sus
diferentes concreciones: como discurso filoséfico, decir poético, o ha-
bla en general.? Pero mds all4 de su reiteracién, la importancia de esta

1 El més relevante de estos momentos serfa quizd el que representa el conjunto
de conferencias de los afios cincuenta reunidas bajo el titulo Unterwegs zur Sprache.

2Ppor ello Wohlfahrt ha comentado: “Heidegger es el pensador del callar mas
relevante de la filosofia actual. Los pensamientos sobre el callar atraviesan casi
la totalidad de su obra” (Wohlfahrt 1994, p. 71). Para justificar su afirmacion,
Wohlfahrt presenta un breve recorrido por algunas de las reflexiones de Heidegger
sobre esta cuestion, correspondientes a diversos momentos de su trayectoria como
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cuestién reside en el sentido que Heidegger le confiere en el marco de
su comprension del lenguaje en particular y de su pensamiento en gene-
ral. Aproximadamente a partir de mediados de la década de los treinta,
el silencio o el callar comienzan a perfilarse en la obra heideggeriana
como origen y fundamento del habla, de forma que, en consonancia
con ello, la esencia del decir acabaria caracterizandose afos mas tar-
de como el son del silencio (Geldut der Stille)®. En torno a este problema
aparecen ademads ciertas apelaciones a lo que se designa en términos
de lo no-hablado (das Ungesprochene), lo no-dicho (das Ungesagte), o
lo indecible (das Unsagbare), expresiones que presumiblemente sefia-
larian a cierta dimensién sélo perceptible, de manera paraddjica, en y
a través del decir.* A esto debe afiadirse que tanto el silencio o callar
como aquello que en el habla permanece no-dicho o callado quedaran
intimamente ligados, de forma mds o menos explicita, a la cuestién
del ser.

Este entrelazamiento con la cuestiéon ontoldgica sugiere que la te-
matizacion del silencio llevada a cabo por Heidegger bien pudiera ins-
cribirse en el mismo movimiento de alejamiento de la metafisica que
rige para su interrogacion por el ser. Recordemos que tal movimiento
estriba en el esfuerzo por sacar a la luz aquella diferencia cuya anu-
lacién, sepultamiento u olvido coincide con el propio acontecer de la
metafisica, a saber, la diferencia entre el ser y el ente. El propdsito de
coherencia con respecto a esa toma de distancia frente a la tradiciéon
exigird que la identificacién heideggeriana del l6gos con el espacio de
comparecencia del ser se haga cargo de la problematicidad que entrafia
toda pretension de decir tal ser. Pues si siempre se habla de y sobre

serfan, por ejemplo, los manuscritos de finales de los afios treinta, donde comienza
a plantearse el “pensar de la historia del ser” (seinsgeschichtliches Denken) o la
confrontacién con la poesia de Holderlin (¢fr: pp. 71-73).

% Asi, cabe citar a modo de ejemplo el siguiente pasaje del curso de verano de
1937 titulado Nietzsches metaphysiche Grundstellung im abendldndischen Denken:
“El decir como callar (Erschweigen). Este decir también corresponde a la mas pro-
funda esencia del lenguaje, que tiene su origen en el callar (Schweigen)” (Heideg-
ger 1986, p. 233). En la década de los cincuenta, esa misma esencia del lenguaje
serd determinada como el son del silencio, formula que vendria a expresar la di-
ferencia entre mundo y cosa y que, segin Heidegger, constituiria el fundamento
del hablar humano: “el hablar del lenguaje como son del silencio de la diferencia
(Unter-schied) hace acontecer el hablar mortal y su manifestacion sonora” (Heideg-
ger 2001, p. 31).

#Una de estas primeras apelaciones se localiza en el mas temprano de los cursos
que Heidegger dedica a la poesia de Holderlin, impartido en el semestre de verano
de 1934-1935. Esta problemadtica se abordara brevemente en el tltimo apartado
de este trabajo.
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aquello que “es”, esto es, del ente, écdmo llevar al lenguaje lo que no
es ente alguno sin convertirlo, en el instante en que deviene sujeto de
enunciacién, en una cosa sobre la que se habla? ¢(Cémo decir el ser
sin que esa misma operacién del decir cancele su diferencia respecto
del ente?® Por su propia especificidad frente a la metafisica, el proyec-
to heideggeriano desembocara en una reflexiéon sobre el lenguaje que
necesariamente habrd de plantearse hasta qué punto y de qué manera
cabe un hablar sobre el ser, o incluso en qué medida el decir, en lo
relativo a esta cuestidn, no podria tal vez estar topando con sus propios
limites.

Si bien las referencias a lo no-dicho o lo no-decible mencionadas pa-
recerian caminar precisamente en esta direccién, no resulta de entrada
comprensible como su presencia en la obra de Heidegger puede convi-
vir sin contradiccién con la conocida determinacién del lenguaje como
la “casa del ser”.® La dificultad se agrava atin mds ante el enigmdtico
emplazamiento en el silencio del origen o fundamento del habla. Nos
enfrentamos asi a una particular ambivalencia en funcién de la cual el
ser quedaria al mismo tiempo anclado al lenguaje y remitido al silencio;
a la extrafieza de un decir el ser contradictoriamente traspasado por su
propia negacién, y de un callar sobre ese mismo ser sostenido y alojado
dentro del habla. En esa bisagra entre el decir y lo no-decible, desde
cuyo quicio cobraria sentido la afirmacién heideggeriana de que “el ser
es lo méas dicho y al mismo tiempo el silenciamiento”,” parece jugarse
la posibilidad misma de la cuestién ontoldgica.

Una investigacién en profundidad requeriria un seguimiento exhaus-
tivo de este problema por la totalidad de la obra de Heidegger inviable
dentro de los términos de este trabajo. Por ello, sin perder de vista el
alcance global de la cuestién, mi objetivo serd mucho mds modesto y se

® Una reflexién explicita sobre esta dificultad puede encontrarse en el marco
de los textos elaborados por Heidegger entre 1936 y 1938 editados bajo el titulo
Beitrége zur Philosophie. Vom Ereignis, por ejemplo en el siguiente pasaje: “Con el
lenguaje habitual, que hoy dia es gastado y consumido de forma cada vez mas
extendida, no se deja decir la verdad del ser (Seyn). ¢Puede ésta ser dicha de
manera inmediata, si todo lenguaje es, en efecto, lenguaje del ente? (O puede
inventarse un nuevo lenguaje para el ser (Seyn)? No. Y si esto se consiguiera,
incluso sin una formacion artificial de palabras, este lenguaje no seria un lenguaje
dicente” (Heidegger, 1994a, 78).

6 Esta caracterizacién del lenguaje es introducida y explicada en el texto de 1946
“Brief {iber den Humanismus” (¢f: Heidegger 1976b, pp. 313-364, en concreto 333,
359y 361), si bien afios mas tarde el propio Heidegger pareceria desdecirse de ella
al considerarla una expresién poco afortunada (c¢fr. Heidegger 2001, p. 90).

7 Cfr. Heidegger 1981, p. 63.
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ceflira al estudio de lo que, a mi juicio, deberia constituir el punto de
partida de tal indagacién: la posicién asignada al silencio en el marco
de la analitica existenciaria elaborada en Ser y tiempo, cuyos momentos
clave estardn significativamente marcados por el callar del ente que
somos o ser-ahi (Dasein). En qué se cifra o qué representa ese callar,
si se trata de un inevitable quedarse sin palabras frente a algo con res-
pecto a lo cual la voluntad de decir se descubre como problematica, o
si ese callar revela ciertos limites del habla y un supuesto terreno de
lo no-decible, éstos son algunos de los interrogantes cuya respuesta se
intentara ganar a través de la interpretacion del sentido del silencio en
el trazado de Ser y tiempo.

1. Habla, lenguaje y silencio: el callar como modo de ser del habla

Una primera objecién que cabria oponer a la idea de aproximarse a la
tematica del silencio en el pensamiento de Heidegger desde su obra
temprana es la que apuntaria a la aparente distancia, e incluso conflic-
to existente, entre la concepcidn del lenguaje planteada en la obra de
1927 y la que desarrollaria afios mds tarde, distancia que condicionaria
el significado de la reflexién sobre el silencio en uno u otro momento
de su trayectoria. Asi como en escritos mas tardios el lenguaje emerge
con nitidez como la instancia posibilitante de la abertura al ser que
acontece en el hombre, su papel en la arquitectura de Ser y tiempo es
poco claro y, tanto del escaso espacio dedicado a su dilucidacién como
de su ubicacién en el orden expositivo del texto, semejaria derivarse
su subordinacién al resto de elementos integrantes de dicha abertura.®
Sin embargo, ambos factores se veran desbordados por las caracteri-
zaciones efectuadas sobre el fenémeno que Heidegger nombra en esta
obra con la nocién de “habla” o “discurso” (Rede) en tanto fundamento

8 Como ha sefialado Sallis, la diferencia entre Ser y tiempo y momentos poste-
riores del pensamiento heideggeriano como el que representaria, por ejemplo, la
“Carta sobre el humanismo”, estriba en que en 1927 el lenguaje se presenta de
entrada como un mero derivado del tercero de los componentes del “ahi” consti-
tutivo del ser del ente que somos, esto es, del habla, mientras que en aquélla ese
mismo lenguaje es “precisamente el constituyente del ahi. Sélo el lenguaje, por
lo que parece, es ahora contemplado como lo que capacita al ser-ahi para ser su
ahi ” (Sallis 1970, p. 384). No obstante, desde una perspectiva acorde con la que
aqui se propondra, Sallis mostrara que afirmaciones como esta dltima inicamente
supondrian una suerte de apropiacion de lo ya dicho sobre el lenguaje en Ser y
tiempo, y en ningun caso una alteracion significativa de la funcién que alli se le
atribuye en la abertura al ser del ser-ahi.
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ontoldgico-existenciario del lenguaje.® En ellas me detendré a continua-
cion, puesto que un modo destacado de esa habla serd precisamente el
callar o el silencio.

En Ser y tiempo, la constitucion ontoldgica del ser-ahi como lugar de
comparecencia de todo aquello que es depende de los dos modos fun-
damentales de su ser, complejamente engarzados entre si, que repre-
sentan el “encontrarse” (Befindlichkeit) y el “comprender” (Verstehen).
Junto a ellos, el habla se introduce como un tercer momento esencial
en la configuracidn de ese espacio o “ahi” tan originario como aquellos,
pero de estatuto claramente distinto: lejos de tratarse de otro modo de
ser situado en un plano de horizontalidad con respecto a los anteriores,
Heidegger advierte que tanto el encontrarse como el comprender se
hallarian “cooriginariamente determinados por el habla”,'° esto es, ya
de antemano atravesados o vertebrados por el hablar.!! Ello explica que
al inicio del andlisis de este existenciario se comente que la previa des-
cripcién de tales dos modos de ser ya habria hecho uso de él de manera
constante aun sin focalizarlo propiamente (Heidegger 1993, pp. 160
y s.). La indicacién de que la dilucidacién del fenémeno del habla re-
basaria aquellos paragrafos en los que es objeto de una tematizacién
expresa vendria a corroborar lo que ya la relacién establecida entre
los tres elementos integrantes de la abertura al ser del ser-ahi parece
evidenciar en este punto, a saber, que la determinacién ejercida por el
habla sobre el encontrarse y el entender implica el cardcter esencialmen-
te lingiiistico de esa abertura y, por tanto, la imposibilidad de pensarla
como algo ajeno al hablar humano.!? Esta lectura se mostraria, por otra
parte, perfectamente coherente con la perspectiva adoptada en las lec-
ciones impartidas en los afios previos a la publicacién de Ser y tiempo,
donde el concepto griego del [6gos, también asimilado en 1927 al habla
(Heidegger 1993, p. 32), serd interpretado como el fundamento de su
vinculacién al mundo.!3 Pero su validez en el marco de Ser y tiempo
solo podra ratificarse una vez que se perfile, al menos en sus rasgos

9 Cfr. Heidegger 1993, p. 160.

19 1bid., p. 133. Las cursivas son mias.

1 De ahi que von Herrmann afirme que el existenciario del habla tendria incluso
una esencia mds alta que el comprender y el encontrarse “porque interviene en y
recorre todos los demas existenciarios” (von Herrmann 1985, p. 113).

12 Desde diferentes puntos de vista y apelando a argumentos de diversa indole,
esta interpretacién ha sido defendida por autores como: Sallis (1970, pp. 381-397);
von Herrmann (1985, pp. 92-198); Jaeger (1971, pp. 5-21), o Stenstad (1988,
pp- 16-20), entre otros.

13 Asi, por ejemplo, en la leccién del semestre de verano de 1924, dedicada al
analisis de conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica, se dira al respecto:
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principales, qué es eso que Heidegger llama habla y cudl es su relacién
con lo que habitualmente entendemos por lenguaje.

En el paragrafo 34 el habla se define como la “articulaciéon de la
comprensibilidad (Verstdndlichkeit) del ahi” o, segtin otra formulacidn,
como la “articulacién ‘significativa’ de la comprensibilidad, ligada al
encontrarse, del ser-en-el-mundo” (Heidegger, 1993, p. 161). La ma-
nifestacion del ente en general que tiene lugar en el ser-ahi a través
del comprender y el encontrarse aparece ahora sometida a una cierta
articulacion, que se corresponderia con la llevada a cabo por el ha-
bla. Si el hablar supone, ademas, un articular “significativo”, es porque,
afiade Heidegger, lo articulado por él se identifica con una “totalidad
de significado” (Bedeutungsganze) susceptible de ser descompuesta en
significados particulares. Por otro lado, a tal totalidad significativa le es
inherente el haber llegado siempre ya a la palabra, es decir, el haber-
se instalado de antemano en una realidad material que la dota de un
ser intramundano. Esta dimension 6ntica del habla, siempre operante
de manera tdcita o explicita, es la que se plasmaria en el concepto de
lenguaje, concepto que semejaria quedar incluido dentro de la nocién
mas amplia del habla al modo de una faceta o aspecto suyo, si bien ne-
cesario e inalienable, no abarcante de su pleno sentido.'* A diferencia
del lenguaje, el habla remitiria a una articulacién significativa que se
hallaria a la base de la articulacién sonora caracteristica de aquél.

La idea de una articulacién subyacente a y de naturaleza diversa
frente a tal articulacién puramente sonora no resulta en absoluto ajena
a la comprensién tradicional del lenguaje. Antes bien, Heidegger sos-
tendra en Sery tiempo que dicha comprension se habria forjado toman-
do como hilo conductor la estructura de la proposicién o enunciado,

“[El l6gos] es la determinacién fundamental del ser del hombre en cuanto tal. [...]
El ser-en-el-mundo del hombre estd determinado en su fundamento por el hablar. El
modo fundamental de ser del hombre en el mundo es hablar con él, sobre €1, de él.
Precisamente de esta manera esta el hombre determinado por el l6gos” (Heidegger
2002, p. 18).

4 Asi, se sefiala en ese mismo paragrafo 34: “Si el habla, la articulacién de la
comprensibilidad del ahi, es un existenciario original del estado-de-abierto, pero
éste resulta constituido primariamente por el ser-en-el-mundo, también el habla
tendrd esencialmente una especifica forma de ser mundana. La comprensibilidad,
mediada por el encontrarse, del ser-en-el-mundo, se expresa como habla. [...] La
exteriorizacidon expresiva del habla es el lenguaje. Esa totalidad de palabras en la
que el habla tiene un peculiar ser ‘mundano’ puede asi, como ente intramundano,
ser encontrada delante como algo a la mano” (ibid., p. 161). Reforzando esta misma
idea se afirma un poco mas adelante: “Ordinariamente el habla se expresa y se ha
expresado siempre ya en palabras. El habla es lenguaje” (ibid., p. 167).
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consistente en la articulacién entre un sujeto y un predicado que lo
determina expresamente. La forma “S es P” del enunciado simple equi-
vale a la presentacion de “algo como algo”, a la manifestacion de un
sujeto a la luz del rasgo o propiedad destacado por el predicado, y es
en ese enlace entre uno y otro donde se produce el decir enunciativo.
Su estructura recibe la denominacién de “como apofantico” (apophan-
tisches Als), pues el “algo como algo” de la proposicién involucra la
mostracion explicita del sujeto desde la determinacién predicativa. Por
ello, la expresién mas tangible de esta articulacién tendra lugar en el
terreno de la aproximacién cognoscente a la realidad, esto es, en el
juicio puramente tedrico. Sin embargo, Heidegger dificilmente podria
referirse a esta articulacién al exponer el fenémeno del habla: mien-
tras ésta se inscribe en el conjunto de estructuras fundamentales por
las que el ser-ahi se revela lugar de comparecencia de todas las cosas,
Ser y tiempo defendera la tesis del caracter no originario o derivado
tanto del enunciado como del tipo de presentacion que en €l se gene-
ra. Cualquier aserciéon enunciativa presupone necesariamente el ser ya
manifiesto de aquello sobre lo cual se enuncia algo, patencia que seria
el resultado de una articulacion previa al “como apofantico” pero por lo
general inexpresa y, segin Heidegger, velada por esa misma estructura
proposicional. Intentemos aclarar en qué consistiria dicha articulacién.

Esa patencia de las cosas, siempre anterior al juicio, acontece en el
simple y cotidiano habitar el mundo del ser-ahi, en su constante ha-
bérselas de un modo u otro con todo aquello que le rodea. En él cada
cosa se da a ver por vez primera como aquello que es desde su “ser-
para” (Um-zu) una posibilidad o conjunto de posibilidades de su trato
0 manejo, es decir, para aquello que el ser-ahi puede hacer con ella. Asi,
la tiza que esta junto al encerado se descubre primariamente como tal
en funcién del poder escribir con ella, desde el “para-escribir” en cuanto
posibilidad entre otras del ser-ahi, del mismo modo que la ldmpara se
muestra como lampara desde el iluminar para el cual sirve o la puerta
como puerta para entrar y salir por ella. En tales posibilidades o modos
de ser concretos habita de continuo el ser-ahi de manera por completo
atemadtica, pues, como asevera Heidegger, “vivo en la comprensién del
escribir, iluminar, entrar y salir [...]. Mi ser-en-el-mundo no es otra
cosa que este moverse siempre ya comprensivo en estos modos de ser”
(Heidegger, 1976a, p. 146). Sin embargo, el para-qué que permite el
manifestarse de las cosas no sucede en ningtin caso de modo aislado,
sino integrado en una cadena de “paras”, de referencias, también impli-
citamente comprendida, que sélo se detiene en la propia existencia del
ser-ahi, en el proyecto que representa su ser. Siguiendo con el ejemplo,
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el escribir con la tiza remite a otros posibles “para”, como podria ser ex-
plicar un problema matematico, que a su vez podria remitir, entre otras
posibilidades, a la profesion docente, la cual quedaria por su parte refe-
rida a la necesidad de procurarse un sustento que, en ultima instancia,
apuntaria al proyecto de ser del cual el ser-ahi siempre ya se ha hecho
cargo de una forma u otra. Tal cadena de “paras” engarza asimismo con
otra serie de referencias de indole variada: el material del cual esta he-
cha la tiza, que debe ser de yeso y no, pongamos por caso, de algodén,
si debe servir para escribir; el resto de ttiles que la acompafian, como
la pizarra o el borrador, a su vez exhibidos en el contexto de un aula
cuyo mobiliario remite a sus ocupantes, los alumnos y profesores, a la
institucién universitaria. . .

La totalidad formada por esta compleja red o tejido referencial con-
figura el trasfondo sobre o a partir del cual cada cosa comparece como
aquello que es. En cuanto condicién de posibilidad de la aparicidon de
cada cosa concreta, ese trasfondo se halla siempre ya de antemano des-
cubierto y comprendido por el ser-ahi de forma atematica, si bien, como
habra ocasidon de comprobar, determinadas situaciones haran recaer la
atencién sobre é1.'> En dicho entramado de remisiones de cardcter glo-
bal se localizara el fendmeno del mundo. En este contexto, Heidegger
apelara a esa estructura referencial por la cual el desvelamiento de cada
cosa es solidario del habérselas del ser-ahi con ella en términos de un
“significar” (be-deuten) (Heidegger, 1993, p. 87), de tal suerte que de
algo se dird que estd dotado de significado precisamente en cuanto es
comprendido en funcién de su para-qué y del trasfondo remisional que
lo acompaiia. De ahi que la estructura del mundo en tanto totalidad
referencial se designe con la nocién de significatividad (Bedeutsamkeit).

A partir de esta breve presentacion del fendmeno del mundo cabe
ahora sefalar que la articulacion previa al enunciar vigente en el coti-
diano aparecer de las cosas no es sino aquélla por la cual la manifes-
tacion de cada cosa se produce siempre desde algo otro, esto es, desde
el para-qué de su utilidad y la trama referencial en la que éste se in-
serta. El salir de algo al encuentro del ser-ahi acaece asi inicamente en
funcidn de su tacita articulacién con determinada posibilidad de ser de
éste —el escribir, el iluminar, el entrar y salir. . . —, a su vez significativa
por su pertenencia a un tejido remisional. Por ello, comentara Heideg-
ger, esa articulacion es ya susceptible de concebirse como una sintesis
o composicién entre aquello a partir de lo cual algo se descubre y la

15 Una de ellas, como se verd més adelante, serd la del acaecimiento del estado
de 4nimo de la angustia, en la que ese trasfondo se pondra de relieve a causa de su
transitoria pérdida de sentido.
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cosa descubierta, sintesis que al mismo tiempo implicaria una didiresis
o separaciéon de ambos momentos. Sobre la base de la unidad originaria
de tales sintesis y didiresis descansaria la composicién tradicionalmente
atribuida al enunciado.'® Frente al “como apofantico” caracteristico de
éste, la estructura de esta articulacidn primaria y no expresa recibira el
nombre de “como hermenéutico” (hermeneutisches-Als) por constituir
el fundamento de toda interpretacién comprensiva. De ella derivara
el “como apofantico“ de la predicacién: en ésta la cosa en cuestién se
vera desgajada del contexto significativo posibilitante de su aparicién
primaria para determinarse, no ya en funcién del para-qué inherente a
dicha aparicién, sino a partir de las propiedades accesibles en su mera
contemplacién. Al orientarse hacia lo meramente presente en la cosa, la
predicacién entrafiard el encubrimiento de su modo originario de ser y
de la articulacion hermenéutica sobre la que reposa. Pero esta cuestion
habra de ser analizada mas adelante con mayor detalle.

El hecho de que la articulacién hermenéutica vertebre de manera
constitutiva todo comprender!” sugiere su identificacién con la asigna-
da al habla, definida, segtin se dijo, como la articulacién significativa
de la comprensibilidad del ahi. El concepto de habla vendria entonces
a apuntar a la estructura referencial o significativa presente en toda
relacién del ser-ahi con las cosas que le rodean, tanto si ésta ocurre
efectivamente ligada a la emisiéon de palabras como en su ausencia.
Ello no quiere decir, sin embargo, que cupiera aislar el fenémeno del
habla de su materializacién sonora en el lenguaje. Ya se indicd la in-
trinseca vinculacion de la totalidad de significados articulada por el
habla a la palabra, totalidad que, en funcién de lo expuesto, puede
ahora asimilarse a la significatividad.'® Pese a la parquedad con que

16 Cfr. Heidegger 1976a, pp. 148y s.

17 Aun cuando de la lectura de Ser y tiempo no se infiere con suficiente claridad
ese caracter ya en si mismo articulado o hermenéutico del comprender, es decir,
el que este existenciario basico se encuentre ya constitutivamente articulado por
medio de la estructura del “como hermenéutico”, otros textos de la misma etapa
lo confirman de manera indiscutible. Asi, por ejemplo, el citado curso del semestre
de verano de 1925-1926 seflalara con respecto a ese “como” que se trata de “la
estructura que pertenece al comprender en cuanto tal” (Heidegger 1976a, p. 150,
n. 6). También en el curso posterior a Ser y tiempo impartido entre 1929 y 1930,
Heidegger atribuira a la nocién de proyecto la estructura de una sintesis y didiresis
originarias y defenderd la dependencia de toda mostracién de algo en general del
“como hermenéutico” que lo articula, afirmando asimismo que “solamente se nos da
algo si ya nos movemos en el proyecto, en el ‘como’” (Heidegger 1983, pp. 530y s.).

18 Esta identificacién de la totalidad de significados articulada por el habla con la
significatividad ontolégicamente constitutiva del mundo vendria también avalada
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la obra de 1927 tematiza esta cuestidn, las explicaciones al respecto
invitan ademas a postular la imposibilidad de tal tejido remisional sin
la existencia del lenguaje, por mas que tal entramado no coincida del
todo con éste. Pues es precisamente en esa materializacion del habla
donde se encierra aquella comprension previa del mundo y del ser-ahi
por la que éste se rige cotidianamente en su particular proyecto de ser.
Segtn leemos en Ser y tiempo: “La expresion lingiiistica alberga, en el
todo articulado de sus conexiones de significacién, una comprensién
del mundo abierto” (Heidegger 1993, p. 168).1° Con ello quedaria con-
firmado el caracter inmanentemente lingiiistico de la abertura al ser del
ente que somos. No obstante, la introduccién del concepto de habla en
su diferencia frente al lenguaje pondria de relieve como toda presencia
requiere de una estructura referencial, es decir, de un significar o remi-
tir a algo desde algo otro, en esencia indisociable del sistema material
de signos que aquél supone pero no reductible a él: la nocién de habla
excede a la de lenguaje desde el momento en que alude al anclaje de
ese decir sonoro en el atematico andar con las cosas en que acontece, a
su raigambre en las diversas practicas o conductas en las que tal andar
cobra concrecién.?? Desde esta perspectiva, en la articulacién denotada
por el habla se entrelazarian la dimensidon puramente lingiiistica del

por el curso del semestre de verano de 1925, donde en el contexto de un analisis
del fendmeno del mundo ya muy similar al de Ser y tiempo se afirma: “Las remi-
siones y contextos de remisiones son primariamente significado. Los significados
son —segtn lo dicho anteriormente— la estructura de ser del mundo. El todo de
remisiones del mundo es un todo de conexiones de significado, significatividad”
(Heidegger 1979, pp. 286 y s.). En él se sefialard de manera expresa, por otra
parte, tanto la conexién semantica del término “significatividad” con la acepcién
puramente lingiiistica del concepto de significado —en cuanto significado de una
palabra—, como la intima relacién existente entre el fenémeno del mundo y el del
habla (ibid., p. 275).

19En cuanto a la intima vinculacién entre significatividad y lenguaje ha sefialado
Kockelmans: “Esta totalidad de sentido nos viene dada en gran parte en el lenguaje
que hablamos, dado que nuestra familiaridad con nuestra cultura nos llega mayori-
tariamente a través de lo que escuchamos o leemos. Por tanto, y especialmente en
este lenguaje, nuestro mundo se nos aparece como la totalidad ya presente de toda
posible referencia, totalidad dentro de la cual cada cosa concreta puede aparecer
como esto o aquello. De ahi que el hombre y las cosas s6lo puedan conectarse signi-
ficativamente dentro del mundo que se dirige a nosotros en y a través del lenguaje”
(Kockelmans 1972, p. 29). Disiento ademads en este punto de Hiibner, quien en lo
relativo a esta cuestion pretende que Heidegger habria sostenido la independencia
del plano significativo respecto del lenguaje (¢fr. Hiibner 2001, pp. 102-108).

20En este sentido, Aler ha indicado que el andlisis heideggeriano “no se ocupa
del lenguaje como la serie de posibilidades sistematizadas de expresion por medio
de simbolos que aparece en sus posibles combinaciones de sonidos vocales; mas
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decir y el moverse significativo por el mundo sobre el que tal decir se
fundamenta y tiene lugar. Heidegger negara por ello que el analisis del
enunciado pueda dar cuenta del fenémeno del habla, pues la estructura
apofantica resulta precisamente de la suspensién y ocultacién circuns-
tancial de ese entrelazamiento. Por otra parte, semejante lectura justi-
fica que el callar o guardar silencio se considere en esta etapa como un
modo de ser del habla, es decir, como un modo de ser por medio del cual,
sin pronunciar palabra alguna, el ser-ahi significa o da a entender algo.

Lejos de tratarse de una modalidad entre otras, el callar se revelara
como una “posibilidad esencial del habla” (Heidegger, 1993, p. 165) de
incuestionable valor en el desarrollo de la analitica existenciaria. Tanto,
que la llamada “propiedad” (Eigentlichkeit) del ser-ahi, de la cual de-
penderd en ultima instancia la dilucidacién del sentido de su ser como
objetivo clave de la investigacién ontolédgica de Ser y tiempo, se cifra-
rd en un movimiento de apropiacién de si ligado al silencio: en el origen
de ese movimiento Heidegger situara la llamada de una conciencia que,
frente a sus exégesis tradicionales, carecerd de voz alguna y serd capaz
de acallar toda otra voz. Vedmoslo con mas detenimiento.

2. La vocacion de la conciencia: silencio y propiedad
2.1. Angustia e insignificatividad

El tejido remisional que conforma el fendémeno del mundo y patente
en el lenguaje presupone la pertenencia del ser-ahi a una comunidad
de semejantes, a un medio social en el que tal red de significados se
instaura a partir del conjunto de practicas, creencias o formas de vida
compartidas por sus miembros. Cada ser-ahi accede de entrada a las co-
sas que le rodean desde un trasfondo comin que de antemano habria
fijado cuales son los modos de conducirse frente a ellas o las posibi-
lidades de la existencia. Sin embargo, es sabido que una de las ideas
centrales de Ser y tiempo radica en el ser “en cada caso mia” (Jemei-
nigkeit) de esa existencia: en tanto arrojado a un ser consistente en
poder-ser, es decir, en un proyecto o constante estar en camino hacia
posibilidades de si, el ser-ahi debe en cada caso decidir desde si mismo
el curso de su propio devenir proyectandose en una u otra posibilidad
de su ser (Heidegger 1993, p. 42). En el contraste y tension entre esa
abertura publica y compartida al ente, por un lado, y la irreductible
singularidad con la que cada ser-ahi se halla entregado a su propio ser,

bien trata del discurso como aquella forma de la conducta humana en la que estas
posibilidades llegan a materializarse” (Aler 1972, p. 46).
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por otro, cabe ubicar la polaridad establecida en esta etapa entre los
conceptos de propiedad e impropiedad: el ser-ahi es cotidianamente
impropio (uneigentlich) porque tal abertura a través de una significa-
tividad comtn, al tiempo que permite su trato con las cosas, tiende a
desdibujar, a encubrir esa singularidad, sometiéndola a una particular
indiferenciacién. En lugar de ser “él mismo”, el ser-ahi se aparece en
su cotidianidad como uno cualquiera, uno de tantos, reemplazable en
la posicion que ocupa. Su modo de ser habitual se asimila al del sujeto
impersonal que Heidegger denominara el “se” o el “uno” (das Man). En
él se “articula el plexo de referencias de la significatividad” (Heidegger
1993, p. 129), el universo de discurso que determina cémo “se” trabaja,
cémo “se” actiia y, en general, como “se” vive, cuya voz anénima adopta
regularmente el ser-ahi.

Debe advertirse que ni la impropiedad ni la figura del uno se dejan
interpretar como modos de ser susceptibles de modificacién o aban-
dono. Antes bien, se trata de estructuras ontoldgicas constitutivas del
ser-ahi, insustituibles en su descubrimiento cotidiano del ente en gene-
ral. La ambivalencia, también constitutiva, que ello generara en tal des-
cubrimiento se refleja de manera eminente en el lenguaje. Por poseer
siempre ya una realidad material y configurar el dominio de fijacion
de la significatividad, el habla envuelve un componente de desfigura-
cién y encubrimiento inseparable de su potencia desveladora que en
Ser y tiempo se expresara por medio de la nocién de las habladurias
(Gerede): la mera repeticién y consolidacion del universo publico de
discurso hace pasar automdaticamente por verdadera la comprensién de
las cosas que vehicula, de suerte que lo ya dicho y difundido de manera
publica se erige en principio de autoridad, tornando hasta cierto punto
prescindible el conocimiento directo de aquello sobre lo cual se habla.
Puesto que, méas que acercar a lo que las cosas sean, lo hablado acaba
provocando un alejamiento de ellas, en el fendomeno de las habladurias
el lenguaje se muestra condicién de abertura en la misma medida que
de ocultacion, esto es, fuente simultanea de verdad y falsedad. Este
fendmeno integrara asimismo lo que Heidegger denomina la caida o
“estado-de-caido” (Verfallenheit) del ser-ahi. Pese a sus resonancias cla-
ramente negativas, también este concepto define un rasgo fundamental
e inalienable en su configuraciéon ontoldgica: el que el ser-ahi se en-
cuentre, segiin se afirma en Ser y tiempo, siempre ya inmediatamente
caido en el mundo, remite a su estructural “ser-cabe” (Sein-bei) el ente
intramundano, es decir, a la necesaria vinculacién de su propio proyec-
to de ser a los demds entes que ante €l se manifiestan, cotidianamente
acontecida a través de la forma de ser del uno. Como acabamos de
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observar al hilo del analisis de este tiltimo existenciario y de las “habla-
durias”, dicha vinculacion comportard de manera indefectible una serie
de encubrimientos cuyo verdadero alcance ain debemos especificar.?!

La ambivalencia caracteristica de la cotidianidad del ser-ahi se vera
quebrada por la irrupcién repentina de la llamada de la conciencia, ins-
tancia que en Ser y tiempo se sustraera a su tradicional interpretacion
ética para adquirir un valor estrictamente ontoldgico. La llamada de
la conciencia no adopta la forma de una fonacién sonora: no hay en
ella voz alguna que dicte drdenes ni, en consecuencia, posibilidad de
escuchar sus mandatos; por el contrario, la conciencia habla sélo en la
modalidad del callar. Pero la ausencia de palabras no implica que lo
dado a entender en ella sea algo oscuro e impreciso. Frente al bullicio y
equivocidad del lenguaje cotidiano, dominado por las habladurias y la
publicidad, la conciencia habla en su callar de manera inequivoca. Su
funcién estriba en silenciar toda voz, tanto las voces ajenas como la de
aquel que recibe la llamada, ya de antemano conquistada por ellas y por
eso asimilada a la voz publica del uno. En la medida en que la vocacién
fuerza al ser-ahi a callar, a guardar silencio sobre si mismo, éste, dice
Heidegger, “permanece indeterminado y vacio en su “qué”. La manera
como el ser-ahi interpreta inmediata y regularmente lo que él es des-
de aquello que le ocupa es dejada de lado por la llamada” (Heidegger
1993, p. 274). Ante la voz silenciosa de la conciencia, el ser-ahi se ve
impelido a abandonar el modo de ser del “uno” que cotidianamente le
habita y desde el cual se comprende en funcién de su actividad en el
mundo. De ahi que la vocacién de la conciencia suspenda todo hablar
sobre si, todo decir acerca de lo que se es o se deja de ser, en cuanto
autointerpretacion como tal o cual cosa siempre procedente de la sig-
nificatividad del mundo.

Pero, {qué es lo que permite que la conciencia logre tal acallamiento
de la voz anénima del uno que habla en el ser-ahi? ¢Por qué razén
esa llamada se identifica con una llamada silenciosa capaz de acallar
cualquier otra voz? Para responder a estas cuestiones es preciso retro-
traerse al origen de la vocacion de la conciencia, origen a partir del
cual cabra a su vez explicar por qué se trata de un silencio inequivoco
y, por tanto, relevante, frente a otras situaciones en las que el callar
del ser-ahi pudiera revelarse un asunto trivial. Pese a la extrafieza con
que sobreviene, Heidegger advierte que la llamada de la conciencia no

1 para un estudio mds detallado de la problemdtica que conlleva la interpre-
tacién de los conceptos de propiedad e impropiedad en Ser y tiempo, asi como el
sentido del concepto de caida en la acepcién que aqui presentamos, nos permitimos
remitir a nuestro articulo: Martinez Matias 2005, pp. 395-420.
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emerge sino del propio ser-ahi. Pero éste no la reconoce como propia
porque tal vocacion irrumpe desde un especifico estado de animo que
trae consigo la experiencia de un extremo desarraigo del que el ser-ahi,
de continuo, pretende no saber. Este estado de animo es la angustia,
cuyo acaecimiento, como se constatara de inmediato, habrd de dejar
al ser-ahi sin habla. En una suerte de desdoblamiento de si, el ser-ahi
sumido en la angustia se invocard a si mismo a salir de su cotidiano
estado de pérdida en el modo de ser del uno.

En el contexto del analisis de este estado de d&nimo, Heidegger desta-
ca que el movimiento de huida de si trazado por el ser-ahi en su caida
presupone la patencia de aquello ante lo cual se pone en fuga, si bien
esa patencia se daria justamente a través de su constante evitacion.
Semejante huida de si no es otra que la que representa su dedicacién a
las cosas manifiestas en el mundo. Frente a ella, la angustia se describe
como aquel temple animico en que lo eludido por la caida se impone
de pronto al ser-ahi al cerrarsele la posibilidad de entregarse al ente
en general. Por otro lado, este estado de dnimo no se deja confundir
con el temor: asi como éste vendria provocado por el cardcter ame-
nazante de algtn ente en concreto, la vinculacién a todos ellos queda
cortada de raiz en la angustia. En ella se produce un estado de de-
tencién, de quiebra de todo posible habérselas del ser-ahi con aquello
que habitualmente le mueve. De repente, sin previo aviso, todo lo que
aparece ante él se ha vuelto irrelevante, carente de importancia. El ser-
ahfi se ve asi sumido en la maxima impotencia: las cosas siguen estando
ahi, permanecen en su lugar de costumbre y aparentemente nada ha
desaparecido ni cambiado; sélo la posibilidad de tratar con ellas. Esa
indiferencia que de manera inusitada colorea la totalidad del ente y
fuerza a la pardlisis indica su sorpresiva falta de significatividad, es
decir, su insignificatividad (Unbedeutsamkeit). La totalidad referencial
subyacente a la mostracién de cada cosa se ha hundido en el estado
de animo de la angustia, tornandose en su contrario: el mundo en su
conjunto queda momentaneamente reducido a “nada”. Pero si el ser-
ahi sobrecogido por la angustia siente la “nada” del mundo como una
amenaza es porque, de modo paraddjico, el mundo se ha vuelto patente
a causa de su quiebra o hundimiento. Mientras el trato cotidiano con
el ente acontece sobre la base de una comprensién atematica del plexo
referencial posibilitante de su aparicién, y por tanto, de su caracter no
manifiesto, la angustia lo hace aflorar por su falta de disponibilidad:
el entramado constitutivo del mundo comparece justo en su perderse,
queda iluminado, atenazando al ser-ahi, en su pura insignificatividad.
Por ello, Heidegger declarara que “el angustiarse abre originaria y di-
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rectamente el mundo como mundo” (Heidegger 1993, p. 187), es decir,
en su divergencia con respecto al ente intramundano y desde la plena
articulacion del ser-en-el-mundo en que consiste el ser-ahi.

La llamada silenciosa de la conciencia brotara asi del ser-ahi domi-
nado por la angustia, forzado a callar bajo el influjo de este estado de
animo. Sélo tras su acaecimiento podra decir, acertando en sus pala-
bras, que lo que le sucedia en realidad no era “nada”. Como se for-
mulara poco después en la conferencia de 1928 “.Qué es metafisica?”:
“La angustia nos deja sin palabra. Puesto que lo ente en su totalidad
se escapa y precisamente ésta es la manera en que nos acosa la nada,
en su presencia enmudece toda pretension de decir que algo ‘es’. Que
sumidos en medio de la extrafieza de la angustia tratemos a menudo
de romper esa calma vacia mediante una charla insustancial no hace
sino demostrar la presencia de la nada”. Heidegger no dice que el ser-
ahi angustiado no pueda hablar. Mas bien ocurre que toda intencién de
decir algo deviene vana, irrelevante, ante la propia irrelevancia que ha
prendido a la totalidad del ente. Y puesto que hablar significa siempre
hablar de cosas, de entes, es decir, de aquello que, como la cita recalca,
“es”, no cabe decir relevante cuando toda cosa ha caido en la irrelevan-
cia. La charla insustancial mencionada por Heidegger no supondria en
el fondo mds que una prueba de esa irrelevancia del decir: al igual que
el hundimiento de la significatividad torna inviable el manejo cotidiano
del ente, tampoco es posible en la angustia el hablar que ese manejo
involucra. La tnica modalidad del habla operante en este estado de
animo sera el callar.

Pero el analisis de la angustia no puede detenerse en este punto si se
desea alcanzar el pleno sentido de ese callar del ser-ahi a su vez referido
al silencio de la llamada de la conciencia. En la medida en que el mundo
constituye uno de los elementos analiticamente diferenciables del ser-
en-el-mundo que articula al propio ser-ahi, su manifestaciéon en cuanto
“nada”, su hacerse patente en el modo de su pérdida, sélo plasmard un
aspecto parcial del desvelamiento de su ser generado por este estado
de &nimo frente a su encubrimiento cotidiano. Trasladado al marco de
reflexién de la conciencia, lo desvelado por la angustia coincidira con
aquello que ésta da a entender en el silencio de su vocacidn. Y es aqui,
como se vera a continuacién, donde habra de plantearse la cuestién
acerca de si lo vehiculado por ese silencio se dejaria igualmente decir a
través de la palabra o si, por el contrario, dicho silencio no obedeceria
mads bien a cierta dificultad o incluso imposibilidad de expresarlo por
medio de ella.
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2.2. Inhospitalidad y muerte: los limites del decir

El efecto de la experiencia de la “nada” procurada por la angustia no
se restringe a la inhabilitaciéon del ser-ahi para comprometerse de un
modo u otro con todo aquello que le rodea. Si recordamos, la articula-
cién de la significatividad del mundo descansa sobre la figura del uno,
de manera que la inesperada quiebra de tal entramado significativo
lanza al ser-ahi fuera de esa posicién en la que habitualmente se ha
instalado y le impide refugiarse en su anonimato: paralizado por la
angustia, el ser-ahi se vera suibitamente aislado, remitido a si mismo y
a su irreductible singularidad como unico asidero factible. Privado de
su cotidiana dispersidn en la impersonalidad de ese sujeto que no se
distingue como nadie en concreto, ya no podra rehuir el “ser en cada
caso mia” de su propia existencia. Parad6jicamente, es en este estado de
maxima impotencia cuando el ser-ahi descubre en su ser un ser-posible
del cual sélo él y nadie mdas puede hacerse cargo, una posibilidad siem-
pre abierta que le atafie de manera exclusiva y absoluta.

En relacion con ello, Heidegger afirma que la radical singularizacién
impuesta por la nada del mundo trae a la luz aquello que la caida se es-
fuerza constantemente por ocultar: el cardcter esencialmente inhdspito
de su ser, su originario no-ser-en-casa. Como leemos en Ser y tiempo:
“La fuga cadente hacia el en-casa de la publicidad es fuga ante el no-
en-casa, es decir, ante la inhospitalidad que reside en el ser-ahi como
ser-en-el-mundo arrojado y entregado a si mismo en su ser” (Heidegger
1993, p. 189). Al expulsarlo del ambito familiar del mundo que por lo
general lo ampara, la angustia enfrenta al ser ahi con su hallarse de an-
temano arrojado a un ser que, en cuanto pura posibilidad, representa
para él una tarea nunca agotada, cuyo peso debe por fuerza asumir. Por
otra parte, tanto la insignificatividad del ente en total como su reduc-
cién a ese desnudo poder-ser obligaran al ser-ahi a reconocerse como la
“nada” que en realidad es, es decir, como “nada” mas que el lugar para
la comparecencia de todas las cosas: ser-en-el-mundo equivale a no ser
cosa alguna, sino sélo la abertura donde la totalidad del ente se da a
ver. No obstante, el paulatino despliegue de la analitica existenciaria
pondra de manifiesto que tanto el fenémeno de la angustia como la in-
hospitalidad y la nada que en ella afloran tendran su verdadera raiz en
un rasgo ontolégico aun no mencionado, pero tan esencial en el ser-ahi
que a él se subordinara la completa inteligibilidad de tales conceptos.

El ser-ahi no sélo se encuentra arrojado a ser en ausencia de toda
decisién por su parte. Ese ser del cual debe erigirse en fundamento sin
tan siquiera poder dar razén de él lleva constitutivamente inscrito el
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signo de la muerte, de la finitud. Ello quiere decir que, lejos de conce-
birla como un suceso existencial que pone fin a la existencia del ser-ahi,
Heidegger interpreta la muerte como un modo de su ser inalienable a
su configuracion ontoldgica. En la medida en que toda referencia a sus
posibilidades de ser encierra de antemano la concerniente a su posible
no-ser, el ser-ahi se define como un “ser relativamente a la muerte”
(Sein zum Tode). Es mas, ésta lo atraviesa de lado a lado hasta el punto
de que cada uno de sus actos reposara tacitamente sobre su haber-de-
morir, pues la huida de si inducida por la caida evidencia en ultima
instancia un constante rechazo de la muerte: en su cotidiana asimila-
cion al uno, el ser-ahi esquiva con tenacidad el hecho de que, al igual
que su ser, también su dejar de ser, terreno absolutamente ajeno a toda
representatividad o intercambio, le incumbe de manera irreductible.
En consonancia con ello, la identificacién de la muerte ya no con su
punto de cierre, sino con un fenémeno de la existencia, sugiere que
toda angustia vendria en el fondo motivada por ese inevitable no-ser.
En primer lugar, porque precisamente de su perspectiva depende la
transformacion repentina de la significatividad del mundo, sujeta en
dltima instancia al por-mor-de-si de este ente, en su contrario: la nada
del mundo patente en este estado de animo refleja la de su posible y
a la vez segura desaparicion, ante la cual todo ese entramado signi-
ficativo carece de sentido. Por otro lado, el que en la angustia su ser
llegue a trasparecer como el poder-ser que ya siempre es se sigue de la
anticipacion de su muerte: sélo el no absoluto de la imposibilidad de
la existencia, imposibilidad que se traduce a su vez en la Unica posi-
bilidad siempre incumplida e irrealizable frente a él, le volvera capaz
de comprenderse como el ser-posible que es en cada caso.?? De todo
ello se deduce que ese momento de quiebra de lo cotidiano supone
el alumbramiento de tal condiciéon mortal, la cual hace de su ser un
lugar radicalmente inhéspito: a cada paso y sin previo aviso, el ser-ahi
puede verse desalojado de él, y sabe sin querer saberlo de la continua

%2 1,a tesis de que toda angustia seria en el fondo angustia ante la muerte, pese
a no ser formulada literalmente por Heidegger, se hace evidente en pasajes como
el siguiente, donde se dice, respecto a este estado de dnimo: “En ella el ser-ahi se
encuentra ante la nada de la posible imposibilidad de su existencia. La angustia se
angustia por el poder-ser del ente asi determinado y abre de esta manera la posi-
bilidad més extrema. Porque el correr-al-encuentro singulariza al ser-ahi y en esta
singularizacién de si mismo le hace tener certeza de la totalidad de su poder-ser,
a este comprenderse del ser-ahi desde su fundamento pertenece el estado funda-
mental de la angustia. El ser relativamente a la muerte es esencialmente angustia”
(Heidegger 1993, pp. 265y s.). Esta misma tesis ha sido defendida por Leyte 2005,
pp- 133 ys.
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amenaza de tal posible desalojo. De ahi que Heidegger escriba: “La
nada ante la cual nos lleva la angustia desvela la nulidad (Nichtigkeit)
que determina al ser-ahi en su fundamento, fundamento que, por su
parte, es en cuanto haber-sido-arrojado a la muerte” (Heidegger 1993,
p. 308). La nulidad revelada por la angustia se solapa ademads con lo
dado a entender por la conciencia con el silencio de su llamada. Callan-
do, la voz de la conciencia habla del no, de la negatividad intrinseca
a su ser en cuanto originaria y constitutivamente destinado a morir.?3
La vocacion de la conciencia exhorta entonces al ser-ahi a apropiarse
de su ser mortal, a la asuncién de su finitud resultante del correr al
encuentro de su muerte. Y puesto que ese movimiento de retorno hacia
si contenido en tal anticipacidn quedara asimismo ligado a la angustia,
tal apropiacion de si acaecera en medio del silencio.

Es en este punto, una vez mostrada la conexién de los fenémenos de
la angustia y la vocacion de la conciencia con la finitud del ser-ahi, don-
de cabe plantear de nuevo la pregunta por el sentido del silencio que
ambos momentos involucran o, dicho de otra manera, por las razones
de fondo por las que ese hacerse cargo de su muerte aparece asociado
a su callar. Para responder a ella, considero especialmente relevante un
aspecto del habla introducido por Heidegger en el contexto del andli-
sis de la temporalidad del ser-ahi. En el marco de ese andlisis, al que
conducira la determinaciéon de su propiedad, se sefiala el predominio
de un modo especifico de temporalizacion en cada uno de los elemen-
tos constitutivos del “ahi” de su ser a excepcién del que representa el
habla. Pues dado que en ella ocurre la articulacién de tales elementos,
ningin modo de temporalizaciéon puede excluirse de su comprensién.
No obstante, Heidegger puntualizard: “Pero, como de hecho el habla se
expresa regularmente por medio del lenguaje y dice en primer lugar en
el modo de un dirigirse al ‘mundo circundante’ para hablar de las cosas
de las que se ocupa, la presentacion tiene en €l una funcién constitutiva
preferencial” (Heidegger 1993, p. 349). La funcidn correspondiente a la
expresion del habla en la manifestacién sonora del lenguaje, esto es, en
lo que comtnmente se entiende por hablar, estribaria fundamentalmen-
te en la presentacion de aquello sobre lo cual se dice algo, en hacerlo
presente por medio de la palabra. Atendiendo a esta especificidad del
lenguaje, por un lado, y a la interpretacion de la muerte ofrecida por

B Sintetizamos asi el sentido de lo que Heidegger llamara en Ser y tiempo el ser-
deudor (Schuldigsein) del ser-ahi en tanto caracter ontoldgico anterior a y condicién
de posibilidad de todo efectivo estar en deuda o hacerse deudor. Tal ser-deudor se
definird como “el ser fundamento para un ser determinado por un no —es decir,
fundamento de una nulidad” (ibid., p. 283).
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la analitica existenciaria, por otro, propongo el siguiente interrogante:
¢seria la muerte un fendmeno susceptible de presentacion en el len-
guaje? ¢En qué medida cabria un hablar sobre ella si ese hablar, en el
significado trivial del término, implica una presentacion de lo hablado
en él?

Ya se ha comentado el rechazo heideggeriano a la determinacién de
la muerte como un acontecimiento situado al final de la existencia que
la clausurara definitivamente. Esta idea trivial de la muerte vendria
impulsada por la desaparicién de otros entes semejantes al ser-ahi en
tanto Unica experiencia empirica que cabe de ella. Pero la ineficacia de
tal experiencia para aprehender la globalidad ontolégica del ser-ahi pa-
rece quedar fuera de toda discusién en atencién a un rasgo del mismo,
ya indicado, de esencial importancia en la analitica existenciaria: el ser
“en cada caso mia” de la existencia, la relacién unica e intransferible
de cada ser-ahi con su propio ser, segiin la cual también su muerte le
afectaria en su singularidad irremplazable. Desde esta perspectiva, la
captacion del fendmeno de la muerte en su originariedad exigira nece-
sariamente su comprension en términos de una muerte propia, es decir,
como mi muerte en cada caso. Y tal imperativo impugna su posible
asimilacion al hecho puntual que pondria fin a mi vida, pues que mi
muerte tenga lugar conlleva mi propia desaparicion y, en consecuencia,
su ya no poder ser de ninguna manera fenémeno para mi, o, lo que es lo
mismo, su traslacién fuera del ambito fenoménico que me es accesible.
Por ello, la muerte concebida como propia no sélo elude toda ubicacién
en el presente o inscripcién en “ahora” alguno, sino que se opone a la
nocién misma de un presente y a su realidad efectiva.?* Segtn la lectura
heideggeriana, la muerte seria, en efecto, una no-presencia, algo ajeno
a un presente desde el cual contemplarla en su fenomenalidad. Mas alla
de la quiebra del concepto tradicional de tiempo que ello supondra en
el trayecto de Ser y tiempo, a partir de este caracter no presencial de la
muerte cabe formular la siguiente hipotesis hermenéutica con respecto
al silencio del ser-ahi frente a ella: si, como dice Heidegger, el hablar
sobre algo, en el sentido de manifestarse expresamente en palabras so-
bre ello, entrafia la presentacidon de ese algo sobre el cual se habla, la
muerte propia destacara justamente como aquello que de ningtin modo
se deja decir, ya que toda tentativa de decir mi muerte comportaria la
pretension de hacer presente lo que fenomenolégicamente nunca puede
serlo para mi, esto es, lo que a todas luces se sustrae a mi presencia.

24 Cfr. Martinez Marzoa 1974, pp. 224-227.
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El auténtico alcance interpretativo de esta hipdtesis se vislumbra
atendiendo al lugar que la cuestién de la muerte ocupa en el desplie-
gue de la analitica existenciaria. Al hilo del andlisis de la angustia se
ha constatado como la patencia repentina del haber-de-morir del ser-
ahi equivalia a un tiempo a la de su especifica condicién ontoldgica
de poder-ser o ser-posible, cotidianamente encubierta. Ello deriva del
hecho de que en la muerte se localiza la unica posibilidad de su ser
que en ningun caso pierde su condicién de posibilidad, que permanece
libre de todo cumplimiento o realizacién mientras este ente “es”. Por
su cardcter irrealizable y extremo, la posibilidad de la muerte marca en
cada caso el limite que define la existencia, el horizonte siempre abier-
to dentro del cual cualquier otra posibilidad acontece y se manifiesta
como tal, pues sélo con ella se accede a la completud o totalidad de su
ser, que permite su percepcion como el poder-ser global que siempre
ya es. Del hacerse cargo de la posibilidad irrenunciable e irrevocable
de su muerte dependera entonces la apropiacion de tal poder-ser. Por
este motivo, es pertinente decir que la comparecencia del ser del ser-ahi
pasa indefectiblemente por la asuncién de su desaparicion, de su no-ser,
en tanto su darse a ver en cuanto tal coincide con su propia retirada o
sustraccién ultima. Ahora bien, aceptar esta premisa significa recono-
cer que aquello que ante la muerte se hace patente no es sélo el no-ser
de esta posibilidad ultima, sino un “no” que traspasa radicalmente la
totalidad de su ser: la muerte descubre que, lejos de tratarse de algo
presente, el ser del ser-ahi consiste mds bien en una no-presencia, en
algo que rehuye toda presentacién; en definitiva, que la abertura para
la presencia de todas las cosas que es su ser no constituye presencia
alguna porque ésta, de manera paraddjica, inicamente tendria lugar
con su dejar de ser.

Retomando aqui la pregunta del porqué del silencio del ser-ahi ante
su finitud, la argumentacion efectuada legitima la siguiente conclusion:
el rehusarse de la muerte propia a la presentacién del lenguaje delata
en ultima instancia el ocultamiento o denegacién de su propio ser a
esa misma presentacion, la imposibilidad de someterlo cabalmente al
decir si ello implica necesariamente traerlo a presencia; pues, como se
desprende de lo antes expuesto, el inico decir verdadero sobre €l habria
de acaecer tras la muerte del ser-ahi, en la completud de su existencia
y, por tanto, en el momento en el cual todo discurso por su parte queda
absolutamente excluido.

En la direccién abierta por esta hipotesis cabria a su vez interpre-
tar la vinculacion esencial que al término de la primera seccién de Ser
y tiempo —tras haber demostrado la unidad inmanente entre la reso-
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lucién resultante del prestar oido a la llamada de la conciencia y la
anticipacion de la muerte—, Heidegger establece de manera explicita
entre el modo de ser de la “propiedad” (Eigentlichkeit) y la ausencia de
lenguaje. Frente a la impropiedad cotidiana del ser-ahi y las desfigu-
raciones que le son inherentes, el concepto de “propiedad” designaria
el instante de descubrimiento y apropiacién de esa no-presencia de su
ser que se acaba de analizar. Se trata ademas del tinico momento en
que el ser-ahi abandona la impersonalidad y anonimato del uno para
pasar a ser “él mismo”. En este estado de apropiacion de si, el callar
del ser-ahi se torna relevante hasta el punto de que exclusivamente
ese silencio parecera garantizar la mismidad que con ello conquista.
Leemos en Ser y tiempo: “El ser-ahi es propiamente él mismo en el ais-
lamiento originario de la callada resolucién dispuesta a la angustia. El
ser-si mismo propio no dice, en cuanto silente, ‘yo-yo’, sino que en el
silencio ‘es’ el ente arrojado que puede ser en cuanto propio” (Heideg-
ger 1993, p. 322-323). Segln insinda este pasaje, el desprendimiento
del ser-ahi del dominio cotidiano del uno desembocaria en la renuncia
a todo decir sobre si y sobre aquello que en la angustia se le muestra de
si mismo, como si todo discurso estuviera irremediablemente destina-
do a falsear esa verdad desencubierta o, cuando menos, expuesto a tal
posible falseamiento. No parece trivial, por otro lado, que Heidegger
subraye la negativa del ser-ahi apropiado de si a decir “yo, yo” frente
a su constante afirmacién por parte del uno impropio. Pues, desde una
Optica estrictamente lingiiistica, ¢no es justamente el yo la instancia del
lenguaje que cualquiera puede ocupar al hacer uso de la palabra? ¢{No
se opondria cualquier enunciacién desde el espacio vacio del yo, capaz
de acoger a cualquiera que hable, a la irreductibilidad ontoldgica de la
que el ser-ahi, al enfrentarse a su muerte irreemplazable, se ha hecho
cargo en la propiedad de su ser? El silencio de la propiedad del ser-ahi
semejaria obedecer al reconocimiento de cierta indecibilidad de su ser,
de cierta imposibilidad de exhibirlo en el decir a causa de su radical
singularidad y de la ocultaciéon que le es inherente.

La cuestién que aqui emerge como fundamento explicativo del callar
atribuido al ser-ahi en Ser y tiempo no seria otra que la de la impotencia
de la palabra para expresar el ser del ente que somos y, con ella, la de la
posible demarcacion de los limites del decir en lo relativo al problema
del ser. Pero de ser acertada esta explicacion, la postura heideggeriana
respecto a dicha cuestidn apareceria envuelta en una particular ambi-
valencia: no debe olvidarse que ese callar no se concibe como un modo
de ser ajeno al habla, sino, por el contrario, como una modalidad o po-
sibilidad esencial de la misma. En la medida en que Heidegger observa
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que “para poder callar, el ser-ahi debe tener algo que decir” (Heidegger
1993, p. 165), su silencio queda inscrito de antemano en el interior del
espacio del habla y no en un dmbito de exterioridad frente a ella: en
contraposicion al silencio de quien estuviera privado de la capacidad de
hablar, el callar de este ente es un callar elocuente, un callar expresivo
que dice o da a entender sin hacer uso de discurso alguno. Por otra par-
te, ello seria coherente con la caracterizacién heideggeriana del habla
en general, en correspondencia con el l6gos griego, como un déloun o
hacer patente, puesto que el silencio de quien es capaz de hablar tam-
bién descubre, o muestra, sin necesidad de hacer uso de la palabra.?®
Como acaba de apuntarse, en ese callar el ser-ahi se daria a entender a
si mismo su propio ser desde el reconocimiento de su caracter no ver-
daderamente decible o agotable en el discurso. Pero en lo paraddjico de
la idea de un callar que habla sobre algo al tiempo imposible de decir
en palabras cabria leer, ademds, el justo reflejo de un ser patente en su
propio sustraerse, esto es, atravesado por la doblez de ocultarse y a la
vez comparecer en su ocultamiento. En definitiva, tal interpretacién del
callar indicaria que lejos de caer, pese a su indecibilidad, mas alla del
terreno del habla, el ser se revela precisamente como indecible dentro
de una modalidad especifica de ésta.

Una objecion importante a la que debe enfrentarse la hipdtesis pro-
puesta para aclarar el sentido del silencio en Ser y tiempo procede del
hecho mismo de la existencia de esta obra. Afirmar que el callar del ser-
ahi seria en el fondo la tinica respuesta realmente ajustada al descubri-
miento del caracter no-decible o no-presentable por medio del lenguaje
de su ser supondria reducir al absurdo el propio proyecto de la analiti-
ca existenciaria, dado que su aspiracion a llevar a cabo una exposicion
lingiiistica de la constitucién ontolégica del ser-ahi, encaminada a la
determinacion del sentido del ser en general, entraria en franca con-
tradiccion con sus propios resultados. Adoptando el enfoque contrario,
negar tal caracter contradictorio de Ser y tiempo equivaldria a aceptar
que cada uno de los capitulos, de los paragrafos, de las oraciones que
componen este texto desmienten la hip6tesis de una presunta indecibi-
lidad del ser de este ente: tanto este tratado en particular como el con-
junto de la obra heideggeriana invalidarian en principio la explicacién
sugerida, ya que sus textos serian la prueba fehaciente de la posibilidad
de un discurso ontoldgico sobre el ente que somos. Sin embargo, ciertas
reflexiones metodoldgicas, efectuadas de manera dispersa en el primer
periodo de la trayectoria heideggeriana, no s6lo no impugnarian la hi-

3 Cfr: Heidegger 1993, p. 32.
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potesis proyectada, sino que vendrian mas bien a avalarla. El sentido
de tales reflexiones, desafortunadamente nunca desarrolladas de forma
exhaustiva por Heidegger y, por tanto, de todo punto insuficientes en
relacién con la importancia del problema que sefialan, radicara justo
en la asuncién mds o menos expresa de las dificultades y el constante
riesgo de ontificacién, nunca plenamente superable, que encierra cual-
quier discurso sobre el ser. Como habra de comprobarse en el siguiente
apartado, soslayar tal ontificacion exigird asumir que ni el ser del ente
que somos ni el ser en general pueden ser propiamente “dichos” sino
tnicamente “indicados” (angezeigt), lo cual denotaria cierta incompati-
bilidad entre la constitucion del lenguaje y la pretensién de decir el ser.

3. El decir filosdfico: la cuestion de la indicacion formal

Si Heidegger pone de relieve en Ser y tiempo el cardcter eminentemen-
te presentativo de todo lenguaje en cuanto manifestacion expresa del
habla, el caso mds palpable y quizd extremo de tal cardcter se encon-
traria en el enunciado tedrico, cuyo objetivo reside en la presentacién o
exhibicion explicita de algo en el conjunto de propiedades que lo con-
forman. Ello es debido a la estructura misma del enunciado, articulada,
como ya vimos, por el “como apofantico”. Mientras las cosas emergen
en primera instancia desde el contexto significativo del mundo, es decir,
gracias a su articulaciéon originariamente hermenéutica, la articulacién
apofantica derivada de ella involucra su desprendimiento o aislamiento
de ese entramado significativo sobre el que reposa su aparicién inme-
diata, asi como su determinacién no ya en funcidén de éste, sino de
aquello que se ofrece a su mera contemplaciéon. Enunciar algo sobre
algo para su determinacién temdtica implica entonces mostrarlo desde
la perspectiva de lo puramente presente en él, es decir, “ensefiar alguna
cosa presente en su estar presente de este y de aquel modo” (Heidegger
1976a, p. 158). Pese al caracter derivado asignado al modo de descu-
brimiento del ente que instaura el enunciado, Heidegger destacard en
la etapa de Ser y tiempo que se trata de la tinica estructura posibilitante
de un puro mostrar contemplativo, y por ello necesariamente vigente
en toda apropiacién tedrico-cognoscitiva de lo real.?® De ahi que tales
proposiciones tedricas o temadticas formen parte esencial del modo de
proceder de la ciencia. Pero también se insistird en que la determinacién
de algo como algo por medio del enunciar trae consigo la ocultacién de
su especifico caracter de ser, dependiente de su articulacion hermenéu-

26 Cfr. Galzacorta 2006, p. 321.
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tica. Dice Heidegger: “Si algo se tematiza de tal modo que el con-qué
(Womit) del trato pasa a ser el acerca-de-qué (Woriiber) de un enunciar
determinante, entonces con ello retrocede el verdadero caracter de ser,
por ejemplo, de la tiza, que queda nivelada a mera cosa” (Heidegger
19764, p. 158). Arrancada del para-qué que permite su comparecencia
primaria y de la red de referencias en que éste se inserta, la tematiza-
cién conlleva la determinacion de la cosa exclusivamente en funciéon
de los rasgos puramente presentes en ella, esto es, de las propiedades
puestas de manifiesto por el enunciar predicativo.?” Todo aquello que,
siendo constitutivo de su aparecer, carece de tal modo de presencia en
la propia cosa, como seria el caso de la red significativa del mundo,
queda velado en el enunciado, que asi encubre su caracter ontoldgico
original.

De acuerdo con la reduccién a mera presencia, que segun su analisis
opera la articulacién apofantica, Heidegger se planteara abiertamente
en estos afios la cuestién acerca de cdmo efectuar proposiciones sobre
el ser del ente que somos sin que éste resulte encubierto o desfigurado
por el propio proceder enunciativo. Si, al igual que cualquier ciencia,
también la ontologia fundamental comporta una aproximacién teori-
ca o tematica encaminada a la determinaciéon expresa y cognoscitiva
de su objeto de estudio, a diferencia de ellas tal objeto no se localiza
en cosa alguna, sino en el ser. Frente al discurso éntico de la ciencia,
Ser y tiempo acomete la elaboracién de un discurso ontolédgico, que
es aquél que se pregunta por en qué consiste ser.2® M4s en concreto,
en esta obra se interroga por el ser del ente que somos y su sentido,
siempre en vistas a la dilucidacién del sentido del ser en general. Pero,
como se ha visto, ni el ser de este ente especifico ni, por lo que se
acaba de decir en relacion con la articulacién apofantica, el de ningin
otro ente, se dejan considerar desde la dptica de la presencia. Lejos,
por tanto, de circunscribirse al ser del ser-ahi, el problema acerca de
cémo decir el ser afecta a toda ontologia en general. Mds aun teniendo
en cuenta que esa reduccién a pura presencia producida por el “como
apofantico” vendria ligada a la propia objetivacion u ontificacion del
ser solidaria del surgimiento del pensar filosofico, a partir del cual el

%7 En este mismo contexto afiade Heidegger: “A través de la tematizacién de lo
que originariamente es objeto de uso en tanto cosa meramente presente, el caracter
original de ser del objeto, de la tiza, es ocultado a su vez en la medida en que ya
no existe inmediatamente como utensilio, sino como mera cosa presente en la que
yo constato una propiedad y se la atribuyo, de modo que en la propia atribuciéon
determino la cosa” (19764, p. 159).

28 Cfr. Martinez Marzoa 1985, p. 13.
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ser serd concebido como entidad (Seiendheit) y ésta como mera presen-
cia.?? Por eso, Heidegger afirmard en la obra de 1927 que para la tarea
de captar el ente en su ser “faltan no sé6lo en la mayoria de los casos
las palabras, sino ante todo la ‘graméatica’” (Heidegger 1993, p. 39).%°
Pues del examen efectuado del enunciado se desprende que el uso de
proposiciones tedricas en la analitica existenciaria para expresar sus
logros conduciria necesariamente a la ocultacién de aquello mismo que
se pretende sacar a la luz, esto es, a la exhibicién del ser del ser-ahi
justamente como aquello que no es, como algo meramente presente,
y, en consecuencia, a la propia inviabilidad de dicha analitica existen-
ciaria.3!

El método que Heidegger utilizara en estos primeros afios de su tra-
yectoria para evitar, si bien nunca de manera plena ni definitiva, esa
objetivacién del ser estribara en la comprensién del decir filoséfico en
términos de lo que designa como una “indicacién formal”. Algunos de
los textos escritos y cursos impartidos entre 1921 y 1930 introducen
esta férmula para afirmar que todos los conceptos filoséficos, asi como
todos los enunciados sobre el ser o el sentido del ser del ser-ahi, ten-
drian el caracter de indicaciones formales o serian formalmente indica-
dores.?? En la interpretacién de esta nocién anida uno de los focos de

% Como Heidegger comenta poco antes de Ser y tiempo: “Debido a que para los
griegos, tanto para Platén como para Aristdteles, la diferencia entre el enunciado
categorial y el enunciado sobre lo mundanamente presente quedd oculta, y a que
todos los enunciados se comprendieron directamente como enunciados sobre el
mundo, sucedi6 que el ser mismo, tan pronto vino a la mirada, fue concebido como
un ente” (Heidegger 19764, p. 410, n. 1). Segtin se sostiene en este pasaje, la onti-
ficacion del ser apareceria, por tanto, como consecuencia de la propia tematizacion
del ser con que se inicia la filosofia.

30 A este respecto, Coriando ha sefialado que la ausencia de una gramatica apro-
piada para expresar el ser mas alld del modelo de la presencia tendria su origen
en el hecho mismo de su concepcidén como algo meramente presente: “Pero la ‘gra-
matica’ de una determinada lengua histérica no es una legalidad auténoma situada
‘fuera’ de la respuesta (explicita o no explicita, liberadora o desfiguradora) que en
cada caso se haya dado a la ‘cuestion del ser’, sino que corresponde siempre ya al
respectivo habérselas con el ser y mantiene todo ‘es’ en su apertura, previamente
decidida, de una manera u otra. Si falta la ‘gramatica’ para la liberacién del ser
del poder del presupuesto de la presencia, es porque el pensar occidental concibid
el ser exclusivamente como entidad y éste como mera presencia” (Coriando 1998,
p- 29).

31 Cfi: Dahlstrom 1994, pp. 777 v s.

32 Asi, en el citado curso del semestre de invierno de 1925-1926 se declara: “To-
dos los enunciados sobre el ser del ser-ahi, todas las oraciones sobre el tiempo,
todas las oraciones dentro de la problematica de la temporalidad, tienen, en tan-
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mayor controversia de la investigacion dedicada a la filosofia heidegge-
riana mas temprana, probablemente porque, como se ha mencionado,
ninguna de sus apariciones se encuentra acompafiada de explicacio-
nes suficientes para entenderla plenamente ni para constituirse en una
metodologia propiamente dicha.> A pesar de que la realizacién de un
estudio minimamente pormenorizado de esta cuestion desbordaria los
limites establecidos por la tematica de este trabajo, intentaré una apro-
ximacién a aquellos aspectos mds estrechamente relacionados con el
motivo de nuestra investigacion.

En el curso que imparte en Friburgo en el semestre de invierno de
1921-1922, sin duda el marco donde con mas prolijidad desarrolla la
cuestion de la indicacion formal, Heidegger identifica de manera ex-
plicita lo formalmente indicado con el “ser”.3* Ello explica el vacio o
ausencia de contenido que, segtn se dice, denota el término “formal”
en esta expresion, a diferencia de toda posible remisiéon a lo material
contingente o a lo eidético: la vacuidad de la indicacion formal se cifra
en que, en lugar de procurar la presentaciéon de un ente u objeto, con
ella se apunta a su ser. Por otra parte, la atribucién a lo formal de tal
vacuidad de contenido responde a su intrinseca referencia a la indica-
cién, ya que solo como algo vacio puede lo formal poseer un caracter
indicador. Este cardcter se explica en este contexto como la mostracién
o prefiguracién de un camino, de una direccién a seguir, de manera que
la comprension de la indicacion formal consistiria en dirigir la mirada
hacia lo formalmente indicado por ella.3®> Como Heidegger advierte: “el
contenido, las determinaciones dadas del objeto, no deben convertirse en
tema en cuanto tales, sino que el comprender captador ha de seguir la
direccién de sentido indicada” (Heidegger 1985, p. 32). En tanto indi-
caciones formales, los conceptos de la filosofia no pueden aprehender
estrictamente el ser o englobarlo en su contenido semdntico, ni aspiran,

to que proposiciones expresadas, el caracter de la indicacién” (Heidegger 1976a,
p. 410). La idea se repite alrededor de 1930, ultimo momento en que menciona
la cuestion de la indicacién formal, no ya con respecto a los enunciados sobre el
ser del ser-ahi o su sentido, sino a los conceptos filoséficos en general: “Todos los
conceptos filoséficos son formalmente indicadores y sélo cuando son tomados asi
dan la auténtica posibilidad del concebir” (Heidegger 1992, p. 425).

33 Cfr. Dahlstrom 1994, p. 779.

34 Cfr. Heidegger 1985, p. 61. Sobre la intima conexién entre la indicacién y
la cuestién ontoldgica, que atraviesa la historia de la metafisica atestiguando una
fractura en el lenguaje entre el plano del mostrar y el de decir, entre la indicacién
y la significacién, pueden encontrarse sugerentes observaciones en Agamben 2002,
pp. 35-39.

% Cfi: Heidegger 1985, p. 34.
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por ello, a hacerlo presente: s6lo lo sefialan, lo indican, dan la direccién
a seguir para su captacion sin captarlo propiamente ellos mismos. Tam-
poco se trata de que el ser se hallara al final del camino apuntado por
la indicacién formal. El modo de acceder a €l residiria méas bien en el
propio movimiento de alejamiento del ente, de arrancarse de las cosas,
que supone el seguimiento de ese camino. Por esta razén, Heidegger
adjudicara a la indicaciéon formal una funcién defensiva, de rechazo
(abwehrend) o incluso “prohibitiva”,3® en tanto su objetivo radicar4 so-
bre todo en desviar o apartar la mirada de la interpretacién habitual
y dominante del ser, llevada a término desde el supuesto de la mera
presencia. Esta idea serd elaborada con mas detalle en el tltimo de los
cursos donde se menciona el asunto de la indicacién formal, que data
del semestre de invierno de 1929-1930. La incapacidad de los concep-
tos filosdficos para captar el ser se vinculard aqui expresamente tanto
al caracter no-presencial del ser-ahi como a su estricta singularidad.
Para clarificar la diferencia entre los conceptos puramente cientifi-
cos y los filoséficos, cuyo rasgo fundamental se emplaza de nuevo en
su cardcter formalmente indicador, Heidegger propondra en este curso
recurrir al problema de la muerte. Recordando algunos de los rasgos
fundamentales del analisis del “ser relativamente a la muerte” del ser-
ahi efectuado en Ser y tiempo, se constata la usual tendencia a entender
el correr al encuentro de la muerte correspondiente a la propiedad de la
existencia como un constante pensar en la muerte. El fundamento de tal
interpretacion se hallaria en cierta actitud, segtin Heidegger fundamen-
tal y adoptada de forma inmediata, que ubica lo verdaderamente ente,
lo que verdaderamente “es”, en lo constantemente presente, y anima a
considerar la referencia del ser-ahi a su muerte en funcién de tal nociéon
de presencia. Heidegger subraya entonces el cardcter no-presencial no
s6lo de la muerte, sino de la plena dimensién que representa el ser-ahi,
para declarar que los conceptos que permiten acceder a €l “solamente
son comprensibles cuando no son tomados como significados de propie-
dades y dotaciones de algo meramente presente, sino como indicaciones
para que el comprender se desprenda de las concepciones comunes del
ente” (Heidegger 1992, p. 428). En calidad de indicaciones formales,
los conceptos de la filosofia intentarian alejar la comprension del ser,
en este caso del ser-ahi, de la idea de la sola presencia, apartdndola
de esa actitud fundamental que reduce el ser al ente sin percatarse de
la diferencia existente entre ambos. Pero en este contexto se afade,
ademas, que la incapacidad de tales conceptos para aprehender el ser

36 Cfir Oudemans 1990, pp. 88 y 99.
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del ente que somos procederia no sé6lo de su divergencia y exterioridad
con respecto al &mbito de lo presente, sino también de su radical sin-
gularidad. Tal y como se aduce, la peculiaridad de los conceptos de la
analitica existenciaria estriba en que “apuntan al ser-ahi. Pero el ser-
ahi es siempre —como yo lo entiendo— mio. Porque mediante esta
indicacién apuntan segun su esencia en cada caso a una concrecién
del ser-ahi singular en el hombre, pero nunca la pueden llevar en su
contenido, son formalmente indicadores” (Heidegger 1992, p. 429). En
el “ser en cada caso mia” de la existencia se localiza un nuevo obstaculo
que impide que los conceptos aplicados al ser-ahi alcancen, en su inevi-
table generalidad, a dar cuenta de su ser, e impone su contemplacién en
tanto indicaciones formales.?” Sin embargo, Heidegger se mostrara asi-
mismo perfectamente consciente de la posibilidad de tergiversar dicho
caracter indicador de los conceptos filosoficos si se los entiende segin
el contenido semantico que siempre y ya de antemano poseen. Y puesto
que tampoco la gramatica de las oraciones de la ontologia fundamen-
tal diferira de la de cualquier otro enunciado apofantico, la tendencia
fundamental a pensarlos desde la perspectiva de la mera presencia no
podr4 ser nunca eliminada de manera definitiva.>®

A pesar de que la cuestion de la indicacion formal no se agota con la
caracterizacion realizada, si considero que ésta puede bastar al menos
para resaltar aquellos aspectos que de modo mas directo la ligarian a
la tematica del silencio. Acabamos de ver cémo, en lo concerniente a la
constitucion ontolédgica del ser-ahi, las razones aportadas por Heideg-
ger para justificar esa funcién meramente indicadora del decir filoséfico
coinciden precisamente con aquellas que justificaban el callar de este
ente en la propiedad de su existencia, a saber, la falta de presencia
de su ser y su radical singularidad. En este sentido, podria afirmarse
que aquello que fuerza al ser-ahi al silencio es la causa de una cier-
ta ambivalencia atribuible a las proposiciones de la filosofia, fruto de
su dificultad para comunicar el ser: aun situdndose en el ambito de
la manifestacién puramente lingiiistica, el decir filoséfico configura un
decir incompleto, un decir que, lejos de significar propiamente, debe
conformarse con indicar. De esa precariedad debera por fuerza hacerse
cargo la filosofia como tnica via legitima para superar, aunque nunca
de forma concluyente, el peligro de ontificar el ser. Pero el hecho de que
ni tal exigencia, ni tampoco el grado de autoconciencia que requeriria,

37 Agamben ha sefialado que ya Aristételes habria apuntado a esta cuestién al li-
gar la esencia primera o individuo singular a la esfera del pronombre demostrativo,
de funcion mas indicadora que semantica. Cfr. Agamben 2002, p. 36.

38 Cfr. Coriando 1998, p. 31.
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puedan ser reclamadas al decir trivial, al tiempo que sin ellas toda ex-
presion sobre el ser conduciria —dada la articulacion y estructura del
enunciado— a su reduccién al ambito de lo ente, es lo que, a nuestro
juicio, tornaria relevante el silencio del ser-ahi. Fuera del ambito de la
filosofia y de su reflexidn tedrica sobre la posibilidad de decir el ser,
la tinica opcién del habla que en esta etapa de la trayectoria heideg-
geriana pareceria quedar libre de encubrirlo seria la representada por
la modalidad del callar. La existencia de un decir filoséfico sobre el
ser no resultaria entonces incoherente, sino mas bien complementaria
respecto a éste: en el silencio del ser-ahi en tanto modalidad especifica
del habla ante la verdad de su ser, por un lado, y en la parcialidad e
incompletud del decir filoséfico, por otro, habitarian diferentes formas
de reconocimiento de aquella ambivalencia o duplicidad por la que el
ser, s6lo manifiesto en su ocultamiento, quedaria inevitable pero pro-
blematicamente entrelazado con el hablar.

Bajo el signo de esa doblez o duplicidad, patente de maneras distin-
tas en el decir trivial y el decir filoséfico, tendra lugar lo que a nues-
tro entender marcaria el siguiente paso en la trayectoria heideggeriana
para pensar la cuestion del silencio y de los limites del decir que le
es inherente. Dicho paso se localizara en su atencién, iniciada poco
después de la publicacién de Ser y tiempo, por un tercer ambito del
lenguaje diverso tanto del decir trivial como del filoséfico, y que sera el
decir poético. Ello derivara a su vez de una focalizacién mas directa del
problema del lenguaje, asi como de determinados cambios en el modo
de interrogar por €él, que sobrepasarian en cierto sentido el terreno del
ser-ahi. Para cerrar este trabajo se esbozan algunas de las cuestiones
mas importantes planteadas en los afios posteriores a Ser y tiempo en
relacion con el tema que nos ocupa.

4. La pregunta por la esencia del lenguaje: el decir poético
y la cuestion del l6gos

Pese a que el andlisis efectuado ha pretendido subrayar el lugar central
que ya desde la etapa de Ser y tiempo se concede al lenguaje en la confi-
guracion ontoldgica del ser-ahi y en la elaboraciéon de la pregunta por el
sentido del ser, no serd hasta 1934 cuando Heidegger dedique un curso
a este tema y formule de manera explicita la pregunta por la esencia
del lenguaje.3® Tanto en éste como en otros escritos surgidos en estos

39 Nos referimos al curso impartido en el semestre de verano de ese afio precisa-
mente con el titulo Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache.
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afios, la condicién necesaria e ineludible del lenguaje en la abertura al
ser del ente que somos, ya vigente pero no acentuada con la debida cla-
ridad en 1927, se afirma con contundencia hasta el punto de declararse
que “el lenguaje es lo primero que lleva a lo abierto a lo ente en tanto
que ente”, de modo que “donde no se despliega esencialmente ningin
lenguaje, como en el ser de la piedra, la planta y el animal, tampoco
existe ninguna patencia del ente”.*® Afirmaciones de esta indole de-
ben inscribirse, por otra parte, en el marco de los comienzos del tan
discutido “vuelco” o “giro” (Kehre) experimentado por el pensamiento
heideggeriano aproximadamente hacia 1930. Brevemente, cabe decir
que éste consistiria en un cierto cambio de perspectiva por el que la
constitucion ontolégica del ser-ahi pasa a pensarse, no ya como punto
de partida para analizar el juego de mostracion y retirada que articula
el aparecer de las cosas, sino en funcién de él. Ese giro no alterara en lo
esencial la relacién establecida en 1927 entre el ser y el hombre, ya que
el lugar donde acaece la abertura por la cual las cosas se muestran se-
guird emplazandose en el ser del ente que somos. Pero si es cierto que,
por su causa, el lenguaje habra de perder su caracter existenciario y su
tematizacion lo vinculard de manera directa a la pregunta por el ser,
ahora denominado con expresiones como el “ser mismo” o la “verdad
del ser”. Dentro de ese cambio de perspectiva, una de las diferencias
mas obvias con respecto a la posicion de Ser y tiempo en lo relativo a la
cuestién del lenguaje se halla en que la emergencia explicita en 1934
de la interrogacién por su esencia dirigira su respuesta mas alla del len-
guaje cotidiano o trivial hacia el &mbito de lo que Heidegger llamara,
en un significado especifico del término, el decir poético o el poema. No
es casual, ademas, que la construccion del sentido de tal poetizar, iden-
tificado con un lenguaje originario cuya esencia quedaria encubierta en
el desgaste y las ocultaciones propias del lenguaje cotidiano,*! se ligue

i

40 Esta cita procede de la conferencia de 1935 “Der Ursprung des Kunstwerkes’
(Heidegger 1994c, p. 61). Esta idea aparece también, entre otros, en el texto de
1936 “Holderlin und das Wesen der Dichtung”, donde dice: “El lenguaje no es s6lo
una herramienta que el hombre posee también entre muchas otras, sino que sélo
el lenguaje otorga la posibilidad de estar en medio de la abertura del ente. Sélo
donde hay lenguaje hay mundo” (Heidegger 1996, p. 38).

#1 Al término de este curso se lee: “La esencia del lenguaje no se pone de ma-
nifiesto alli donde éste ha sido desgastado y aplanado, tergiversado y forzado a
convertirse en medio de comunicacion y en pura expresion de la asi llamada inte-
rioridad. La esencia del lenguaje se despliega esencialmente alli donde éste acon-
tece como potencia creadora de mundo, es decir, alli donde el lenguaje prefigura
de antemano el ser del ente y lo lleva a articulacién. El lenguaje originario es el
lenguaje del poetizar” (Heidegger 1998, p. 170).
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indisolublemente a la figura de un dnico poeta: Holderlin. Su poesia
serd por vez primera abordada en el curso siguiente al mencionado ¥,
como demuestran el conjunto de textos escritos por Heidegger sin in-
tencién de proyeccién académica entre 1936 y 1940, su interpretacién
jugara un papel esencial tanto en la consolidacién del giro como en el
“pensar de la historia del ser” (seingeschichtliches Denken) inaugurado
en esos afios.*?

La cuestidn de las razones por las cuales tal caracterizacién del poe-
tizar vendria de la mano de la obra de Hélderlin y no de cualquier otro
poeta merecerian en si mismas un estudio aparte. Por eso, sélo indica-
remos que en dicha obra acontece una confrontacion sin precedentes
con Grecia, capaz de poner de relieve la dimensién o abertura cuya
pérdida u olvido da lugar a la Modernidad. Ahi se descubre, ademas,
una distancia insalvable, una radical diferencia entre ambos momen-
tos de cuya asuncién dependera nuestra propia autocomprension como
modernos.*® Del complejo entramado de temas que a partir de aqui
cabria desplegar, nos interesa destacar cémo ese reconocimiento de lo
especificamente moderno que se produce en Holderlin queda reflejado,
para Heidegger, tanto en la tarea que asigna a su poetizar como en el
modo de llevarla a término. Al hilo de la lectura de los himnos tardios
Germanien y Der Rhein ensayada en este primer curso sobre Holderlin,
Heidegger emplazara el rasgo esencial del lenguaje poético, contempla-
do desde el punto de vista de su potencialidad expresiva, en el hecho de
que “este lenguaje no debe precisamente expresar, sino mas bien debe
dejar lo indecible (das Unsagbare) como no-dicho (ungesagt), y preci-
samente en y a través de su decir”.** Lo peculiar del lenguaje poético

42 Heidegger llegard en estos afios a identificar a Hélderlin con “el poeta del
otro inicio de nuestra historia venidera” (Heidegger 1997, p. 426) frente al primer
inicio acaecido en Grecia, y declarara que la historicidad del transito del primer
al otro inicio “esta decidida a través de la palabra de Hélderlin” (Heidegger 2005,
p. 149).

“3 Para una interpretacién del sentido de la obra de Hélderlin, que toma como
suelo la lectura que Heidegger proyectd, remitimos a Martinez Marzoa 1992. Un
estudio més pormenorizado de los motivos que animan la reflexién heideggeriana
sobre la obra del poeta puede encontrarse en Allemann, 1954.

* Cfr. Heidegger 1999, p. 119. La idea expresada por este pasaje se presentara en
diferentes momentos de la interpretacion heideggeriana del poetizar. Asi, en un cur-
so posterior sobre Holderlin, Heidegger se preguntara retéricamente: “Pero, {debe
todo aquello que es dicho ser también pronunciado? ¢No debe quizés ser callado
aquello que realmente hay que decir? ¢De qué otra manera podria, sin embargo,
ser callado, sino en lo dicho?” (Heidegger 1993, p. 132). Y nuevamente, en una
conferencia mucho mas tardia, concretamente de 1968, se dice: “Callar; ¢significa
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se hace girar en torno a la relacién establecida en él entre el decir y lo
indecible: en y por medio de lo dicho, el decir poético habrd de hacer
patente algo que, en su condicién indecible, al mismo tiempo se sustrae
al propio decir; sin poder pasar al plano de lo dicho, lo indecible debera
mostrarse en el decir precisamente como no-dicho. El lenguaje poético
se concibe asi como el lugar de aparicién de un indecible cuyo salir a la
luz requiere, paraddjicamente, de ese mismo decir.

A pesar de que en el contexto inmediato de este fragmento no se
determina de forma explicita a qué remite tal indecible, tanto de la
totalidad del desarrollo del curso como de otros escritos cronoldgica
o temadticamente préximos a él se desprende con claridad su asimi-
lacién al ser, en esta etapa designado también con el arcaismo Seyn.
Heidegger tomara dicho arcaismo directamente de los escritos tedricos
de Holderlin, el cual habria de referirse mas tarde a €l en algunos de sus
poemas con la expresion die Natur. Para Heidegger, la tarea del poetizar
estriba en decir el ser, aun cuando ese decir se traduzca, en contraste
con el quehacer filoséfico, en un nombrar lo sagrado.* Pero en intima
conexion con la cuestién de que en la poesia de Holderlin se revele “el
tiempo de la huida de los dioses”, a la abertura o diferencia aludida
con el término ser le sera esencial su propio ocultarse, su no-presencia,
y por tanto, la imposibilidad de ser dicha de manera inmediata. No obs-
tante, frente al silencio o callar del decir trivial ante tal ocultamiento
enfatizado en Ser y tiempo, el decir poético asumira ahora la tarea de
poner de manifiesto aquello que se oculta en su mismo ocultarse, esto
es, de exponer en su lenguaje su propia indecibilidad.

Ahora bien, ¢de qué modo puede y debe lo indecible en cuanto tal
hacerse patente en el propio decir? Una vez sefialado que el objetivo
del canto reside en desvelar, en volver relevante esa abertura originaria
por la que acaece la presencia del ente, Heidegger afiade: “Pero si el
poetizar es grande y auténtico, entonces fracasard en ello necesaria-
mente. Pero precisamente de esta manera, en la mas alta pasiéon del
mas estricto querer decir, llega a topar abruptamente con lo indecible
(das Unsagbare)” (Heidegger 2005, pp. 234 y s.). La comparecencia de
lo indecible en el decir exige asi que el canto se proponga, emprenda el
camino del querer decirlo para, sin embargo, fracasar en su empefio e
iluminar a través de ese fracaso tal cardcter indecible. Por ello, y pese

eso solamente no decir, permanecer mudos? ¢O sélo puede verdaderamente callar
quien tiene algo que decir? En ese caso callaria en suprema medida quien fuera
capaz de dejar aparecer en su decir, y precisamente s6lo mediante éste, lo no-dicho
(das Ungesagte), y precisamente en cuanto tal” (Heidegger 1996, pp. 188 y s.).

45 Cfr. Heidegger 2005, pp. 159y s.
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a su imposibilidad, el poetizar no puede eludir el intento de decir el
ser, que debe acometer con el fin de que su fracaso lo descubra en su
propia ocultacién. En otras palabras: el frustrarse del intento de decir
el ser significard la forma misma de su desencubrimiento, si bien di-
cho desencubrimiento sélo implicard la mostraciéon de su constitutivo
rehusarse.*® La doblez o ambigiiedad advertida, por un lado, para el
decir trivial, cuyo callar se definié como una modalidad del habla ¥,
por otro, para el decir filoséfico en su caracter formalmente indicador,
aparecerd atin con mads claridad en el decir poético como reflejo de la
propia doblez del ser, consistente en comparecer en su propia retirada,
en exhibirse en el decir a través de su no ser dicho.

Pero junto a la reflexion sobre ese &mbito del decir poético, en estos
afios comienza a observarse otra divergencia esencial respecto al plan-
teamiento de Ser y tiempo que ird imponiéndose en los venideros: la
traslacion de la cuestién del callar, del silencio, desde el ser-ahi al pro-
pio ser. El callar de este ente serd retrotraido a lo presentado como el
silencio o incluso silenciamiento (Verschweigung) del ser mismo, silen-
ciamiento que vendria a expresar su intrinseco ocultamiento en el am-
bito del decir, y en el cual, ademas, se situara el origen y fundamento de
la esencia del lenguaje.*” Ello justifica que afios después de Ser y tiempo
Heidegger llegara a reinterpretar la voz de la conciencia examinada en
la analitica existenciaria como la “voz silenciosa del ser”, de la cual el
hombre se hace eco a través de su lenguaje y su pensar.*® Sin embargo,
no puede olvidarse que, incluso en su silencio, el ser constituye algo
dicho, algo cuya manifestacién inicamente acontece en el propio decir,
de manera que la condicién silente del ser debera entenderse también
desde su inmanente vinculacién a aquél. Por este motivo, la respuesta
a la pregunta por la esencia y origen del lenguaje se dirigira a partir

4 Aunque sin citar explicitamente a Heidegger, Martinez Marzoa parece asumir
este aspecto de su interpretacion de Holderlin al afirmar: “nos hemos referido a
una poesia, la de Holderlin, cuyo cardcter es el de la imposibilidad. Quizas esto sea
(incluso tautolégicamente) caracter de todos aquellos poetas que estan por encima
de toda valoracion y de toda critica. Holderlin se pone siempre y en cada caso a
hacer precisamente aquello que no se puede hacer, y se pone a ello precisamente
para no-poder hacerlo; digase, si se quiere, ‘para fracasar’” (Martinez Marzoa 1992,
p- 99).

*7Tal y como Heidegger declara a principios de los afios cuarenta: “al ser no
perteneceria sélo el ocultamiento, sino que el ocultamiento tendria una referencia
destacada con respecto al “decir” y éste seria el silenciamiento (Verschweigung).
Entonces el ser seria el silenciamiento de su esencia [...] el ser seria, como el
silenciamiento, el origen del lenguaje” (Heidegger 1981, p. 64).

8 Cfr. Heidegger 1976b, pp. 306 y s. y 310.
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de los afios treinta no sdlo al terreno del decir poético, sino a aquello
que, en referencia a Heraclito, Heidegger denominara el ldgos o el De-
cir (Sage) en cuanto instancia inseparable del hablar humano, pero no
reductible a él. Como esencia del lenguaje, el desplegarse de ese l6gos
serd identificado con el “son del silencio”.* Al anunciarse, resonando,
en el propio lenguaje, el silencio al que aqui se apela quedara de nuevo
intimamente entrelazado con el hablar. Una vez mas, la doblez en que
se cifra el ser, el abrirse originario por el que las cosas se dan a ver a
costa de su ocultacion, se dibujara en ese pliegue o doblez entre el sonar
y el silencio que es para Heidegger el l6gos. Logos que, en su irreducti-
bilidad al lenguaje humano, tampoco se dejard capturar en enunciado
alguno.>°
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