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Discusiones filosdficas es el decimosexto libro que nos obsequia Alejandro To-
masini Bassols. Como gran parte de su obra, este texto tiene el toque polémico
caracteristico de un fildsofo que, comulgando con la opinién de Wittgenstein,
sostiene que el origen de la gran mayoria de los problemas filoséficos no son
mas que enredos conceptuales.

Tomando este dictum como punto de partida de sus escritos, la obra del doc-
tor Tomasini puede verse, en su conjunto, como un serio intento de darles a sus
lectores claridad en torno a problemas que han ocupado a la humanidad por
siglos. Su objetivo, por supuesto, es tratar, en la medida de lo posible, de di-
solver enigmas que surgen principalmente por algunos rasgos engafiosos de
nuestro lenguaje. Haciendo suya la metodologia wittgensteiniana, trabaja te-
mas clasicos de la filosofia desde una nueva plataforma. Con ella se iluminan
nuevos espacios, y cuestiones que parecian intratables se esclarecen.

Discusiones filosdficas no se sale de esta tonica; pero, a diferencia de otros
libros de Alejandro Tomasini, este texto no s6lo no es monotematico, sino
que se puede ver como un fascinante calidoscopio de tépicos y autores que
él conjuga para mostrarnos, entre otras cosas, que sin polémica no hay avance
en filosofia. Nada puede ser mas elocuente que lo que él mismo escribe en la
presentacion de su propio libro: “Si en ciencia es bésica la experimentacion,
en filosofia lo es la polémica (de la palabra griega pélemos, que queria decir
‘lucha’), esto es, el debate. Es a través de la discusion [...] como se abre uno
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paso en filosofia” (p. 13). Parafraseando a Wittgenstein comenta mas adelante:
“un filésofo que no quiere discutir es como un boxeador que no quiere ponerse
los guantes de box o subirse al cuadrilatero” (p. 13). Haciendo alarde de este
espiritu polémico, en Discusiones filosdficas se debaten cuestiones de metafisica,
de filosofia de la religion, de estética, de filosofia del lenguaje, de filosofia
politica, etcétera.

El libro consta de diez ensayos, ademas de la espléndida presentacién que
explica los motivos que llevaron al autor a reunir temas tan variados en un
solo volumen. Cada uno de los diez ensayos se puede mirar como un cuadro
acabado; pero, conforme se van leyendo, se puede apreciar que temas aparen-
temente inconexos los va entretejiendo el autor para ilustrar cémo se confor-
ma el complejo tapiz de la labor filoséfica. En efecto, en este libro encontramos
reunidas espléndidas exégesis, buen andlisis, atinadas criticas y; al final de cada
ensayo, la conclusién que el doctor Tomasini saca de cada tematica trabajada.

El libro, me parece, se tiene que leer dos veces y de dos maneras distin-
tas. La primera lectura debe ser, digamos, pasiva; esto es, tratar de captar las
exposiciones que se nos dan, las criticas que hace el autor a los diferentes
filésofos, las ligas que establece entre ellos y sus conclusiones. Pero la rique-
za del libro consiste, en mi opinién, en que cada ensayo es una invitaciéon a
“subirnos al ring” y polemizar con lo que el mismo autor nos dice. Creo que
ésta es la verdadera riqueza del libro, pues no sélo se trata de una invitaciéon
para saber lo que €l opina sobre Platon, Aristoteles, San Agustin, Hume, Frege,
Carnap, Popper, Marx, Russell, Sartre, Kripke y Wittgenstein, sino de lo que
nosotros argumentariamos a favor o en contra de lo que Alejandro Tomasini
sostiene acerca de ellos. Con esto quiero decir que el verdadero objetivo del
libro es lograr hacer a su lector participe en las discusiones que él plantea. El
resultado es un texto que, para fildsofos entrenados, se presenta como un reto
de argumentacién, mientras que, para curiosos de la filosofia, se trata de un
entrenamiento, por no decir una verdadera leccién, de cdmo se hace o debe
hacerse filosofia seria.

No es mi papel revisar los argumentos expuestos en los ensayos, pero si
quisiera detenerme un momento en cada uno de ellos para resaltar brevemente
los retos que nos plantean.

El primer ensayo lleva como titulo “Demiurgo versus Motor Inmévil: cosmo-
logia y metafisica en Platén y Aristdteles”. Desde el titulo llama la atencién el
hecho de que las dos posturas que el autor discute no sé6lo sean irreductibles
una a la otra, sino practicamente opuestas entre si. De hecho, Platén genera un
mito para dar cuenta del pasado del mundo, mientras que Aristételes elabora
una compleja teoria metafisica para dar cuenta de su futuro.

Pese a las inmensas diferencias entre estos autores, Tomasini se las arregla
para encontrar coincidencias mas que interesantes. Asi nos dice:

Para empezar, habria que sefialar que ambos estan convencidos de que
el mundo como un todo exige una explicacion y que la explicacién del

mundo no puede ser inmanente al mundo, sino que de uno u otro modo
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tiene que ser trascendente; en segundo lugar, ambos aceptan que el mundo
material es increado y que es eterno. Por consiguiente, tanto Platén como
Aristételes aceptan que Dios, sea como sea que se le imagine o describa,
es en el mejor de los casos el movedor o el disefiador del mundo, no su
creador. Estrictamente hablando, ni el Demiurgo ni el Motor Inmévil son
“Dios Padre”. Por otra parte, para ellos el mundo es infinito en el tiempo
(y probablemente en el espacio), pero para ambos una explicaciéon que se
extienda al infinito es filos6ficamente inadmisible. (p. 42)

Pero en su escrito Tomasini no quiere atender a las coincidencias, sino mas
bien le interesa discutir las diferencias entre las posiciones de ambos fildsofos.
Por eso, el reto que €l nos deja al final consiste en decidir cudl de estas dos
posturas es mds convincente: ¢la de Platéon o la de Aristételes?

El elige a Platén y da buenos argumentos para justificar su postura. Yo
me inclino mas por Aristételes, a pesar de que reconozco que la critica que
Tomasini hace del Motor Inmévil es muy atinada. Por supuesto que éste no
es el espacio para dar mis argumentos sobre esta discrepancia. Lo que quiero
dejar asentado es que el ensayo no termina cuando uno lo acaba de leer. La
discusion se contintia pese a que no quede por escrito y, sin duda, ésa es parte
de la riqueza de este libro.

El segundo ensayo lleva como titulo “San Agustin: ciencia, pseudo-ciencia y
religién”. A mi gusto, se trata de uno de los mejores textos de la coleccidn. Pese
al titulo, el tema principal no es propiamente una discusion sobre alguna tesis
especifica de San Agustin. El autor recurre al lenguaje del santo de Hipona
fundamentalmente para enmarcar la diferencia entre cuestiones de caracter
cientifico y cuestiones de caracter religioso.

En este escrito lo que se nos dice es que los seres humanos constantemente
tendemos a generar preguntas. Algunas de ellas son contestables por la acti-
vidad cientifica, pero hay otras que, aunque revisten la forma de interesantes
preguntas, ni son ni pueden ser contestadas por la via de la investigacién cien-
tifica. De esta clase son muchas de las cuestiones religiosas, las cuales sélo por
confusiones conceptuales pueden pasar como genuinas preguntas. Puesto en
las palabras del doctor Tomasini, tenemos que:

Los problemas que en este caso se plantean son cientificamente irresolu-
bles pero, contrariamente a lo que en un primer acercamiento al tema ha-
bria podido pensarse, ello no se debe a que se trate de dificultades intelec-
tuales particularmente dificiles de resolver o de cuestiones para las cuales
no se dispone en el momento en que se formulan de los conocimientos, los
datos o los instrumentos que para ello se necesitan sino porque, a pesar
de las apariencias, los interrogantes en cuestién no apuntan a genuinos
problemas, ni factuales ni formales. (p. 47)

Lo que el autor nos quiere ilustrar a través de algunas interrogantes planteadas
por San Agustin es que los cuestionamientos del santo son un ejemplo claro de

Didnoia, vol. LIV, no. 62 (mayo 2009).



184 RESENAS BIBLIOGRAFICAS

cémo ciertas preguntas que pueden tener todo el sentido del mundo cuando
se las ubica en el lenguaje religioso, carecen de él cuando se les interpreta
como si fueran cuestiones que le compete a la ciencia resolver. El santo, de
hecho, mezcla cuestiones religiosas con cuestiones factuales y esta mezcla ha
sido responsable de dar lugar a confusiones no sélo en la ciencia, sino en el
mismo seno de la religién y su relacién con el conocimiento cientifico.

Pero el problema grave con estas confusiones es que no sélo se desvirtda el
sentido y la funcién del pensamiento religioso, sino que cuando fortuitamente
se mezclan con el pensamiento cientifico acaban dando lugar a pseudopregun-
tas que a lo Unico que pueden llegar es a la gestacién de una pseudociencia.

El autor, armado con herramientas wittgensteinianas, logra trazar los cri-
terios que pueden ayudarnos a deslindar a la ciencia de la religion, es decir,
reconocer la diferencia entre genuinos problemas factuales de los pseudopro-
blemas factuales, como son los religiosos. El resultado es un excelente y origi-
nal articulo sobre filosofia de la ciencia.

Pero debo mencionar que el objetivo de este texto no es ponderar a la ciencia
sobre el pensamiento religioso, sino, como nos los dice el mismo autor, su
objetivo es “dotar a esto ultimo de su verdadero rostro, recuperarlo” (p. 47).
No me toca a mi juzgar si logra o no darle su verdadero lugar al lenguaje
religioso: lo que si puedo decir es que nadie puede quedar igual ante la ciencia
y la religién después de leer este escrito.

Con una perspectiva muy diferente encontramos en esta coleccion otro ar-
ticulo relacionado con la filosofia de la ciencia que lleva como titulo “La in-
tolerancia semantica de Rudolf Carnap”. En este ensayo, Alejandro Tomasini
trabaja lo que él denomina la teoria de los “marcos lingiiisticos” elaborada por
Carnap. El objetivo de dicha teoria es poder demostrar que las afirmaciones
metafisicas son meros sinsentidos. Para ello Carnap hace una distincién entre
preguntas internas y preguntas externas a los marcos lingiiisticos. Lo que sos-
tiene es que las preguntas que se hacen acerca de la existencia de algo (un
objeto, un numero, un estado mental, etc.) sélo se pueden responder en el
interior de un marco lingiiistico. Pero si uno pregunta si clases de objetos, nti-
meros, estados mentales, etc., son reales (i.e., fuera de su marco lingiiistico), o
bien se hace metafisica e invariablemente se llega a sinsentidos, o bien lo que
se quiere saber es si ciertas formas lingiiisticas son legitimas o no (p. 113).

El objetivo del ensayo de Tomasini consiste en revisar el Principio de To-
lerancia de Carnap que enuncia: “Seamos cautelosos al hacer apreciaciones y
criticos al examinarlas, pero tolerantes en permitir formas lingiiisticas” (citado
por Tomasini, p. 113). Segtin Tomasini:

Lo que se nos esta diciendo es que debemos ser rigurosos para determinar
la existencia (o inclusive la no existencia) de entidades dentro de marcos
lingiiisticos, pero la aceptacion o rechazo de estos tltimos no es algo que
pueda ser decidido a priori. La inquietud que de inmediato nos asalta es
entonces la siguiente: asumiendo que podemos dotar de sentido a la expre-
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sién “marco lingiiistico metafisico”: {por qué es Carnap tan intolerante con
el discurso metafisico y por qué entonces €l lo elimina a priori? (p. 113)

La discusion de Tomasini versa sobre si es posible, como propone Carnap, con-
siderar la cuestion sobre la realidad un sinsentido y si realmente se puede
eliminar el discurso metafisico a priori. La respuesta del autor es que no es po-
sible; pero, para llegar a este resultado, se recorre un largo y tortuoso camino.
A mi gusto, éste es uno de los articulos del libro mas dificiles de seguir, no sé si
por un problema de la temdtica misma o porque el orden elegido no es el mas
acertado, pero dejaré que el lector juzgue eso por su cuenta.

En el libro también aparecen dos ensayos que discuten cuestiones relaciona-
das con la estética. Estos son: “David Hume y la teorfa del gusto” y “Mitologia
filosofica: Sartre y la obra de arte”.

Lo que hay que resaltar de estos dos escritos es que Tomasini primero pre-
senta el pensamiento estético de Hume y de Sartre de una manera exacta,
objetiva y concisa, para después analizar con detalle las consecuencias de sus
respectivas posturas. Aunque Hume sale mucho mejor librado que Sartre, los
dos textos son una devastadora critica tanto de la teoria empirista del gusto de
Hume como de la ontologia sartreana de la obra de arte.

El autor sostiene que hay muchas cosas salvables de la teoria del gusto de
Hume si se enmarcan en el lugar adecuado, pero utiliza a Sartre para mostrar
las bondades del método de analisis gramatical y ejemplificar como se pueden
generar en filosofia aberraciones ontolédgicas por el simple hecho de no atender
correctamente el funcionamiento del lenguaje natural.

Relacionado con la creacién de fantasmas filoséficos, nos encontramos con
el ensayo que lleva como titulo “El enigma del enigma de Kripke”. Dos cosas
se quieren ponderar en €l: la primera es que, estrictamente hablando, no hay
una cosa tal como problemas filoséficos. Lo que hay son enredos conceptuales.
La segunda es que si alguien piensa que tiene ante si un genuino problema
filosofico, lo menos que se puede esperar de la persona que lo enuncia es que
lo haga con claridad. Puesto en el lenguaje de Tomasini: “un enigma filoséfico
no puede ser algo que no llame la atencidn, algo que de alguna manera no se
comprenda o no se capte de inmediato, algo que nos haga titubear respecto a
si efectivamente hay o no un obstaculo de comprensién”. (p. 188)

El articulo de Kripke que se discute en este trabajo se llama “A Puzzle about
Belief”, donde Kripke sostiene que ha encontrado un genuino problema filosé-
fico imposible de disolver. Tomasini analiza el supuesto puzzle para mostrarnos
que no sdlo no reune los requisitos que se requieren para plantear un enigma
filosdfico, sino que Kripke tiene confusiones desde el titulo. Lo que demuestra
Tomasini es que el supuesto puzzle del que no habla Kripke, aunque parece re-
mitirnos a un asunto de filosofia de la mente, en realidad se disuelve con una
dosis de filosofia de lenguaje. Este trabajo de Tomasini es extraordinariamente
claro e ilustra perfectamente como con la herramienta adecuada un supuesto
enigma se desvanece en el aire cuando se entiende de dénde surge el enredo
lingiiistico.
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Otro cuento de fantasmas filosoficos lo encontramos en el articulo que lleva
como titulo “Karl Popper y el marxismo: somera revisién de un gran fraude
intelectual”. La diferencia con los otros es que aqui el fantasma no es un enredo
conceptual, sino el engendro marxista deliberadamente creado por Karl Popper
para utilizarlo como su objeto de critica para la construccién de su obra La
sociedad abierta y sus enemigos.

Tomasini concentra su artilleria en cuatro puntos desarrollados en esta obra
de Popper, a saber:

a) el historicismo marxista,
b) la teoria de las clases,
c) la “profesia” del advenimiento del socialismo,

d) el mal empleo y/o las deficiencias en algunas teorias econdémicas con-
cretas, como las teorias del valor, de la explotacién, de las crisis y el
desempleo (p. 129).

De manera clara y concisa, Tomasini nos resume lo que dice Popper sobre cada
uno de estos puntos, para después discutirlos. Haciendo alarde de un profundo
conocimiento de la obra de Marx, Tomasini debate practicamente todo lo que
dice Popper para mostrarnos exactamente en qué consistio el fraude intelectual
de La sociedad abierta y sus enemigos y por qué una obra tan falsa como un
billete de tres pesos tuvo la acogida que se le dio en su momento. Este ensayo
de Tomasini sin duda alguna es el mas polémico de toda la coleccién que se
nos regala en Discusiones filosdficas. Lo disfruté muchisimo y estoy segura de
que otros lectores también lo haran.

En profundo contraste con este ensayo, nos encontramos con “La evolucién
de la nocién de materia en el pensamiento de Russell”, donde el autor parece
querernos dar un descanso intelectual al presentarnos de manera exegética
las tribulaciones que enfrent6 Bertrand Russell para ofrecer una definicién de
“materia” capaz de reconciliar el concepto derivado del sentido comuin con su
version cientifica.

El valor de este trabajo consiste en que revela la honestidad intelectual de
Russell para tratar de hacer coherente su idea de que nosotros no percibimos la
realidad externa y, sin embargo, la fisica puede objetivamente decirnos como es
la realidad externa. El problema, como bien lo sefiala Tomasini, es epistemol6-
gico, ya que, asi planteado el asunto, no parece haber una manera de justificar
el acceso a la realidad externa.

Lo que se nos narra en este trabajo es cémo Russell, sin renunciar nunca a
la idea de que lo Unico que percibimos son nuestros propios sense-data, trata
a toda costa de construir una teoria que pueda poner en contacto nuestros
datos empiricos con el mundo que su propia epistemologia deja cancelado.
Aunque la historia termina en un fracaso, no deja de ser interesante enterarse
de los esfuerzos de Russell por resolver esta cuestion. Creo, ademads, que el
articulo puede verse como una buena leccién filoséfica para todos aquellos
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que aun insisten en conservar epistemologias de corte cartesiano, como es el
caso del conjunto de disciplinas que se retinen bajo el nombre de “ciencias
cognitivas”.

En Discusiones filosdficas aparecen dos ensayos donde el protagonista de la
discusién es el Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Estos
son: “Frege y el Tractatus” y “Descubriendo el sinsentido: lecturas absurdas y
sensatas del Tractatus”. Aunque las temadticas son muy diferentes, yo los veo
como trabajos complementarios. De hecho, Tomasini menciona parte de la
discusién del primero para esclarecer algunas cosas que quiere defender en
el segundo.

En “Frege y el Tractatus” se argumenta que Dummett, al igual que otros
pensadores, ha querido sostener no sélo que la influencia de Frege fue decisiva
para el desarrollo de la filosofia de Wittgenstein, sino que los aciertos de éste
tltimo deben de verse a la luz de las consideraciones de Frege.

Con la espada desenvainada, lo que el autor demuestra es que, si bien es
cierto que los dos pensadores compartian intereses comunes, no es menos cier-
to que, si se revisan con cuidado todos los comentarios que hace Wittgenstein
de Frege en el Tractatus, con lo que nos topamos es que, en general, Wittgen-
stein hace criticas demoledoras a importantisimas tesis de Frege, por lo que
lecturas como las de Michael Dummett simple y llanamente no se sostienen.

Pero el bocado grande lo encontramos en “Descubriendo el sinsentido: lec-
turas absurdas y sensatas del Tractatus”. Este articulo centra la discusién en
el punto 6.54 del Tractatus, donde Wittgenstein afirma lo siguiente: “Mis pro-
posiciones son elucidatorias de este modo: quien me comprende termina por
reconocer que son sinsentidos, si las usa para, a través de ellas, salir de ellas.
(Por asi decirlo, tiene que tirar la escalera después de haber subido por ella).”
El autor nos comenta que hay varias corrientes interpretativas que han trata-
do de descifrar esta desconcertante cita. Unos sostienen que Wittgenstein de
alguna manera se las arreglé para poder decir algo sobre lo que su propia
doctrina aseguraba que era indecible y que por eso nos pide tirar la escalera. El
problema con esta lectura es que se acaba por acusar a Wittgenstein de contra-
dictorio. Otros, mas aguerridos, sostienen que lo que Wittgenstein queria que
se entendiera es que todo el libro no era mas que un conjunto de sinsentidos;
pero, como comenta Tomasini, si éste fuera el caso, “¢qué valor podria tener el
libro?” (p. 212).

Parte de lo que discute Tomasini en su articulo es que ninguna de estas
lecturas puede ser correcta, y lo que intenta hacer es encontrar una forma
novedosa para, digdmoslo asi, salvar el Tractatus. En una primera lectura uno
llega a creer que lo logra, aunque con un costo.

Ese costo no es otro que la teoria pictdrica que Wittgenstein defiende en el
Tractatus. Tomasini nos dice al respecto:

Si nosotros consideramos que la teoria en cuestion es falsa, entonces po-
demos entender por qué Wittgenstein estd en un problema, pero también

por qué lo que €l sostiene en su libro es perfectamente comprensible. En
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otras palabras, el diagndstico del final del Tractatus es equivocado, porque
la teoria del lenguaje alli defendida y en la cual dicho diagndstico se funda
es falsa. De ahi que alguien pueda verse en un problema o en una paradoja,
insoluble quiz4, sdlo si acepta in toto la Teoria Pictérica. De otra manera,
el conflicto sencillamente no surge o es totalmente artificial. (p. 214)

La pregunta que quizd queda pendiente de respuesta es si encontrar una forma
externa de leer el Tractatus equivale a salvarlo, o si lo Unico que se logra es
hacer coherente lo que dice 6.54. Lo que yo puedo decir es que el articulo me
pareci6 muy bueno, pero me deja la sensacion de estar frente a uno de esos
fabulosos y desconcertantes cuadros de Hescher.

Con esta ultima reflexién termino el breve recorrido por los diez ensayos
que componen Discusiones filosdficas. Espero haber logrado plasmar algo de la
riqueza que este texto encierra no sélo para filésofos profesionales, sino para el
publico en general. Como lo mencioné anteriormente, con esta pequeila obra
se aprenden cosas nuevas, se discuten temas conocidos y se sugieren preguntas
interesantes para iniciar investigaciones por cuenta propia. El libro, ademads, es
ameno y estd muy bien escrito. Pero lo mas importante es que, quien lo lea, se
podrd dar cuenta de que hacer o aprender filosofia puede ser tan placentero
como tener un agradable didlogo con personajes extraordinarios.
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