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La antinomia de la ciencia politica de Weber
consiste, basicamente, en que justo la inclu-
sion ineludible en el cardcter de empresa ra-
cional de todas las administraciones modernas
se vuelve el lugar del posible ser si mismo, y la
carcasa de “servidumbre” el Uinico espacio de
juego de aquella “libertad de movimiento” que
buscaba Weber, como hombre y politico.

KARL LOWITH"

Conmemorar siempre es un festejo, y mas cuando se trata de un escrito que
ha pasado “la prueba del tiempo” y las fronteras del espacio de su gestacién
(Alemania, 1904-1905). Esta celebracion se realizé en el mes de octubre de
2005 en Buenos Aires, donde se hicieron presentes estudiosos de la obra del
sociélogo de Heidelberg de distintos paises de Occidente. Es de destacar la
presencia de Wolfgang Schluchter, el que mas hizo por el estado actual de
los estudios sobre Weber. También participaron en el encuentro Dirk Kaesler
(de Alemania), José Almaraz, José M. Gonzalez Garcia, Yolanda Ruano de la
Fuente (de Espafa), Luis Aguilar Villanueva, Nora Rabotnikof, Francisco Gil

*Karl Lowith, Max Weber y Karl Marx, trad. Cecilia Abdo Ferez, Gedisa, Barcelo-
na, 2007, p. 64.
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Villegas, Gina Zabludovsky (de México), Stephen Kalberg (de Estados Unidos)
y diversos profesores y profesoras argentinos.

El mérito de este libro es, pues, reunir una serie heterogénea de escritos en
torno a las multiples interpretaciones sobre La ética protestante y el espiritu del
capitalismo. La mayoria de esos textos llevan el esfuerzo de enlazar aquel capi-
tulo de la Sociologia de la religién con una parte del mundo contemporaneo. La
presente resefia se dedicard entonces a apuntar lo que consideramos elementos
interesantes entre las observaciones tedricas de Max Weber y la realidad actual,
desde el prisma latinoamericano.

En aquellos tres dias de exposiciones, didlogos, debates y discusiones en el
Instituto Goethe, quedd claro que la obra de Max Weber no pretendi6 arrojar
verdades absolutas. Por el contrario, ha despertado el interés por ahondar en su
teoria, en su metodologia y en sus hipdtesis, asi como también en corroborar
si todas ellas eran factibles de aplicarse en cualquier sociedad moderna. La
participacion de los profesores argentinos es una muestra de ello, porque no
sélo han expuesto su lectura de Weber, sino que han intentado, con méas o
menos aciertos, explicar el devenir de la Argentina y de América Latina bajo la
lupa weberiana.

No obstante, éste no es un libro que refleje actas de una jornada, tampoco
preguntas y discusiones efectuadas en aquel encuentro (tal como lo admiten
los editores en la introduccién), perdiéndose en parte algunos debates que
iban desde cuestiones de traduccién (como fue el caso del concepto Gehduse
von Horigkeit, traducido al inglés en 1930 por Talcott Parsons como iron cage,
de lo que se derivo al espafiol como “jaula de hierro”; fue el profesor Gil
Villegas quien, en aquel encuentro, aport para la lengua castellana la idea
de “caparazon, concha o carcasa de acero” por representar la combinacién de
un material propio de la naturaleza, organico —no siendo externo a la vida
de un caracol— con otro que es producto de la creacién humana); hasta temas
de fondo en torno, por ejemplo, a las virtudes o equivocos de los tipos ideales
weberianos o la interpretacién de la célebre expresion goethiana-weberiana de
“afinidades electivas”.

Si bien el libro esta organizado en cuatro secciones, proponemos aqui un
eje de lectura politolégico que consideramos productivo para aquel lector que
quiera encontrar un didlogo entre los textos.

La recepcion de Weber, segtin Kaesler, tuvo su apoteosis en el periodo poste-
rior a 1945. Este autor se dedica a rastrear el curso de la recepcién e influencia
del pensamiento de Weber tanto durante su vida, como en los momentos poste-
riores, hasta el estado actual del estudio de su obra en Alemania. Sin embargo,
nos interesa aqui cémo ha sido su influencia en nuestro continente. Nora Ra-
botnikof nos introduce en el campo de recepciéon latinoamericano del Weber
“politico”, a través del libro editado en 1982 por José Aricé titulado Escritos
politicos,* donde reunia ensayos ligados a la cuestién del Estado-nacién, parla-

! Max Weber, Escritos politicos, ed. José Aricé, trad. del alemdn, italiano e inglés
de Francisco Rubio Llorente et al., Folios, México, 1982.
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mento, gobierno, que muchos de ellos hasta entonces no habian sido editados
en espafiol. Esta recepcion se da en el marco de discusidn acerca de la demo-
cracia y la transicién en una América Latina vapuleada por dictaduras y golpes
de Estado.

Podriamos preguntarnos de dénde surge y por qué se escucha hoy en cier-
tos discursos de lideres politicos la necesidad de darle “mas democracia a la
democracia”. Esta frase es sintoma quiza de un proceso anterior, al decir de
Rabotnikof, denominado “el desencanto democrético”, que es el choque entre
considerar la democracia como procedimiento y criticarla como valor en si. Es
Weber nuevamente quien nos aclara este equivoco al demostrarnos que lo otro
de la democracia no es ni la burocracia, ni el gobierno administrativo, ni el
cesarismo o carisma. Lejos de ser deformaciones o patologias de la politica mo-
derna, cada uno de estos elementos tiene una funcion especifica en el “buen”
desarrollo de la democracia representativa en sociedades occidentales. Para los
primeros dos elementos, el texto de Aguilar Villanueva “Criticas y desafios ge-
renciales a la burocracia weberiana” nos reenvia a evaluar los sistemas politicos
latinoamericanos. Frente a lo que varios organismos internacionales llamaron
“modelo weberiano”, es decir, una estructuracidon organizativa dirigida menos
a la produccion de resultados de valor para los ciudadanos que al acatamiento
de reglas; surge mundialmente lo que se denominé New Public Management
(NGP: Nueva Gestidon/Gerencia Publica), entendida como una alternativa para
la organizacién, direccién y operacion de la gobernanza moderna, que tiene
como caracteristica la distribucién descentralizada de la jerarquia. La nocién
de gobernanza es introducida por el autor mexicano en reemplazo del con-
cepto weberiano de “dominacién” por ser de mas amplio alcance, ya que la
dominacién socialmente necesaria y legitima esta en funcién de la eficacia de
los gobiernos en la direccién de su sociedad. Sin embargo, Aguilar Villanue-
va ofrece un muy cuidadoso analisis critico de las virtudes y desventajas de
este nuevo tipo de gestion. Se interroga, por un lado, acerca de la posibilidad
de aplicarla en paises de Latinoamérica. Por el otro, si acaso esta alternativa
de gestién ha de ser considerada como algo postburocrdtico o una eventual
forma de configuracién empirica de organizacién, direccién y operacion den-
tro de la cartografia conceptual tipica de la burocracia. Su conclusién alrede-
dor de la primera interrogante, en parte también una suerte de diagndstico,
es que si se pretende aplicar la NGB es preciso comprender que aquello que
se denomind “modelo weberiano” no es mas que una propuesta tedrica y un
marco referencial. Aguilar Villanueva marca un error de lectura cometido por
aquellos organismos internacionales que aseguran que la reforma del Estado
latinoamericano necesita inicialmente completar la tarea de aquel “modelo”
y, mas a fondo, necesita modificar el “paradigma organizacional presente en
el modelo burocratico weberiano” e introducir un nuevo paradigma gerencial
que se caracterice por la flexibilidad/descentralizacion, reorientacién hacia los
ciudadanos usuarios de los servicios ptiblicos y la introduccién de incentivos
de mercado. Lo que no estan teniendo en cuenta, al decir del autor, es que una
organizacion sin jerarquias no crea ni garantiza las condiciones institucionales
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necesarias para practicar la racionalidad; es decir, que el conjunto social actie
conforme a las leyes. La respuesta a la segunda pregunta, entonces, cae por
su propio peso: “la descentralizaciéon en la administraciéon ptblica moderna
reproduce, de otro modo empirico, el principio de jerarquia administrativa”.
Ella no puede generar entidades autocontenidas, libres de responsabilidades,
ya que forman parte de un orden estructurado de instituciones con el fin de
cumplir las funciones publicas.

Las politicas publicas, y su eficaz aplicacién, son hoy en Argentina un tema
que nos ocupa y nos preocupa, porque la respuesta social a ellas atafie a la
continuidad institucional de un gobierno. Claramente, la cuestién del campo y
las retenciones a cierta produccién son un reflejo de ello. Una vez més, Weber,
cual visionario, 1lamé la atencién al respecto. Por eso es pertinente mencio-
nar el texto de Ricardo Sidicaro, “Consideraciones desde Max Weber sobre el
previsible fracaso de la Argentina del siglo Xx”, que nos acerca al analisis que
hiciera Weber, homologando cierta situacién presente en 1890 en su pais (mas
precisamente en la Alemania al este del Elba), en relacién con la situacién de
los obreros agricolas, con la del caso argentino, particularmente las colonias
agricolas en Entre Rios. Desde una perspectiva no de corte econdmico, sino
bajo la defensa de los intereses estatales de Alemania, Weber observaba que
la explotacién del trabajo rural capitalista, basada en la busqueda de bene-
ficios monetarios de los empresarios rurales, podia tener como consecuencia
lo que en las colonias de Entre Rios estaba sucediendo: “una situacién social
desquiciada, sobre la cual no cabia esperar el surgimiento de una comunidad
de valores e intereses, pues en ellas todo se habia mercantilizado”, y ésta era
una realidad que se proyectaba de forma tipica en todo el campo argentino. El
caracter social de las formas de explotacion del trabajo agrario era, a los ojos
de Weber, la verdadera clave para el éxito o fracaso de la construccién nacional.
La calificacion que le daba a la estructura social y cultural de aquella argentina
agroexportadora era la de “un pueblo semibarbaro” y esta calificacion se debia
a que tanto del lado de los trabajadores del campo (en su mayoria extranjeros
no naturalizados), como del lado del Estado, no habia un interés por ingresar
a la condiciéon de ciudadanos a esta gran masa de personas. En didlogo con el
texto de Sidicaro, Julio Pinto asevera la prediccién weberiana: una economia
moderna debia producir individuos auténomos, capaces de adoptar decisiones
politicas independientes; en otras palabras, ciudadanos en vez de stbditos.
Para Weber, si no se producia dicho proceso, se generaria un perjuicio para el
pais porque, entre otras cosas, se socavaba la cultura de la regién, se desna-
cionalizaban los territorios y no se acataba ni se producia la representatividad
del Estado. Ademas, no sélo se ocup6 de observar las condiciones de los traba-
jadores rurales en Argentina (que en ese entonces eran “golondrinas”, esto es
individuos intercambiables), sino también le interesaron las condiciones esta-
tales negativas para la creacidon de un capitalismo moderno; por ende, su lupa
también apuntaba a los empresarios, fuesen éstos —como hoy cobra vigencia—
propietarios de las tierras, colonos o arrendatarios. Tal como lo hace Kalberg
en su articulo, en el que compara los diferentes tipos de solidaridad social y
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cultura politica en Estados Unidos y Europa, para Weber la Argentina fue “un
modelo de explicaciéon por antagonismo” para mostrar las consecuencias tragi-
cas de la mercantilizacién al extremo. Asi, concluye Sidicaro, en Argentina “el
caracter erratico de las politicas publicas, las ineficiencias de las burocracias y,
en general, las debilidades de las capacidades estatales, técnicas, econdmicas
y politicas, crearon condiciones desfavorables para el desarrollo del empresa-
riado moderno”, todo lo cual coadyuvd a constituir el fracaso e incapacidad
para alcanzar un funcionamiento democratico estable de su sistema de rela-
ciones politicas. ¢Cudl era la singularidad del caso aleman? Para comprender
el otro costado de esta explicacidon por antagonismo, nos serviremos del texto
de Pinto, que si bien recorre en la vida y obra de Max Weber el papel que
cumpli6 el pietismo, al mismo tiempo se enlaza con el texto motivo de este
libro: La ética protestante. .. Pinto sefiala que el autor de Economia y sociedad
tenia entre sus derroteros intelectuales la busqueda de la institucionalizacién
de la piedad cristiana, y que su investigacion de los problemas sociales de su
época, especialmente de la cuestion al oriente del rio Elba, se inscribia en los
horizontes marcados por su participacién en la Asociacién o Unién de Politica
Social (Verein fiir Sozialpolitk) y sus vinculos con el pensamiento protestante.
Es aqui donde entra el tercer elemento que mencionamos al comienzo de esta
resefia: la funcién del cesarismo o carisma. Segun Pinto, Weber plante6 una
contradiccidn al admirar y simultdneamente rechazar la figura politica que re-
presentaba Bismarck, “el junker por excelencia”. Si su solvencia intelectual y
autonomia de juicio ante la adopciéon de decisiones cruciales para construir
el Reich eran motivos de reconocimiento positivo por parte de Weber, su ca-
pacidad para marginalizar a la opinién publica (burguesa) y obstaculizar el
surgimiento de elites politicas auténomas del Estado era la causa de su inclau-
dicable rechazo a su figura, poniendo en riesgo la conduccién de la nacién. Pero
encuentra que la gravitacién del protestantismo ascético, en la versién pietista,
cuya idea de salvacién no provenia de la mediacidn eclesiastico-sacramental,
sino de la responsabilidad individual del creyente y de una ética religiosa de as-
cesis intramundana, impulsaba a los individuos hacia determinadas conductas
de vida (Lebensfiihrung), tanto en lo racional como en lo practico, fomentando
la aparicién de un nuevo hombre para quien el trabajo constituia una voca-
cién. Este era el elemento diferenciador con aquella Argentina del siglo XIx.
Asi, nos recuerda el texto de Perla Aronson, Weber diagnosticd que el irre-
frenable aparato burocratico, sin el recurso de una figura politica carismatica
pero responsable, deriva no sélo en la obstaculizacién de la creacidon de nuevas
instituciones, sino también tiende a propiciar golpes de Estado.

En este sentido, Gil Villegas le dedica varios parrafos al planteamiento de
Wilhelm Hennis, cuya tesis es que la “problematica central” de Max Weber no
habria sido las condiciones de posibilidad del capitalismo ni la racionalidad,
sino mds bien comprender y poder explicar la naturaleza de un tipo de ser hu-
mano que estd condenado a vivir en las condiciones de una sociedad industrial
moderna regida por la racionalidad instrumental. Ese tipo de individuo llega
incluso a vivir en ese “caparazéon duro como el acero”, nos dice Gil Villegas,
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en el cual no sélo no se siente prisionero, sino que llega al punto de sentirse
“comodo” dentro de él. De alli la importancia en la traduccién del concepto
Gehduse von Horigkeit. A diferencia del anterior, para Kaesler el objetivo we-
beriano era encontrar una mediacion, es decir, el entre si de los conceptos
socioldégicos, como pueden ser los de “comprension” y “explicacion”; “raciona-
lizacién” y “carisma”; “ética de la conviccién” y “ética de la responsabilidad”.
Quiz4 esta misma intencién sigue Michael Lowy en “El concepto de afinidad
electiva en Max Weber”. Alli asevera, por ejemplo, que entre formas religiosas
y formas politicas existe una afinidad electiva en la referencia que Weber hace
entre el funcionamiento de las sectas y la democracia; o también entre estruc-
turas econdmicas y formas politicas cuyo tnico caso que el autor francés logra
hallar es de tipo “negativo”: para Weber era completamente “ridiculo atribuir
al gran capitalismo actual, [...] que esta establecido en Norteamérica, una afi-
nidad electiva con la ‘democracia’ o mismo con la ‘libertad’”. Esta afirmacién,
citada por Lowy, se encuentra en la edicién dirigida por Aricé anteriormente
referida, en el articulo denominado “La situacién de la democracia burguesa
en Rusia”. Aquella idea de afinidades electivas es una de las tantas influencias
que ha ejercido Goethe en Weber. Es el texto de Gonzalez Garcia el que mejor
desarrolla este andlisis

Luego de estas lecturas, constatamos que el autor de estas tesis sociorreligio-
sas renace a cada momento, porque si adoptamos la tesis de que el fenémeno
por el que Weber se interesé ha sido la forma moderna de conducirse en la vida
en un mundo ya desencantado, y la significacién préctica que ese modo de
vida tiene para cada una de las esferas de valor, no podemos negar que aunque
pertenezcamos a paises que no tuvieron influencia protestante, la explicacién
y comprensién de nuestras sociedades se da por antagonismo. ¢Habra llegado
la hora de interrogarnos por un ethos del mundo capitalista latinoamericano?,
¢habremos comprendido y digerido la idea de que la democracia, sin la parti-
cipacién de la totalidad de los ciudadanos y ciudadanas de un territorio deter-
minado, bajo una ética de la conviccidn y de la responsabilidad, y la proteccién
de la libertad de movimiento individual, no es mas que un mero conjunto de
enunciaciones procedimentales? {Somos capaces de pensarnos fuera de la ma-
quina burocratica?
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