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Resumen: Dos posiciones dominantes en el ambito de las teorias sobre la
justificacién epistémica son el “internismo” y el “externismo”. Se afirma que
las intuiciones subyacentes a cada una de ellas son contradictorias y, por
tanto, no es posible hacerlas converger en una sola teoria. Haré ver que esto
tltimo no sdlo es posible, sino necesario. Para ello apelaré a la teoria dual
de sistemas y argumentaré que si (1) como afirma esta teoria, las habilidades
de razonamiento de los seres humanos estan estructuradas en dos sistemas
diferentes, entonces (2) tenemos buenas razones para afirmar que el estatus
que el concepto de “justificacion” les provee a las creencias es dual, i.e.,
ofrece criterios de evaluaciéon que deben utilizarse de manera diferenciada
para creencias de distintos tipos, las cuales son resultado de cada uno de
nuestros sistemas de razonamiento.

Palabras clave: internismo/externismo, razonamiento, racionalidad, normati-
vidad epistémica

Abstract: Epistemic “internalism” and “externalism” have been two dominant
positions within justification theories. Intuitions underlying these positions
are held to be contradictory and, thereby, it is not possible to make them
converge into a unified theory. I will show that this is not only possible, but
necessary. In order to do this, I will appeal to the Dual System Theory, and
I will argue that if, (1) as this theory asserts, our reasoning abilities are struc-
tured into two different systems, then (2) we have good reasons to assert that
the normative status that the notion of “justification” provides to our beliefs
is dual, i.e., it offers evaluation criteria that should be differentially used
for different kinds of beliefs, which are the result of each of our reasoning
systems.

Key words: internalism/externalism, reasoning, rationality, epistemic norma-
tivity

1. Introduccién

Una pregunta central de la epistemologia es ¢cudles son los factores
que determinan cuando una creencia esta epistémicamente justificada?
En la literatura encontramos diferentes respuestas para ella, muchas
de las cuales han sido agrupadas bajo los rubros de “internismo” (i.e.,
sélo las creencias u otros estados internos al sujeto sirven para determi-
nar cuando estd justificada una creencia) en oposicion al “externismo”
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(i.e., la justificaciéon de una creencia estd determinada por su relacion
con el estado externo de cosas).

En este trabajo argumentaré que el internismo y el externismo epis-
témicos rescatan (y describen) hechos normativos distintos, cada uno
de los cuales esta asociado con criterios de evaluacion diferentes que
deben utilizarse de manera diferenciada para creencias de distintos ti-
pos. Para sostener este argumento utilizaré la interpretacion que hace
la llamada teoria dual de sistemas (TDS) de la evidencia empirica que
arroja una serie de estudios llevados a cabo en las ultimas décadas sobre
nuestros procesos de razonamiento.

La TDS es una teoria (descriptiva) sobre la estructura del razona-
miento humano y el tipo de mecanismo que subyace a él. En particular,
postula la existencia de dos sistemas de razonamiento, cada uno de
los cuales produce diferentes tipos de resultado frente a las mismas ta-
reas de razonamiento. Haré ver que la operacién de cada uno de estos
sistemas estd asociado con los hechos normativos descritos, respectiva-
mente, por el internismo y el externismo de la justificaciéon epistémica.
Si esto es correcto, entonces tenemos buenas razones para afirmar que
la nocioén de justificacion es un concepto dual que puede ser entendido
apropiadamente si hacemos un analisis mas fino de nuestras habilida-
des reales de razonamiento.

2. El internismo epistémico en oposicion al externismo epistémico

Antes de presentar mi argumento es importante esbozar algunas de las
tesis centrales del internismo y del externismo epistémicos. Esto me
permitird hacer ver que la diferencia sustancial entre tales tesis radica
en que el estatus normativo que, segin cada una de ellas, le confiere el
concepto de “justificaciéon” a nuestras creencias es de distinto tipo.

2.1. El internismo de la justificacion

La tesis del internismo epistémico puede formularse como sigue: aque-
llo que determina si una creencia estd justificada son factores o estados
internos del sujeto de la creencia. Es comtn que los internistas recurran
a las siguientes dos premisas para sostener esta idea: (1) una creencia
estd justificada sélo si tenemos buenas razones para aceptarla; (2) sélo
los estados internos del sujeto (e.g., otras creencias u otros estados men-
tales) pueden ser considerados razones para creer (o para aceptar una
creencia).

La formulacién de esta tesis y de las premisas que la sustentan es lo
suficientemente general como para admitir distintas interpretaciones.
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Aqui sélo me centraré en una version del internismo segun la cual
un estado o factor es interno de un sujeto (S) si S puede acceder a
él a través de la reflexién (i.e., un internismo accesibilista). La idea
de fondo es que los factores que determinan la justificacion de una
creencia son condiciones a las cuales el sujeto (S) tiene (o puede tener)
acceso cognitivo directo, i.e., si S se pregunta si una condicién (C) se da,
entonces S cree que C se da si y sélo si C se da. El internista afirma que
es dudoso que los seres humanos podamos tener acceso de este modo
a hechos o estados del mundo y, por tanto, debemos aceptar que sélo
nuestras creencias (y otros estados mentales) pueden ser considerados
como razones para creer y, en este sentido, sdlo ellas pueden proveer
justificacion a otras creencias.

Un internismo accesibilista como éste parte de la aceptacion de una
nocion de la justificacion como guia, i.e., las condiciones para la jus-
tificacion deben guiar a la gente en sus decisiones respecto de qué
creer (BonJour 2005, p. 236), y esta sustentado en un concepto deon-
télogico de la justificacidn, i.e., la creencia p de S estd justificada si,
al aceptarla, S cumple con su deber (u obligacién) epistémico. Desde
esta perspectiva, un sujeto S estd (epistémicamente) obligado a creer
que p sii: (i) p es probablemente verdadera a la luz de la evidencia
total de S; (ii) el hecho de que S crea que p no es incompatible con
que S crea una proposicién q que es probablemente verdadera dada la
evidencia total de S y que es epistémicamente mas importante que p;
y (iii) S es capaz de reconocer la verdad de (i) a través de la reflexién
sobre su evidencia (Moser 1956, p. 218). Estas condiciones implican
que una creencia solo estara justificada si el sujeto de la creencia eva-
lda su aceptabilidad dadas sus otras creencias y su evidencia y si, una
vez hecho esto, puede reconocer la (probable) verdad de la creencia y
puede, por tanto, defender la (probable) verdad de su creencia frente
a si mismo y a otros interlocutores. Si esto ultimo es correcto, entonces
no es suficiente que S tenga ciertas razones para creer que p; su creen-
cia de que p sélo estara justificada si S puede ofrecer razones a favor
de ella.

Notese que esta nocidén de “justificacién” no soélo requiere que la
creencia justificada tenga ciertas propiedades justificativas, sino tam-
bién que el sujeto de la creencia pueda tener acceso a esas propiedades
y pueda dar cuenta de ellas. En otras palabras, los requisitos asociados
al concepto deontoldgico de justificacion imponen exigencias al sujeto
de la creencia, i.e., éste debe ser capaz de defender su creencia. En este
sentido, dice Kornblith (2001):
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lo que se requiere para que una persona esté justificada en sostener una
creencia es que esa persona tenga cierta justificacion para la creencia, don-
de tener una justificacién se identifica tipicamente con estar en una po-
sicién, en algun sentido pertinente, para producir un argumento para la
creencia en cuestién. (p. 2)

Este planteamiento es consistente con la nocion de justificaciéon como
guia, segtin la cual los criterios de justificacion deben guiar al sujeto
para saber cuando debe aceptar una creencia particular. El supuesto
subyacente a esta idea es que las relaciones entre nuestras creencias
(entre ellas y otros estados mentales, y entre ellas y el mundo) estan
gobernadas por un conjunto de principios normativos que determinan
cuando estd epistémicamente permitido aceptar una nueva creencia.
Estos principios constituyen un ideal regulativo al que debe apegarse
un sujeto si quiere tomar una decisién correcta con respecto a qué creer.

Si lo dicho hasta aqui es correcto, entonces la tesis particular del
internismo accesibilista puede formularse como sigue: la creencia de
que p de un sujeto S esta justificada sdlo si S puede (al menos poten-
cialmente) ofrecer un argumento a favor de p (esto garantiza —en un
grado apropiado— la verdad de p y supone que S ha seguido las normas
asociadas a los principios normativos de razonamiento).

2.2. El externismo de la justificacion

Una de las versiones mas aceptadas y generalizadas del externismo (i.e.,
el confiabilismo epistémico) parte de una concepcién consecuencialista
de la justificacion, i.e., los seres humanos tenemos fines epistémicos y
estamos justificados en creer que p si la aceptacién de p es conducente a
la obtencién de esos fines (Plantinga 1993, p. 27). Aqui me ocuparé de
una posicién atin més especifica (i.e., el confiabilismo veridico), segin
la cual el fin epistémico por excelencia es la verdad.

Desde esta perspectiva, la justificacién es esencialmente una cuestién
de que mis creencias hayan sido producidas o se sostengan por un
proceso cognitivo confiable (i.e., que produzca un mayor nimero de
creencias verdaderas que falsas).

Un proceso de produccion de creencias es, segin Goldman (1979):

una operacion o procedimiento funcional, i.e., algo que genera un mapeo
de ciertos estados —los “insumos”— a otros estados —los “resultados”—.
Los estados en el caso presente son estados de creer ésta o aquella propo-
sicién en un momento dado. (p. 299)
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Podria pensarse que esta manera de analizar la nocién de “proceso de
formacion de creencias” nos lleva de vuelta hacia una vision internista
de la justificacion: los determinantes de la justificaciéon son (en dulti-
ma instancia) estados internos de un sujeto (e.g., procedimientos que
tienen lugar “en la cabeza” de los individuos; otras creencias que sir-
ven como insumo, creencias y otros estados mentales que se relacionan
inferencialmente entre si para producir una nueva creencia, etc.). La
tnica diferencia con el internismo pareceria ser que el juicio de acep-
tabilidad epistémica no estd sustentado en cada instancia de creencia
producida, sino en la de un tipo de operaciones que tienden a producir
un mayor numero de instancias de creencias verdaderas que falsas. Sin
embargo, ésta seria una apreciacién incorrecta de lo que establece el
confiabilismo.

Como Goldman afirma (1979, p. 297), cualquier principio de justi-
ficacién correcto debe ser un principio que haga requerimientos cau-
sales, i.e., el tipo de relacién causal que haya entre la creencia y su
objeto debe desempefiar un papel en determinar cudndo una creen-
cia estd justificada. Asi, el confiabilismo se entiende mejor si éste se
formula del siguiente modo: lo que determina la justificacion de una
creencia es la confiabilidad del proceso (P) que la produce, donde esta
confiabilidad depende de un hecho estadistico, i.e., sélo si P produce
una mayor proporcién (o un mayor porcentaje) de creencias verdade-
ras que falsas, P puede ser considerado confiable. Si esto es correcto y
si aceptamos que aquello que determina la verdad de una creencia (o
la tendencia de un proceso para producir creencias verdaderas) es su
relacion con el estado de cosas en el mundo, entonces podemos aceptar
que los factores determinantes de la justificaciéon no tienen que ver con
las creencias del sujeto respecto de la confiabilidad del proceso, ni con
la relacion de su creencia actual con el resto de sus creencias. Mas bien,
ellos provienen de que haya una relacién adecuada de la creencia con
aquello que la causé o de que el proceso de produccién de creencias
tienda a establecer este tipo de relaciones entre las creencias que pro-
duce y los hechos del mundo. Esto ultimo garantizara (en cierto grado)
la confiabilidad del proceso y, asi, la obtencion de creencias verdaderas
(Kornblith 2001, p. 2).

Si aceptamos estas ideas, podemos afirmar que (al menos algunas
de) las propiedades justificativas de una creencia son producidas por
cierto tipo de relacién causal que involucre de forma apropiada al suje-
to y al objeto de la creencia. Estas propiedades no necesariamente son
(v posiblemente nunca lo sean) accesibles al sujeto de la creencia. Asi, el
externismo aleja el foco del problema de la justificaciéon de la pregunta
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por nuestra capacidad para ofrecer argumentos que nos permitan de-
fender intelectualmente nuestras creencias y lo acerca a la cuestion de
estar en una relaciéon causal apropiada con el medio ambiente.

La posicion del confiabilismo veridico puede formularse como sigue:
una creencia p puede considerarse como una creencia justificada sélo si
p fue producida por un proceso confiable, donde el insumo sobre el que
éste opera determina, en cierto grado, el resultado especifico que en-
tregara.! El insumo, en este sentido, causa la creencia p del sujeto S, y
solo si p esta en una relacion causal apropiada con el ambiente externo,
el proceso operara correctamente, i.e., producird creencias verdaderas
como resultado.

2.3. La oposicién internismo-externismo y los estatus normativos

El internismo y el externismo han sido considerados por algunos auto-
res como dos cuernos de un dilema: o bien las fuentes de la justificacion
son estados o condiciones cognitivamente accesibles a la persona cuyas
creencias estan siendo justificadas, o bien no lo son. Sin embargo, otros
autores han argumentado que éstas no constituyen un auténtico dilema
puesto que se dirigen a preguntas distintas.

Richard Foley (2002), por ejemplo, afirma que el internismo y el ex-
ternismo de la justificaciéon no son posiciones en competencia porque se
ocupan de problemas distintos: mientras que el segundo estd preocupa-
do por responder a la pregunta de équé es el conocimiento?, el primero
estd interesado en responder a la pregunta de écudndo un sujeto tiene
razones para creer que p? Asi, afirma este autor, estas dos posiciones
trazan proyectos distintos: el internismo busca una explicacién de lo
que se requiere para “poner en orden nuestra casa intelectual” y el ex-
ternista busca una explicaciéon de lo que se requiere para estar en una
relacion de conocimiento con el medio ambiente (Foley 2002, p. 180).

Aun si aceptasemos que las preguntas que se desprenden de estas
dos posiciones son distintas, hay otra mas fundamental que subyace a
las dos, i.e., écudl es el estatus normativo que la “justificacién” confiere
a nuestras creencias? Un estatus normativo es una propiedad (o un
conjunto de propiedades) que puede atribuirsele a las creencias sélo
si éstas satisfacen ciertos estandares o se ajustan a ciertas normas que

! Es importante mencionar que, segtin Goldman, los procesos de produccién de
creencias no solo reciben otras creencias (u otros estados mentales del sujeto) como
insumo, sino también (y de manera muy comun y muy importante) hechos del
mundo.
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establecen la diferencia entre una creencia epistémicamente aceptable
y otra que no lo es (Williams 2001).

Si el debate se formula en estos términos, entonces es razonable afir-
mar que el internismo y el externismo comparten preocupaciones; pero
el dilema pareceria presentarse de nuevo. Acabo de decir que un estatus
normativo es una propiedad (o un conjunto de propiedades) que sélo
puede ser atribuida a una entidad (E) si E satisface la norma (o los es-
tdndares) que determina(n) las condiciones de satisfaccién del estatus
(o las condiciones de aplicacién de la propiedad). Sin embargo, en el
caso de la “justificacion”, las normas que se desprenden del internismo
y del externismo establecen cosas distintas:

Norma internista: Si S estd justificado (en t) en creer que p, en-
tonces S (en t) debe creer (o creer justificadamente o saber) que
p esta justificada.

Norma externista: Si S esta justificado (en t) en creer que p, en-
tonces la creencia p de S debe haber sido formada por un proceso
confiable.

Notese que mientras la primera norma sélo puede cumplirse si S tie-
ne creencias sobre la justificacion de su creencia de que p (i.e., si S
tiene creencias sobre las condiciones que deben satisfacerse para estar
justificado en creer que p y, por tanto, si puede acceder a dichas con-
diciones), la segunda no impone este requisito (no necesitamos tener
ninguna creencia sobre la confiabilidad de nuestros procesos para que
las creencias producidas por ellos estén justificadas).

En otras palabras, la primera norma al mismo tiempo (1) determina
las condiciones que debe satisfacer una creencia para estar justificada
y (2) establece ciertas obligaciones para el sujeto (e.g., el sujeto debe
creer (o creer justificadamente, o saber) que su creencia satisface las
condiciones mencionadas). La segunda norma, por su parte, no dice
nada respecto a (2): seglin esta norma, no es necesario que el sujeto de
la creencia S sepa (o crea, o crea justificadamente) que es confiable el
proceso de producciéon de creencias con el que llegd a creer que p para
que su creencia de que p esté justificada y, por lo tanto, los estandares
de justificacion no obligan al sujeto a tener creencias con respecto a
(la confiabilidad de) su proceso de formacién de creencias para que la
creencia esté justificada.

Este contraste pone en claro el hecho de que las diferencias entre
estas posiciones apuntan no solamente a las fuentes de la justifica-
cién (creencias frente a relaciones causales o procesos de produccion
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de creencias), sino también al tipo de propiedad que se atribuye a
una creencia cuando se afirma que ella “estda justificada”: en el caso del
internismo, la propiedad de “estar justificado” es relacional y proviene
de una relacién entre estados internos del sujeto; en el caso del exter-
nismo, la propiedad es estadistica y depende de una relacién causal
apropiada entre creencias y estados del mundo (i.e., estados externos a
los cuales el sujeto puede no tener acceso).

La pregunta que surge es si sélo uno de estos estatus (o propiedades)
captura adecuadamente la nociéon de “justificacién”. En lo que sigue
argumentaré que esto no es el caso y que, por lo tanto, aun si el debate
se formula en estos términos, no tiene por qué presentarse el dilema
de la justificacién. Para sustentar mi argumento recurriré a la evidencia
empirica que arrojan algunos estudios recientes en psicologia cognitiva
del razonamiento.?

3. La TDS y los estatus normativos

Desde los afios sesenta, la psicologia cognitiva del razonamiento ha
estado preocupada por entender el vinculo que existe entre el tipo de
procedimiento que utilizamos los seres humanos en nuestro razona-
miento cotidiano y las exigencias impuestas por las teorias normativas
de la racionalidad. Por esta razdn, los psicélogos del razonamiento han
disefiado y llevado a cabo una serie de estudios que pretenden diag-
nosticar qué procesos cognitivos subyacen a nuestro razonamiento y
cémo responden ellos a las exigencias cldsicas de racionalidad (i.e.,
un sujeto es racional si (y solo si) razona de acuerdo con los princi-
pios normativos de razonamiento correcto, e.g., los principios de las

2 Como bien me ha sefialado un dictaminador anénimo, el debate que aqui pre-
sento podria formularse en términos de la oposicién entre naturalismo y normati-
vismo. Es importante sefialar que uno de los supuestos que subyace a mi presen-
tacion es que la epistemologia es una disciplina esencialmente normativa, i.e., los
conceptos propiamente epistémicos (como el de “justificaciéon”) no son sdlo esta-
dos o condiciones factuales, sino estatus normativos particulares (Williams 2001).
Asi, una de las preocupaciones centrales del epistemélogo naturalista tendria que
ser dar respuesta a la pregunta acerca de écudl es el estatus que la “justificacion”
provee a nuestras creencias? Como he argumentado en otro lugar (Erafia 2007),
la respuesta que algunos naturalistas ofrecen a esta pregunta entra en conflicto
con la que el normativismo ofreceria. Asi, es razonable afirmar que son distintas
las propiedades que cada una de estas posiciones asocia con estar “justificado” en
creer que p, y, por tanto, la pregunta acerca de si s6lo un conjunto de ellas captura
adecuadamente el hecho de que las creencias estén justificadas seguiria vigente
bajo esta formulacién del debate.
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l6gicas formales o del calculo de probabilidades).® El comportamiento
raciocinativo observado en estos estudios tiende (sistematicamente) a
la violacién de los principios normativos mencionados. Este hecho ha
recibido diferentes interpretaciones y ha generado un gran debate con
respecto a qué significa “ser racional” (Stein 1996; Cohen 1986; Lopes
1991). En lo que sigue sé6lo examinaré una interpretacion muy reciente
de estos resultados, i.e. aquella que se desprende de la TDS.

3.1. La teoria dual de sistemas

Como recién mencioné, un nimero importante de psicélogos cogniti-
vos del razonamiento han llevado a cabo una serie de estudios para
diagnosticar el tipo de proceso que subyace a nuestro razonamiento
cotidiano. En la mayoria de estos estudios se pide a los sujetos encues-
tados que evalden la probabilidad de que cierto suceso ocurra (dada
cierta informacioén previa) o la validez de cierta regla o argumento ¥,
en la mayoria de ellos, los sujetos hacen una evaluacién incorrecta.*
Las tnicas dos conclusiones que han generado cierto consenso entre
los psicdlogos son: (1) los seres humanos sistematicamente cometemos
errores al razonar y (2) estos errores se deben, al menos en parte, a que
nuestros procesos de razonamiento involucran sesgos (i.e., fuentes de
desviacién sistemadtica de los principios normativos del razonamiento).”

La TDS surge como un intento para explicar estas conclusiones. Se-
gun esta teoria, la capacidad humana de razonamiento opera a través
de diferentes tipos de procesos que se agrupan en y constituyen dos

% Tversky y Kahneman 1983; Wason 1966; Wason y Johnson-Laird 1970; Evans
1984; Kahneman et al. 1982.

“Por ejemplo, a un grupo de sujetos se les pide que estimen la probabilidad de
que Juan sea ingeniero con base en la siguiente informacién: Juan es miembro de
un grupo de cien personas elegidas al azar, setenta de las cuales son ingenieros
y treinta abogados. Ademas, se provee la siguiente descripcion de Juan: “es un
hombre de treinta afios. Estd casado y no tiene hijos. Tiene muchas habilidades
y motivaciones, de manera que promete ser exitoso en su campo. Tiene buenas
relaciones con sus colegas” (Tversky y Kahneman 1982). Dada la informacién, la
expectativa es que los sujetos estimen la probabilidad de que ocurra un suceso con
base en las probabilidades iniciales, i.e., 0.7 es la probabilidad de que Juan sea
ingeniero. Sin embargo, la mayoria de los sujetos respondié que era de 0.5 y, en
general, el juicio emitido apelaba a la semejanza de la descripcién de Juan con
alguin estereotipo de los ingenieros (o de los abogados).

5 La idea de fondo en este planteamiento es que las desviaciones (o los errores)
provocadas por los sesgos no son errores transitorios de procesamiento, sino que se
deben a la constitucién misma de nuestros procesos de razonamiento (Stanovich y
West 2000).
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sistemas cognitivos separados (Evans 2006). Ambos sistemas —S1 y
S2— son inferenciales (i.e., nos permiten producir resultados informa-
cionales con base en recursos informacionales previos), pero cada uno
de ellos tiene una historia evolutiva propia (Evans 2003) que les ha
provisto con propiedades diferentes. Veamos.

La sistematicidad (i.e., aun después de haber recibido una explica-
cién de por qué la respuesta emitida a un problema de razonamiento
constituye un error, los sujetos vuelven a emitir respuestas del mismo
tipo) y la universalidad (i.e., el mismo tipo de error es cometido por
sujetos pertenecientes a distintas culturas o comunidades) de los erro-
res cometidos por los sujetos en las tareas de razonamiento nos dan
buenas razones para pensar que hay una forma universal de cognicién
(i.e., compartida por los seres humanos). Esta, segun la TDS, descan-
sa en procedimientos de optimizacidén que permiten “que ciertos actos
muy complejos de procesamiento de informacion tengan lugar muy ra-
pidamente” (Evans y Over 1996, p. 135) aunque no siempre entreguen
resultados acordes con los principios normativos de razonamiento. Es-
tos procedimientos o procesos constituyen un sistema —el S1— que
tiene las siguientes caracteristicas (Evans y Over 1996; Sloman 1996;
Stanovich y West 2000): es computacionalmente poderoso; rapido; au-
tomadtico (i.e., sus respuestas persisten aun si el individuo trata de ig-
norarlas); innato, pero modelado por nuestra interaccién con el medio
ambiente; no exige mucha capacidad cognitiva; lo guian consideracio-
nes de pertinencia dirigidas a inferencias intencionales a través del uso
de implicaturas conversacionales, incluso en situaciones que no tienen
caracteristicas conversacionales (Evans 2003), i.e., tiende a contextua-
lizar y personalizar la informacién que recibe y, por tanto, es muy util
para la socializacion.

Por otro lado, una serie de estudios méas detallados (Stanovich y West
2000) hicieron ver que sujetos con mayores niveles de educacién se
equivocan menos frecuentemente que quienes tienen niveles mas bajos
de educacién. Esto ha servido a la TDS para sostener que el aprendi-
zaje hace posible una forma mads sofisticada de cognicién que utiliza
la informacién almacenada en la memoria para llevar a cabo inferen-
cias y que utiliza el pensamiento abstracto e hipotético. Los procesos
subyacentes a esta forma de cognicidn constituyen, segun la TDS, otro
sistema —el S2— que probablemente tiene una historia evolutiva mds
reciente propia de los seres humanos. Este sistema se caracteriza por
ser voluntario (i.e., controlado); por responder a instrucciones verba-
les; por ser analitico, lento; requiere hacer un gran esfuerzo cognitivo
y dejar de atender otras cuestiones; y esta basado en reglas. Ademas,
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este sistema tiene una baja capacidad de procesamiento (en parte por-
que demanda mucha capacidad cognitiva) y tiende a descontextualizar
y despersonalizar la informacién que recibe.

Seglin la TDS, estos dos sistemas compiten constantemente por la
informacién disponible y, dadas sus caracteristicas, es altamente pro-
bable que el primero emita respuestas inmediatas y que sea mas apto
para procesar cargas computacionales pesadas. Pero el hecho de que
sea guiado por consideraciones de pertinencia lo lleva a ofrecer (siste-
maticamente) respuestas equivocadas desde una perspectiva normati-
va. El otro sistema —S2— es mas lento, pero es capaz de descontextua-
lizar la informacion para procesarla en términos de reglas y principios.
Ademas, aunque S1 es computacionalmente mas poderoso, S2 puede
corregir e inhibir las respuestas que entrega S1 por default (Evans y
Over 1996; Sloman 1996), con lo cual le permite al sujeto satisfacer los
requisitos clasicos de racionalidad.

Estas ideas llevaron a Evans y Over (1996) a afirmar que si queremos
entender como nuestros procesos se comportan frente a los requisitos
de racionalidad, entonces tenemos que renunciar a la idea de que la
“racionalidad” puede analizarse desde un dnico punto de vista. Segun
estos autores, para este fin es necesario introducir una diferencia termi-
noldgica entre dos maneras de entender lo que significa “ser racional”:
hay una nocién de racionalidad (racionalidad;) que sirve para evaluar
los fines de un sujeto y su aptitud para alcanzarlos; y otra (raciona-
lidad,) que evalua la satisfaccidon de ciertos estindares normativos de
racionalidad. Veamos cémo estas ideas nos llevan de vuelta al debate
entre el internismo y el externismo de la justificacién.

3.2. La racionalidad y la justificacién epistémica

Para mostrar el vinculo que hay entre la TDS y el debate de la justi-
ficacién epistémica es necesario aceptar los siguientes dos supuestos
(prevalecientes en la literatura epistemoldgica): (a) una explicacion de
la justificacion epistémica ofrece, por si misma, una explicacion de la
creencia racional (i.e., los requisitos que debe satisfacer una creencia
para estar justificada determinan, al mismo tiempo, la racionalidad de
la creencia) y; (b) un sujeto es racional si la mayor parte de sus creen-
cias son racionales. Si (a) y (b) son aceptadas, entonces es razonable
afirmar que los criterios que debe satisfacer una creencia para consi-
derarla justificada sirven también para determinar cudndo un sujeto
es racional (i.e., un sujeto es racional si la mayoria de sus creencias
son racionales; una creencia es racional si estd justificada; por lo tanto,
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un sujeto es racional si la mayoria de sus creencias estan justificadas) v,
por lo tanto, tenemos buenas razones para pensar que el internismo y
el externismo epistémicos implican distintas nociones de racionalidad.

Esto tltimo es consistente con la idea de la TDS de que hay dos ma-
neras distintas en que los seres humanos somos racionales. Si acepta-
mos esto, y si aceptamos que un sujeto es racional si la mayoria de sus
creencias estan justificadas, entonces no parece necesario pensar que
los criterios para la justificacién impuestos por las posiciones epistemo-
légicas antes mencionadas sean excluyentes. Mas bien parece que cada
una de ellas captura apropiadamente dos maneras en que una creencia
estd justificada. En otras palabras, es posible postular, en analogia con
la diferencia terminolégica propuesta por la TDS, una diferencia termi-
noldgica entre dos maneras de entender la nocién de “creencia justi-
ficada”. Asi, dirfamos que una creencia esta

Justificada, sdlo si es producida por un proceso generalmente con-
fiable, i.e. eficiente para alcanzar los fines del sujeto.

Justificada, sélo si satisface los requisitos normativos para la ra-
cionalidad.

Una posible reformulacion de estas ideas es la siguiente: hay dos tipos
de estatus normativos asociados con el concepto de justificacion, cada
uno de los cuales describe (respectiva y apropiadamente) diferentes
tipos de hechos normativos, los cuales estan asociados con tipos de
creencias diferentes que son producidas por distintos tipos de procesos
de razonamiento, i.e., S1 y S2.

Para que esta tesis se sostenga es necesario mostrar, sin embargo,
que, en efecto, las nociones de racionalidad; y racionalidad, y de justifi-
caciony y justificacion, se derivan, respectivamente, del funcionamiento
de S1 y S2 y que las nociones de justificacion, y justificacion, corres-
ponden, respectivamente, a las nociones externista e internista de la
justificacion. En lo que sigue haré ver que esto es posible.

4. La TDS, el internismo y el externismo

Como dije anteriormente, la evidencia que arrojan los estudios en psi-
cologia cognitiva del razonamiento hace verosimil pensar que hay dos
sistemas de razonamiento distintos. Como haré ver en lo que sigue,
la nociéon de racionalidad;, puede asociarse con el funcionamiento de
S1 y con una nocidn externista de la justificacién, y la nocién de ra-
cionalidad, con la operacién de S2 y con una nocién internista de la
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justificacion. La hipotesis que defenderé es que cada uno de estos sis-
temas responde a exigencias normativas de distintos tipos, las cuales
describen hechos normativos asociados con nuestras capacidades de
raciocinio y con nociones distintas de racionalidad y justificacion.

4.1. El externismo y S1

De acuerdo con la definicion que proponen Evans y Over, un sujeto es
racional; si “habla, piensa, razona, toma decisiones o actia de modos
que son generalmente confiables y eficientes para alcanzar sus fines”
(1996, p. 8). Esta manera de pensar la racionalidad no exige que el su-
jeto ofrezca (o pueda ofrecer) un argumento en defensa de sus creen-
cias para afirmar que es racional; es suficiente que los procesos que
utiliza para razonar o tomar decisiones sean (de hecho) confiables. En
este sentido, es verosimil pensar que si un sujeto es racional,, entonces
la mayoria de sus creencias estan justificadas;. La pregunta es si esta
ultima corresponde a la nocidén externista de justificacion.

Para entender la asociacién de la racionalidad; con S1 y para mostrar
que hay una relacion entre los resultados que S1 entrega y los criterios
externistas de justificacién epistémica es necesario subrayar algunas de
las caracteristicas de S1. Segun la TDS, los procesos que subyacen a
la operacién de S1: (i) no son directamente accesibles a la concien-
cia; (ii) son automaticos, y (iii) son innatos, pero estdn modelados por
nuestra interaccion con el medio ambiente.

La primera de estas caracteristicas se sostiene sobre la base de la evi-
dencia que muestra que solo los resultados finales de S1 son entregados
a la conciencia. Si esto es asi, tenemos buenas razones para suponer que
(1) las reglas con las que opera S1 (sean éstas heuristicas, operacionales
o de otro tipo) no estan explicitamente representadas en el sistema y
(2) aun cuando sus respuestas son sistematicamente sensibles al conte-
nido de los insumos que recibe, S1 no representa explicitamente estos
contenidos. Esto es, tenemos buenas razones para pensar que no hay
nada explicitamente representado en S1 y, por tanto, que la informa-
cién, las reglas y los procesos con los que opera S1 no son directamente
accesibles a la conciencia.

Con respecto a la segunda caracteristica mencionada, hay evidencias
suficientes para pensar que las respuestas que emite S1 frente a distin-
tos tipos de problemas de razonamiento persisten aun si el individuo
trata de ignorarlos: los experimentos llevados a cabo por los psicélogos
cognitivos muestran que los sujetos tendencialmente siguen ofreciendo
la misma respuesta aun cuando se les haya explicado por qué ésta cons-
tituye un error. La TDS ha hecho ver, ademas, que en muchas ocasiones
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estos resultados sélo pueden ser corregidos o anulados si S2 los toma
como insumo y los procesa. Esto, segtin ellos, muestra que si el razona-
miento de S1 a veces es consistente con los principios normativos del
razonamiento, ello no necesariamente se debe a que las reglas que lo
caracterizan se deriven de dichos principios, sino a que hay una coinci-
dencia (quizd azarosa) entre la respuesta pragmaticamente correcta y
la normativa.

Finalmente, la idea de que S1 es innato, pero estd modelado por
nuestra interaccion con el medio ambiente, busca explicar el hecho de
que los sujetos somos sorprendentemente habiles para resolver eficien-
temente los problemas que a menudo encontramos. Esto nos da bue-
nas razones para afirmar que los procesos que subyacen a S1 toman
como insumo hechos del mundo que tienen una conexién causal con
su operacién y es esta conexion lo que hace que ellos sean altamen-
te confiables, i.e., tienden a proveer respuestas eficientes a problemas
regularmente encontrados.

De estas caracteristicas es posible concluir, por un lado, que si es
cierto que los procesos que subyacen a S1 son confiables (y no ne-
cesariamente conformes con los estandares normativos cldsicos de la
racionalidad) y si aceptamos que un sujeto es racional; si (y sélo si)
razona de modos generalmente confiables, i.e., eficientes para alcanzar
sus fines, entonces la nocién de racionalidad; describe apropiadamente
el proceder de un sujeto cuando éste utiliza su S1 para razonar. La
pregunta que cabe formular ahora es si las creencias producidas por
los procesos subyacentes a S1 pueden también ser consideradas justifi-
cadas.

Reformulemos el supuesto (b) antes mencionado para ofrecer una
respuesta a esta pregunta:

(b") un sujeto sdlo puede ser considerado racional; si la mayoria de sus
creencias son racionales.

Si este supuesto es correcto, y si aceptamos que un sujeto es racional;
si la mayoria de sus creencias son el producto de procesos confiables
de produccién de creencias, entonces podemos afirmar que aquellas
creencias que resultan de estos procesos son racionales. Sin embargo,
no parece verosimil pensar que estas creencias son racionales en el sen-
tido postulado por las teorias clasicas normativas de la racionalidad,
i.e., sistemdticamente consistentes con las reglas del razonamiento co-
rrecto. Asi, es razonable afirmar que son racionales porque son el re-
sultado de procesos confiables de produccion de creencias y eficientes
para alcanzar nuestros fines. Una vez establecido esto y si aceptamos el
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otro supuesto antes mencionado, i.e., (a) una explicacion de la creencia
justificada ofrece una explicacién de la creencia racional, entonces te-
nemos que aceptar que estas creencias son racionales sélo si estan (en
alguin sentido) justificadas.

Acabo de decir que una creencia producida por S1 es racional porque
fue producida por un proceso cognitivo confiable. Asi, parece que la ex-
plicacién mas adecuada para la racionalidad de estas creencias es la que
proviene de la nocidn de justificacion; y, por tanto, podriamos afirmar
que si las creencias producidas por S1 estan justificadas, ellas lo estaran
por los criterios que se desprenden de esta nocidén de justificacién. Falta
hacer ver que esta nocién corresponde a la nocién externista.

El externismo establece que una creencia esta justificada si (y sélo
si) fue formada por un proceso confiable de produccién de creencias.
Asi, parece evidente que la nocién externista de la justificacién se co-
rresponde con la nocién de justificacion;. Sin embargo, esta conexién
podria resultar fallida en cuanto que las nociones de confiabilidad que
tienen los defensores de la TDS en mente y la que subyace al externis-
mo epistémico no son equivalentes. Si la nocién de confiabilidad que
subyace a la justificacion; es la de la TDS, entonces no es evidente que
ésta se corresponda con la nocién externista.

Desde la perspectiva epistemoldgica, un proceso de formacién de
creencias es confiable solamente si tiende a producir un mayor nu-
mero de creencias verdaderas que falsas y si sus insumos tienen una
conexién causal apropiada con el mundo (que garantiza, en cierto gra-
do, la operacién correcta del proceso de produccién de creencias). La
idea subyacente a la TDS, por su parte, es que un proceso es confiable si
tiene cierto valor adaptativo (i.e., si contribuye a nuestra aptitud para
la sobrevivencia), lo cual no necesariamente implica que las creencias
que este proceso produce sean (o tiendan) a ser verdaderas. La pre-
gunta es si puede establecerse un vinculo entre estas dos nociones de
confiabilidad tal que nos permita afirmar que la nocién de justificacién,
se corresponde con la nocién externista de justificacion.

La TDS afirma que la nocidn de racionalidad; se sustenta sobre el
hecho de que los seres humanos razonamos de modos que no se co-
rresponden con lo que las teorias normativas acerca de la racionali-
dad exigen de nosotros para afirmar que somos racionales y que, sin
embargo, nos conducen a la consecucion de nuestros fines. Es impor-
tante resaltar que esta afirmacién captura un hecho normativo (i.e.,
para alcanzar nuestros fines debemos utilizar procesos confiables (en
el sentido adaptativo)) que se expresa en términos de un estatus que
ese hecho le confiere a nuestras creencias (i.e., una creencia producida
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por un proceso confiable esta justificada;). Notese que este estatus pro-
viene de las consecuencias que tiene razonar de ciertas maneras, i.e.,
aquellas que son eficientes para alcanzar nuestros fines. Este mismo he-
cho normativo es el que captura el externismo cuando afirma que una
creencia p estd justificada para un sujeto S solo si aceptar p tiene conse-
cuencias epistémicamente positivas para S. En este sentido, un primer
vinculo entre las nociones de confiabilidad que subyacen al externismo
epistémico y al adaptacionismo de la TDS tiene que ver con que, segiin
ambas, las consecuencias que tiene razonar de cierto modo subyacen a
algunos de nuestros juicios evaluativos respecto de las creencias o de
los sujetos en general.

Ahora bien, el confiabilismo veridico afirma que las consecuencias
positivas estan siempre vinculadas con la obtencién de creencias ver-
daderas (esto nos provee con una mejor garantia de que nuestros fines
seran alcanzados) (Kornblith 1988). El confiabilismo adaptativo, por
su parte, considera que las consecuencias positivas tienen que ver con
nuestra sobrevivencia. Sin embargo, es razonable pensar que aquellos
procesos que nos lleven a producir un mayor nimero de creencias ver-
daderas que falsas muy probablemente sean aquellos que (con mayor
frecuencia) nos permitan ofrecer respuestas adecuadas y eficientes a los
problemas que a menudo encontramos (i.e., respuestas que garanticen
nuestra aptitud y contribuyan a nuestra sobrevivencia).

Asi, en segundo lugar, podemos aceptar que si un proceso es con-
fiable en el sentido epistémico, muy probablemente también lo sea en
el sentido adaptativo (aunque no necesariamente tenemos que aceptar
que lo mismo ocurre en sentido inverso). Si lo anterior es correcto, en-
tonces podemos afirmar que cualquier juicio epistémico-evaluativo que
se haga de los resultados que entrega S1 apela a la nocién de confiabi-
lidad epistémica, i.e., sélo aquellas creencias entregadas a la conciencia
por S1 que hayan sido producidas por un proceso confiable (en el senti-
do epistémico) estaran justificadas;. En este sentido, el externismo nos
ofrece criterios para juzgar, de entre todos los procesos que subyacen a
S1, cuéles podrian ser considerados como procesos (epistémicamente)
confiables.

En resumen, si aceptamos que los procesos con los que opera S1
no nos son accesibles, pero que las creencias que produce estan jus-
tificadas;, entonces tenemos que afirmar que el sujeto de la creencia
no podra acceder a las propiedades justificativas de tales creencias.
Sin embargo, hay buenas razones para aceptar que razonar con Sl
es racional y, por tanto, que (al menos) algunas de las creencias que
produce S1 son racionales. La explicaciéon mads plausible que tenemos
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para esta nociéon de creencia racional es aquella que proviene de la
nocion externista de justificacion, i.e., aquello que determina cuando
una creencia estd justificada son factores que no necesariamente son
accesibles al sujeto de la creencia. En otras palabras, podemos decir que
la explicacién mdas adecuada del cardcter normativo de las creencias
que entrega S1 como resultado es aquella que apela a los criterios de
justificacién provistos por el externismo epistémico.®

4.2.S2y el internismo epistémico

Evans y Over afirman que un sujeto es racional, si “piensa, habla, ra-
zona, toma decisiones o acttia con base en ciertas razones que pueden
ser sancionadas por una teoria normativa de la racionalidad” (Evans y
Over 1996, p. 8). Ndtese que esta manera de analizar el concepto de
“racionalidad” impone exigencias al sujeto que no se desprenden de la
nocion de racionalidad;. La pregunta, sin embargo, es si esta nocién de
racionalidad tiene el mismo tipo de relacién con S2 y con el internismo
que la nocién de racionalidad; con S1 y con los criterios externistas
para la justificacion.

Para ofrecer una respuesta positiva a esta pregunta es suficiente sub-
rayar las siguientes caracteristicas de S2. Este sistema, presuntamente,
(a) estd guiado por ciertos principios que estan explicitamente repre-
sentados en él; (b) entrega resultados que son sistematicamente co-
rrectos de acuerdo con los principios normativos de razonamiento; y

®El vinculo entre S1 y la norma externista gana claridad si se piensa del si-
guiente modo. S1 estd compuesto de muchos procesos distintos. Algunos de estos
procesos son confiables (en el sentido veritista), otros no lo son. Si queremos ejer-
cer un juicio epistémico respecto de la justificacién de las creencias que S1 produce,
debemos apelar a la norma externista, i.e., si S estd justificado (en t) en creer que
D, entonces la creencia p de S debe haber sido formada por un proceso confiable,
donde un proceso es confiable sélo si tiende a producir un mayor niimero de creen-
cias verdaderas que falsas. Si bien el sujeto de la creencia no necesariamente esta
obligado a saber que estd justificado en creer que p (¥, en este sentido, el “debe”
de la norma externista no impone obligaciones a dicho sujeto en el momento de
adquirir una creencia), no es el caso, tampoco, que cualquier creencia formada por
S1 esté justificada; (no todos sus procesos son confiables). Para que una creencia
esté justificada; es necesario que el proceso especifico que la produjo satisfaga los
estandares impuestos por la norma externista. Es discutible si este “debe” es mera-
mente retérico; sin embargo, es razonable afirmar que esto no es el caso en cuanto
que la norma determina cudndo una creencia puede ser aceptada, i.e., establece los
criterios que un proceso debe satisfacer para afirmar que las creencias que produce
estan justificadas.
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(c) recibe como insumo hechos del mundo (igual que S1) y creencias
producidas por los procesos subyacentes a S1.

La segunda de estas caracteristicas nos da razones para suponer que
los principios que gobiernan el razonamiento con S2 son los que las teo-
rias normativas de la racionalidad postulan y, por lo tanto, para afirmar
que si un sujeto razona con su S2, él probablemente es racional,. Si un
sujeto es (al menos en ocasiones) racional,, entonces (al menos) aque-
llas creencias que hayan sido producidas por los procesos subyacentes a
su S2 estaran justificadas. Pero no podemos decir que estdn justificadas
del mismo modo que las creencias producidas por S1, porque, como ya
he dicho, estas tultimas no siempre (v mas bien casi nunca) satisfacen
los estandares postulados por las teorias cldsicas normativas de la ra-
cionalidad. Asi, podemos afirmar que estas creencias estan justificadas,.
Falta saber si esta nocién se corresponde con la nocién internista.

El internismo sostiene, como dije anteriormente, que una creencia
estd justificada solo si tiene una relacién adecuada (desde un punto
de vista epistémico) con otras creencias en un sistema y si el sujeto
de la creencia puede ofrecer un argumento en su defensa (i.e., puede
dar cuenta de la relacién que su creencia de que p tiene con sus otros
estados mentales (e.g., sus otras creencias) y con el mundo). La idea
subyacente a esta posicidn es que un sujeto solo esta justificado en creer
que p si tiene “buenas razones” a favor de p, donde “tener buenas ra-
zones” significa hacer honor a nuestra responsabilidad epistémica, i.e.,
reflexionar respecto de la aceptabilidad de una creencia y sélo aceptarla
si hay un buen argumento que la sustente (i.e., que sea consistente con
las reglas o principios de la argumentacién). En otras palabras, “tener
buenas razones para creer que p” significa que el sujeto de la creencia
puede mostrar que p es consistente con el resto de sus creencias segin
lo establecen las reglas o principios de razonamiento (los cuales se des-
prenden de los principios o reglas de la argumentacién).” Asi, desde
esta perspectiva, un sujeto estd justificado en creer que p si (la mayor
parte del tiempo) razona conforme lo establecen los principios de razo-
namiento, i.e., S debe ser conciente de que su proceso de razonamiento
respeta los principios en cuestién y debe poder dar cuenta de ese hecho.

7 Dice BonJour (1998): “Para cualquier argumento una cuestién que es cerca-
namente andloga a la cuestién de la justificacién epsitémica para las proposiciones
puede traerse a colacién: ¢hay alguna razon para pensar que la conclusién del argu-
mento o bien debe ser verdadera o bien es probablemente verdadera si las premisas
son verdaderas? [...] Cuando una razon asi existe, puede decirse que el argumento
en cuestion es racionalmente convincente y que la inferencia en cuestién esta, en
algin sentido modificado, epistémicamente justificada” (p. 5).
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Notese que esta descripcidon del internismo es consistente con la ca-
racterizacion que antes hice de la justificacién, (i.e., una creencia esta
justificada sélo si satisface los requisitos normativos para la racionali-
dad). Asi, puede afirmarse que la explicacion mas adecuada del caracter
normativo de las creencias que entrega S2 como resultado es aquella
que apela a los criterios internistas de la justificacion.

En resumen, dado que S2 es un sistema voluntario (i.e., opera cuan-
do el sujeto considera que es necesario revisar alguna respuesta o co-
rregir alguna otra), consciente y cuyas reglas (en la medida que estan
explicitamente representadas) nos son accesibles a través de la refle-
xién, es verosimil afirmar que muchas de las creencias que producen los
procesos subyacentes a S2 estaran justificadas,. Ademads, si aceptamos
que los procesos que constituyen a S2 y las reglas con que opera no sélo
nos sirven como guias para decidir qué creer, sino también nos permi-
ten satisfacer nuestras obligaciones epistémicas (i.e., aceptar creencias
para las que podemos ofrecer razones), entonces podemos aceptar que
la nocion de justificacién, se corresponde con la nocién internista de
justificacion.

4.3. La “justificacién”, un concepto dual

Si lo hasta aqui argumentado es correcto, entonces es razonable afir-
mar que las creencias formadas por S1 estdn justificadas por “default”.
Puesto que los procesos que operan en S1 son altamente confiables,
no necesitamos escrutar sus resultados para estar justificados en acep-
tarlos. Las creencias producidas por S1 son el resultado de procesos
generalmente confiables no s6lo porque tienden a producir respuestas
eficientes y correctas a los problemas que enfrentamos, sino también
porque, a menos que estemos en una situacion de duda o en la que algo
muy importante esté en juego, no las ponemos en cuestion. Por otro
lado, las creencias de S2 estan justificadas porque son el resultado de
un proceso consciente que permite revisar otras creencias (previamente
sostenidas) y nos permite asegurarnos de que la creencia adquirida es
consistente con ellas. Ademas, permite que las inferencias llevadas a
cabo sean en conformidad con los principios normativos de la raciona-
lidad.

Si esto es correcto y si aceptamos que razonar con S1 implica (la
mayor parte del tiempo) ser racional; y que razonar con S2 posibili-
ta ser racional,, entonces es plausible afirmar que los resultados que
entrega cada uno de estos sistemas pueden ser verosimilmente evalua-
dos en términos de las nociones respectivas de justificacion; y justifi-
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cacion,. En otras palabras, es plausible afirmar que S1 genera creen-
cias justificadas; (i.e., creencias que son racionales y que estdn justi-
ficadas por criterios externistas); y S2 produce creencias justificadas,
(i.e., creencias que son racionales y estdn justificadas por criterios in-
ternistas).

Una primera leccién que puede sacarse de la TDS es que los concep-
tos de justificacion y racionalidad son duales, i.e., las intuiciones que
subyacen al internismo y al externismo capturan apropiadamente dife-
rentes maneras de ser racional y diferentes maneras en que una creencia
estd justificada. Aunque esta leccion es interesante, todavia falta ver si
es sostenible. En particular, es necesario examinar dos supuestos que
permiten que la analogia entre las nociones de racionalidad; y raciona-
lidad,, por una parte, y las de justificacion; y justificacion,, por la otra,
se sostenga: (1) la racionalidad; se deriva de la operacién de S1 y la
racionalidad, de S2; (2) las nociones analogas de justificacidén; y justi-
ficacién, estan asociadas a los criterios internistas y externistas para la
justificacion, respectivamente, y a la operaciéon de S1 y de S2.

Evans y Over argumentan que mientras que hay una correlacion fuer-
te entre la nocién de racionalidad; y S1 y la nocién de racionalidad,
y S2, no es posible establecer un vinculo directo entre ellos. Esto es
asi puesto que: (i) “hay ocasiones en las que para ser racional; debes
aplicar recursos conscientes o procesos del tipo 2” (Evans y Over 1996,
p. 148); y (ii) también es posible “conformarse a una teoria normativa
enteramente con procesos del tipo 1”7 (Evans y Over 1996, p. 148). Una
manera plausible de entender estas afirmaciones es a través del examen
de las siguientes dos tesis sostenidas por los simpatizantes de la TDS:
(a) la mayoria de nuestras respuestas razonables a tareas de razona-
miento (o la mayoria de los resultados inferenciales que son evaluados
como razonables) no son el producto de uno solo de los sistemas de
razonamiento; mas bien, la mayor parte del tiempo son el resultado de
la interaccion entre S1 y S2. (b) No es el caso que sélo los procesos
subyacentes a S1 son confiables, ni que sélo las creencias producidas
por S2 son capaces de satisfacer los requisitos normativos para la ra-
cionalidad.® En suma, no estd claro que ser racional; necesariamente
implique sélo usar S1, ni que ser racional, (necesariamente) implique
sélo razonar con S2.

8 Aun cuando los resultados de la operacién de S1 normalmente serian mejor
caracterizados por la nocién de racionalidad;, a veces también pueden ser descritos
apelando a la nocién de racionalidad; puesto que ocasionalmente satisfacen esos
requisitos.

Didnoia, vol. LIV, no. 62 (mayo 2009).



LA NOCION DE “JUSTIFICACION”, {UN CONCEPTO DUAL? 67

Si la racionalidad; no se deriva (exclusivamente) de la operacion de
S1 y la racionalidad, de S2, entonces el primer supuesto que permite
que la analogia se sostenga parece ser falso. Sin embargo, para los pro-
positos de este trabajo (i.e., para afirmar que la nocion de justificacion es
dual y que, por tanto, no hay una oposicién genuina entre el internismo
y el externismo epistémicos) es suficiente que el segundo supuesto se
sostenga, i.e., es suficiente que S1 sdlo entregue como resultado creen-
cias justificadas; y que S2 pueda entregar creencias justificadas,. En lo
que sigue haré ver que sélo S2 puede conferir justificacién, a nuestras
creencias y, en consecuencia, que este supuesto se sostiene.

4.4. 81, S2 yla justificacion epistémica

Como argumenté anteriormente, la nociéon de justificacién, es inter-
nista, i.e., la creencia p de S puede considerarse justificada, so6lo si
S reconoce, a través de la reflexion (i) la verdad del hecho de que su
creencia de que p es probablemente verdadera dada su evidencia total;
o (ii) que su creencia de que p sea consistente con sus otras creencias
(previamente sostenidas). La idea es que S no sélo debe tener acceso a
las propiedades que confieren justificacidn a la creencia, sino también a
las reglas que establecen la permisibilidad de dicha relacién inferencial
y, con base en ellas, debe evaluar el resultado de su proceso de razona-
miento. En otras palabras, una creencia puede considerarse justificada,
si, al aceptarla, S satisface sus obligaciones epistémicas o su responsa-
bilidad como una criatura racional y, para que esto ultimo sea el caso,
es necesario que S tome una posicion reflexiva respecto de las razones
que sostienen a una creencia justificada.

Desde la perspectiva de la TDS, una de las funciones de S2 es hacer
explicitas las representaciones de S1, haciéndolas asi accesibles a la
conciencia a través de la reflexién. La idea de fondo en este plantea-
miento es que los sujetos pueden acceder a los contenidos sobre los
que opera S2 y a las reglas que lo gobiernan, puesto que ambos estan
explicitamente representados en él. Si esto es correcto y si aceptamos
que S2 puede recibir como insumo hechos del mundo y creencias que
provienen de S1, entonces podemos aceptar que S2 nos permite refle-
xionar sobre los resultados que S1 entrega a la conciencia y, en este sen-
tido, nos permite preguntarnos respecto de la consistencia que dichos
resultados tienen (o pueden tener) con los principios normativos de
razonamiento postulados por las teorias normativas de la racionalidad.
En otras palabras, las razones que tenemos para aceptar las creencias
producidas (o procesadas) por S2 nos son accesibles de un modo que
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no es el caso para el contenido de S1. Si esto es correcto y si aceptamos
que los resultados emitidos por S2 son sistemdticamente consistentes
con los estandares normativos (idealizados) de racionalidad, entonces
podemos aceptar que las creencias producidas por dicho sistema (las
creencias justificadas,) satisfacen los criterios internistas para la justifi-
cacion, i.e., tienen un estatus normativo proveniente de sus relaciones
con otras creencias o estados mentales que pueden ser o bien un pro-
ducto de S1 o de S2 mismo.

Ahora bien, S2, a diferencia de S1, es un sistema consciente, i.e.,
los sujetos pueden acceder a los contenidos con los que opera y a las
reglas que lo gobiernan. Asi, s6lo S2 puede revisar si una nueva creen-
cia (producida por S1 o por S2 mismo) es consistente con el resto de
nuestras creencias. Ademas, en caso de que un sujeto se percate de
que esta utilizando una regla incorrecta, sélo S2 puede detener el pro-
ceso de razonamiento y/o rechazar la creencia en cuestién. En otras
palabras, sélo si un sujeto utiliza su S2 es capaz de cumplir con su obli-
gacion epistémica y, en este sentido, podemos aceptar que las reglas
que constituyen a S2 sirven como guia para el buen razonamiento. Si
esto es el caso y si aceptamos que una creencia esta deontoldégicamente
justificada sélo si el sujeto de la creencia es conciente de su deber (u
obligacion) epistémico y cumple con él, entonces tenemos que aceptar
que sdlo aquellas creencias que fueron producidas o procesadas por
S2 pueden satisfacer los requisitos de la justificaciéon propuestos por el
internismo.

S1, por su parte, no es un sistema reflexivo. Como ya dije, no hay
nada explicitamente representado en S1 y, por lo tanto, no hay nada
sobre lo cual reflexionar cuando razonamos con él. S1 no es capaz de
evaluar sus operaciones ni sus resultados: no accede a las reglas con
que opera ni a los contenidos de las creencias que procesa y, por tan-
to, no es capaz, por si solo, de revisar la consistencia de las creencias
que entrega como resultado con el resto de las creencias del sujeto.
Ademas, sé6lo ocasionalmente entrega resultados que estan de acuerdo
con los requisitos normativos impuestos por las reglas del razonamiento
correcto. Resulta muy inverosimil afirmar que un sistema de cuya ope-
racidon no somos conscientes y al contenido del cual no tenemos acceso
pueda ser apropiadamente descrito como un sistema reflexivo, i.e., un
sistema capaz de conferir justificacion,.

En resumen, si la reflexion es una condicion necesaria para la justifi-
cacién,, entonces no es posible afirmar que S1 puede conferir justifica-
cién, a las creencias que produce. Las creencias de S1 sélo podrian con-
siderarse justificadas, si el sujeto pone a funcionar su S2 para que éste
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las procese, pero entonces dirfamos que estas creencias son el resulta-
do de S2 o de la interaccidon de S1 y S2 (i.e., no de S1). Si esto es asi,
entonces el segundo supuesto (i.e., S1 sélo puede conferir justificacién,
a las creencias que produce y la justificacion, proviene exclusivamente
de la operacidn de S2) se sostiene y, por tanto, es plausible afirmar que
las intuiciones que subyacen a las posiciones internistas y a las exter-
nistas son necesarias para entender apropiadamente el fenémeno de la
justificacion epistémica.

5. Conclusion

Las exigencias que imponen los conceptos deontoldgico y consecuen-
cialista de “justificacién” son de distintos tipos, pero esto no implica
que haya una oposicidn real entre ellas. La pregunta con respecto a
qué estatus normativo le confiere la “justificaciéon” a nuestras creencias
no es una pregunta disyuntiva. Si tomamos en cuenta la manera como
de hecho funciona la mente humana y si consideramos que la TDS es
una teoria verosimil, entonces el problema de la justificacion epistémica
puede reformularse en términos del establecimiento de criterios com-
plementarios que ayuden a explicar y sustanciar la nocién de “creencia
justificada” con base en los procesos que de hecho utilizamos y las re-
glas que pueden servir como guia para ser mejores agentes cognitivos.
En otras palabras, si lo que aqui he argumentado es correcto, enton-
ces el problema de la justificacién epistémica no necesariamente debe
formularse en términos de una eleccion de dos explicaciones alternati-
vas: o bien nuestras creencias son el producto de (i) procesos particula-
res que caracterizan un mecanismo de razonamiento (S1) que no puede
satisfacer (sistematicamente) los requisitos impuestos por una nocién
internista de justificacion; o (ii) de ciertos otros procesos que caracteri-
zan a un mecanismo de razonamiento (S2) cuyo fin central es ofrecer
respuestas en conformidad con los requisitos normativos cldsicos (con
la consecuencia de que tales creencias son racionales en virtud de sus
relaciones internas con otras creencias o estados mentales). Mas bien,
la justificacion epistémica tiene fuentes distintas y el establecimiento
de criterios para atribuirla debe tomar en cuenta este hecho si pretende
capturar adecuadamente el fendmeno mismo de la justificacion.
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