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Resumen: En su reciente libro sobre las nociones de apariencia y realidad en
el pensamiento antiguo, Marcelo Boeri ofrece un analisis detallado del papel
que Aristdteles atribuye a las apariencias tanto en las apreciaciones cogniti-
vas como en las morales. A la luz del tratamiento paralelo que Boeri reser-
va al error en contextos morales y epistémicos, aqui se desarrollan algunas
sugerencias suyas que parecen apuntar hacia una incipiente “criteriologia”
aristotélica. Tal como el virtuoso provee el “canon y medida” de las aparien-
cias moralmente fiables, el adecuado entrenamiento (y el ejercicio conjunto)
de las facultades de discriminacién sensorial e intelectual provee garantias
suficientes sobre la fiabilidad de las apariencias sensibles. Cierra este trabajo
un breve examen de las estrategias de “disolucion” que Aristoteles adopta
ante el escepticismo perceptivo.
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Abstract: In his recent work on the concepts of appearance and reality in
ancient Greek thought, Marcelo Boeri offers a detailed account of the role
Aristotle assigns to the phantasiai, both in our moral and cognitive assess-
ments. In the light of this somewhat unitary account of moral and epistemic
mistakes, this paper takes further some of Boeri’s suggestions, which seem
to point in the direction of an inchoate Aristotelian “criteriology”. The vir-
tuous person provides the “canon and measurement” of the morally trust-
worthy appearances; in much the same way, the joint exercise (and suitable
training) of our sensory and intellectual discriminatory abilities assures the
reliability of perceptible appearances. A brief account of the Aristotelian “dis-
solution strategy” against radical skepticism closes this paper.
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Marcelo Boeri consagra dos capitulos de su libro Apariencia y realidad
en el pensamiento griego (en adelante AR) a discutir el alcance de esta
distincién en la psicologia y en la teoria de la accidn de Aristdteles. Su
acercamiento a la cuestidn reviste algunos rasgos distintivos que justi-
fican un examen detenido. Como era previsible, Boeri se interna en el
problema que da titulo al libro mediante una detallada reconstruccion
del concepto aristotélico de gavtacia, tanto en su vertiente epistémica
como practica. La fantasia es el orden de “lo que aparece” o “se presen-
ta”, pero es también el orden de “lo que me parece” como resultado de
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ese aparecer, o quiza incluso al tomar distancia de él (AR, p. 228). Aris-
tételes observa que, aunque el 4mbito de competencia de la gavtacio
parece ser coextensivo al de la sensacidn, calificamos como gavtacio
(y no como “sensaciones”) aquellos “apareceres” de cuyo valor cogniti-
Vo no estamos ciertos (428a12-16). Por lo demas, piensa Aristételes, la
gavtaoio resulta errénea en la mayor parte de los casos (428a12).

En su andlisis de esta facultad, Boeri alude en més de una ocasion
a la presencia (al menos implicita) de modos de discriminar entre la
fiabilidad de dos apariencias contrapuestas, al punto de afirmar que
“Aristételes puede haber visualizado un criterio del cual nosotros to-
davia disponemos cuando hacemos la distinciéon apariencia-realidad”
(AR, p. 230). Si bien Boeri nunca explicita del todo cudl es el criterio
ultimo de rectitud presupuesto por Aristételes en nuestras discrimina-
ciones perceptivas, la doble orientacion tedrico-practica de su analisis
de la gavtacia provee importantes indicios al respecto. En esta discu-
sién intentaremos explotar el tratamiento paralelo que Boeri reserva a
las distinciones entre bien real y aparente (por un lado) e impresiones
veraces y erréneas (por el otro) a efectos de precisar ese criterio al que
Aristdteles recurre; o (en palabras de Boeri) de aclarar cudles son “[sus]
maneras de decidir la ‘realidad’ que torna verdaderas nuestras creen-
cias” (AR, p. 229). En primer término se discutirdn las consideracio-
nes que el autor ofrece en torno de la discriminacién entre apariencias
contrapuestas, para examinar, en un segundo momento, la estrategia
general que Aristdteles disefia para hacer frente al desafio escéptico.!

1. Aristdteles y el criterio de verdad

Un supuesto basico que atraviesa el texto de Boeri es que la distincién
entre lo aparente y lo real no es estrechamente epistémica, ni su dis-
cusion interviene solo en contextos vinculados con la justificacién del
conocimiento. La compenetracién de lo epistémico y lo ético esta in-
sinuada ya en el subtitulo del libro, y quiza no sea aventurado sugerir

! Aunque los problemas de “criteriologia” en sentido estricto ocuparan el centro
del debate filoséfico recién en el periodo helenistico, ciertamente cabe decir con
Barnes 1987, p. 53, que las dificultades en cuestién “ya habian despuntado por el
horizonte en tiempos de Aristdteles”. Como observa M.R. Stopper (1983, p. 266),
en Metafisica T, Aristdteles discute una serie de argumentos “que mas tarde reapa-
recen con casi la misma forma en los diez modos de los pirrénicos. Las coincidencias
son considerables: indujeron a Aristocles a afirmar que Aristételes habfa refutado
la filosofia de Pirrén antes de que éste la elaborara.” Para este tltimo testimonio
Stopper remite a Eusebio, Praeparatio Evangelica XVIII, 2.
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que los contextos en los que inicialmente surge esa distincién —o en los
que al menos se vuelve apremiante la necesidad de introducirla—, son
contextos de filosofia prdctica. En tales contextos, un agente ofuscado
por lo que se le presenta como bueno es incapaz de sustraerse “al poder
de la apariencia” (1 to0 govopévou dUvaie), y sélo podria desactivar
ese poder “poniendo en perspectiva” lo que le aparece, mediante la apli-
cacién de cierto “arte de la medida” (1 petpntixn téyvn: cfr. Protdgoras,
356d4). El arte de la medida permitira relativizar lo inmediatamente
apetecible e interponer tiempo entre el deseo y su satisfaccion, al abrir
un intervalo en el que lo placentero ya no se presente “como placentero
en sentido estricto, es decir como un bien en sentido estricto”, porque
entre tanto el agente habra incorporado “el futuro” en su apreciacion
de lo presente.? El que la distincién entre apariencia y realidad resulte
critica en contextos de racionalidad practica, sumado a la relevancia
que el factor temporal reviste en la discriminaciéon entre lo aparente
v lo real, pone de relieve que dicha distincién tiene un valor no sélo
epistémico, sino también dramatico. De ella depende, al menos en par-
te, el que la vida del agente resulte lograda o se malogre, y no sélo
la justificacién del estatus epistémico de sus creencias, articuladas en
proposiciones que pretenden describir el mundo.

Habida cuenta de esta ambivalencia en la distincién entre apariencia
y realidad, Boeri procura mantener abierta la circulacion entre la ofus-
cacion del agente racional y sus percepciones erréneas, e intenta alinear
los errores elementales de discriminacidn perceptiva con la parcialidad
de sus juicios practicos. Aunque esa estrategia no logra eliminar un
nucleo de apariencias confusas que se presentan incluso al observador
imparcial y bien predispuesto, si permite mostrar la indole préactica de
cierto nimero de distorsiones perceptivas. Ademas, contribuye a definir
gradualmente cierto “canon y medida”, esto es, un sujeto de experien-
cia cuyas impresiones sensibles (como, en otro plano, las del virtuoso)
coincidan indefectiblemente con la realidad.?

2 Me sirvo aqui libremente de la traduccién de Marcelo Boeri para De Anima
IIT 10, 433a22-b11, texto en el que Aristételes parece dialogar activamente con
Platdén, Protdgoras 356d3-e2. Aristoteles tiene presente las ideas de Platén en su
propia caracterizacion del conflicto motivacional entre deseos de corto plazo y de-
seos racionales de largo plazo, que incorporan lo futuro en el calculo o planificacién
(hoyiopde) de la praxis. Boeri discierne también ese trasfondo en las lineas conclu-
sivas de Ethica Nicomachea 11T 4 (1113a29-b2): c¢fr: AR, pp. 184; 180-182.

%0, al menos, “en la mayor parte de los casos” (¢ énl T Tol0), ya que Aris-
tételes admite que la sensacion de los sensibles propios podria estar contaminada
de errores pequefios o infrecuentes: 1 oicOnoic TGV pev WBiwyv dAndfhc éonv 7 S
OMlytotov Exouca 1o Peddoc (De Anima III 3, 428b18-19). Es dificil saber con pre-
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El punto de partida que adopta Boeri se hace patente en lo que
podriamos llamar (quizd abusivamente) su genealogia moral del error
perceptivo. Buena parte de nuestros juicios erroneos proviene de una
desordenada interferencia emocional en la evaluaciéon de “lo que se
presenta” por via senso-perceptiva: “Aristoteles piensa que los sentidos
no nos engaifan, sino que son nuestros estados afectivos los que nos
hacen interpretar falsamente los datos de los sentidos” (AR, p. 230).

No se trata, claro estd, de que Boeri reduzca todos los reportes sen-
soriales potencialmente desorientadores a una interpretacion defectuo-
sa de datos fiables, por parte de agentes ofuscados en la prosecucién
de un bien aparente. Sin embargo, parece evidente su reticencia a
encarar el problema de la fiabilidad de esos reportes en términos ex-
clusivamente gnoseoldgicos. Resulta llamativo que, apremiado por la
tarea de precisar en detalle cudl es el criterio que Aristételes “podria
haber visualizado” y “del cual todavia disponemos al hacer la distin-
cion apariencia-realidad” (AR, p. 230), el autor imprima a su discusién
un marcado sesgo hacia la filosofia practica. Lo avala en este transi-
to de lo epistémico a lo ético un significativo pasaje del tratado Sobre
los suefios (460b3-27), en el que Aristételes ilustra, mediante varios
ejemplos, la tesis seglin la cual “nos equivocamos facilmente en lo que
respecta a nuestras senso-percepciones cuando estamos sumidos en un
estado emocional” intenso (padiewe dnatodueda mepl tdg aicVroelc v
10ic tddeotv Gvtec). Las pasiones ofician aqui de “genio maligno” que
nos induce en un perspectivismo cuasi cartesiano: tal como a quienes
emprenden una travesia maritima les parece que el paisaje se desplaza
ante sus ojos, sin advertir que lo que se desplaza es su mirada,* asi
también, cuando nuestra receptividad sensible se halla bajo el influjo
de un estado emotivo, articulamos juicios falsos sobre “lo que se pre-
senta”.’

Sin duda es preciso introducir aqui un matiz, pues, como observa
Jonathan Barnes, “en todos estos casos el error afecta a objetos inci-
dentales de percepcién y es respecto de ellos que las pasiones inducen

cisién si el adverbio sugiere una presencia esporadica o infima de falsedad en la
aprehension de los sensibles propios. (Agradezco esta precision a Jonathan Bar-
nes.)

* De Insomniis 460b26-27: Méyw 5 olov f y# doxel toic mhéouot xveloda
xwouuévne the ddewe O’ dhhou.

5 Cambiando lo que hay que cambiar, en la Etica nicomdquea Aristételes subraya
las interferencias pasionales que obstruyen la aprehensién del bien real: “en la
muchedumbre el error parece originarse por causa del placer” (¢v toic nolhoic ¢
7N dmdtn did thy HBovny Eowxe yiveolar, 1113a33).

Didnoia, vol. LIV, no. 63 (noviembre 2009).



SOBRE APARIENCIA Y REALIDAD EN ARISTOTELES 213

mads facilmente en error: los cobardes, infectados por el miedo, ven al
enemigo en todas partes”.® En esa medida, podria objetarse que Boeri
no estd autorizado a generalizar las consecuencias anémalas de algu-
nos estados pasionales sobre nuestras percepciones, como si aquéllos
fuesen la Unica fuente del error perceptivo, o éste sélo ocurriese en ta-
les circunstancias. En particular, la experiencia de los sensibles propios
no parece igualmente vulnerable a esos influjos emotivos. Con todo, no
puede negarse que es el propio Aristételes quien compara lo que podria-
mos llamar el error de apreciacion moral (o el error en la estimacién
del valor moral de una accién o pasién) con la incapacidad de practicar
ciertas discriminaciones sensoriales bésicas. En Etica nicomdquea III 4
(1113a26-29) parangona al incapaz de apreciar lo que por naturaleza
es deseable (xat” dhfdeiav Boulntédv) con quien se encuentra natural-
mente indispuesto para apreciar lo dulce y lo amargo, lo pesado y lo
liviano, lo saludable y lo nocivo. En cambio, al bueno o al “bien dispues-
to” se le aparece lo que es tal como es. Y ello tanto en el dominio de
la praxis, como en el de la aprehensién de las contrariedades sensibles
bésicas.”

Es de suponerse, entonces, que los estados o disposiciones animi-
cos en conformidad con los cuales el agente discierne lo genuinamente
apetecible guardan alguna proporcién estructural con las disposiciones
del cuerpo, que lo habilitan para identificar los rasgos cualitativos del
paisaje fisico. Por lo demads, en De Anima II 5 (417b16-18) Aristéte-
les compar6 la posesion de habilidades intelectuales, que resultan del
aprendizaje, con la posesién de facultades sensoriales, que resultan de
la generacién: Gomnep émotAuny, xal TO aicVdveodor. De manera que
no parece absurdo suponer que la habilidad innata de discriminacién

Barnes 1987, p. 55, n. 15. Ejemplos de objetos incidentales de percepcién (o
sensibles per accidens) son los mencionados en De Anima III 1, 425a24-7; 11 6,
418a20-3. La mayor fiabilidad de los sensibles per se ha sido puesta en duda por
L. Vasiliou (1996), quien (contra lo afirmado por Barnes y Stopper, véase la nota 1,
supra) se esfuerza en mostrar que Aristételes tuvo escaso interés en hacer frente al
desafio escéptico.

7 También en Metaph. T' 4, 1008b16-20, Aristételes conecta la aprehensién de
nociones practicas (lo mejor y lo peor, lo conveniente y lo adverso) con la fiabilidad
de las discriminaciones sensoriales basicas entre cualidades opuestas dentro del
mismo rango: dfjlov dpa 61t O pev BéAtiov bohauPdvel 1o 8 od Béltiov. el ¢
o070, ol 10 PEV dvipwnov 0 & 00x dvipwrov ol TO YEV YAUXD TO 8 00 YAUXD
Gvdyxn Orohapfdvery. Cabe hacer notar que en su discusién de la caracterizacién
platénica de gavtacio como una mezcla de sensacién y opinién, Aristételes consi-
dera tanto cualidades morales (“bueno”), como cualidades sensibles (“blanco”): cfr:
De Anima 111 3, 428a28-b1.
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sensorial (BUvouy clpgutov xprtixhv)® se comporta, respecto de sus
objetos, como las habilidades adquiridas de discriminacién moral lo
hacen respecto del suyo.

Este paralelismo es instructivo. Lo que parece subyacer a ambos mo-
dos de acertar es la presuposiciéon implicita de un criterio natural de
rectitud, al que Aristételes apela tanto en contextos morales como epis-
témicos. Lo que en definitiva parece dar sustento a las discriminaciones
correctas en ambos dominios es un estado saludable del alma (8&wc).
El contraste basico opone los bien dispuestos a los “indispuestos”, que
juzgan sistemdticamente de manera errénea. En uno y otro caso hay
una remision a capacidades innatas o adquiridas de discernimiento, lo
que tiende a confirmar la interdependencia entre ambos niveles de dis-
cusion. Si en relacién con las apreciaciones de lo noble y vergonzoso,
la persona excelente (6 omoudaioc) es aquella cuyas “apariencias” son
de fiar, porque coinciden con lo que de hecho es noble o vergonzoso,’
en relacién con los sensibles propios, el organismo sano serd a su vez
Womep xaveyv xol uétpov avt@dv: “como el canon y medida” de esas
cualidades. Boeri se vale a este fin de un conocido ejemplo:

Que las sensaciones son siempre verdaderas debe significar que, si el or-
gano del sentido del sujeto percipiente estd sano, vera lo que, efectivamente,
esta viendo —por ejemplo, en un dia soleado en un lago de aguas claras
vera el remo quebrado—; eso no significa, sin embargo, que el remo esté
quebrado o que la proposicién “el remo estd quebrado” sea verdadera (AR,
p- 229; las cursivas son mias).

Boeri sugiere, entonces, que el funcionamiento normal del sistema cog-
nitivo de un animal sano provee el paradigma de la experiencia sen-
sorial fiable. Al hacerlo, tiende a atribuir a Aristételes los rudimentos
de una “doctrina del criterio”, que empalma punto por punto con su
recurso al oroudaioc como criterio de evaluacién moral. La lectura no
parece antojadiza si se tiene en cuenta el énfasis que Boeri pone en el
virtuoso como garante de la veracidad de las apariencias (morales); ese
recurso puede transferirse, mutatis mutandis, de contextos précticos a
contextos epistémicos. Escribe Boeri:

[E]l virtuoso aristotélico tiene, como cualquier otro agente racional, apa-
receres o apariencias (gavtacion) de lo que es bueno, pero lo que se le

8 An. Post. 11 19, 99b35; cfr: De Motu Animalium, 700b19-21; De Anima III 3,
427a19-21; 111 2, 426b8-11. Algunas instancias concretas de discriminacion senso-
rial: II 6, 418a14; 11 10, 422a21; III 2, 425b21-2; De Sensu, 436b15.

? Cfr. Eth. Nic. 18, 1099a23: €inep xahdc xpiver nept adtév & onoudaioc.

Didnoia, vol. LIV, no. 63 (noviembre 2009).



SOBRE APARIENCIA Y REALIDAD EN ARISTOTELES 215

(a)parece es lo que es verdadero (tdhndtc adtd @aiveton, EN 1113a29-
31); y ello es asi no sélo por la calidad de sus estados disposicionales, sino
también por la calidad de sus capacidades cognitivas. (AR, p. 238)

En otras ocasiones, la formulacion de Boeri deja indeciso si las apa-
riencias contrapuestas entre las que el agente discrimina pertenecen al
ambito de la moral o al de la mera aic¥noic: “Cuando el sujeto perci-
piente dice ‘x es P’ y esta equivocado o descubre que esta en el error,
debe presuponer siempre un criterio para distinguir lo verdadero de lo
falso” (AR, p. 230).

Ahora bien, si las sensaciones elementales son fiables (e incluso infa-
libles),!° experiencias mds complejas, que involucran objetos incidenta-
les de percepcion, comprometen el ejercicio coordinado de los dos tipos
de capacidades que el snoudaiog pone en juego: la receptividad sensible
y el arte de la medida, o la capacidad intelectual de distanciamiento.
La aptitud de discernir entre lo aparente y lo real se pone a prueba
cuando es preciso mantener una creencia a despecho de las apariencias.
Aristételes ilustra ese caso critico mediante el conocido ejemplo del sol
que “aparece” de pequeiio diametro, sin que prestemos nuestro asenti-
miento a esa impresién.!! El pasaje entabla una contraposicién tajante:
las cosas aparecen de cierta manera, pero cabe creer que son de otra
(paiveton pev... motedeton de). De acuerdo con la exégesis de Boeri
(AR, pp. 211 y 230), mientras la apariencia potencialmente engafiosa
no se articule en un juicio descriptivo del estado de cosas que ella pre-
senta, susceptible de verdad o falsedad, no hay todavia una creencia
u opinién. Si ese juicio (UndéAndoic) no se formula, la apariencia que
le da sustento es inocua o inofensiva. En términos de Boeri, “en un
dia soleado, en un lago de aguas claras” el remo se presenta (qaiveton)
quebrado, aunque el observador no crea que lo esté. Para opinarlo tie-
ne que creerlo; para creerlo, debe persuadirse antes de ello; y para ser
persuadido hace falta Aéyoc o argumento (segtn el orden de presuposi-
cién entre las actitudes proposicionales, descrito en 428a22-34). Ahora
bien, algunos animales tienen apariencias, pero no discurso argumen-
tativo (t&®v 6¢ Unpiwv €vioic gavtacio uev bdpyet, Adyog & ob), por
lo cual su relacion con las impresiones sensibles no sera conflictiva, en

9 De Anima 11 6, 418 al1-16; De Sensu 4, 442b8-10. Aristételes matiza un tanto
estas afirmaciones en De Anima III 3, 428b18-19 (véase la nota 3, supra).

"' De Anima III 3, 428b1-9. Otro lugar en el que Aristételes recurre al mismo
ejemplo es Sobre los suefios 460b18-20 (citado por Boeri en AR, p. 231): to0tou d¢
onueiov &t paivetar Yev 6 YAlog mtodiatog, dvtignot 8¢ moAAdxic Etepdy TL TEOC THY
pavtacioy.
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la medida en que no tienen nada que oponer a ellas. Luego, no seran
sujeto de creencias (ovlevi Undpyet niotic) ni de actitudes proposicio-
nales complejas frente a lo que les aparece por via senso-perceptiva,
dado que tales actitudes presuponen Aéyoc. El animal se mantiene en
la inocencia del aparecer, pues no estd en condiciones de formar una
opinioén (verdadera o falsa) respecto de aquello que se le presenta. Pro-
bablemente el énfasis recae aqui en que la posesién de Aéyog permite
mediar el mero aparecer y diferir el asentimiento irreflexivo que los
animales prestan a “lo que se presenta”. El A6yoc instituye asi un hia-
to entre el mero aparecer y la creencia, al proporcionar un patrén o
medida con el que enjuiciar las apariencias.'?

Lo interesante es que ese patrdn rige tanto en las apreciaciones tedri-
cas (v.gr. la estimacion del didmetro solar) como practicas. Es llamativo
a este respecto que Marcelo Boeri disefie su propio experimento mental,
estrictamente paralelo al ejemplo astrondmico elaborado por Aristote-
les para ilustrar el conflicto entre apariencia y creencia, pero traspuesto
esta vez a contextos de racionalidad practica:

[E]n un dia de calor un hombre y un buey que ven un espejo de agua
pueden encontrar dicho espejo de agua como algo deseable. Pero si el
hombre tiene una evidencia minima [sc., nictic] de que ese liquido puede
estar contaminado, serd capaz de demorar la satisfaccién de su deseo. (AR,
p. 236)13

En el ejemplo de Boeri la creencia no acompafia (sino que contraviene)
lo aparente. El arte de la medida se sobrepone asi al poder de la apa-
riencia, de un modo andlogo a lo que ocurria en el ejemplo astronémi-
co, donde una creencia verdadera acerca del didmetro solar (UnoAndv
ainVf) lograba neutralizar la gavtoocia, o mantenerla a distancia sufi-
ciente como para juzgar su concordancia con los hechos. El contraste
del Protdgoras muestra de este modo un radio de aplicacién que cubre
por igual lo epistémico y lo practico.'*

12 Naturalmente, Aristételes considera la eventualidad de agentes racionales que
renuncian a ejercer sus capacidades de discriminacién intelectual y viven por deba-
jo de sus posibilidades cognitivas y morales: ¢fr. De Anima III 10, 433a10-12.

'3 Cfr. también AR, p. 237: “[el hombre sediento] puede satisfacer su sed si bebe
de su botella, que es una fuente de agua confiable [rictic]”. A juzgar por De Anima
III 3, 428a21-4, las bestias no confian (ni desconfian) de las apariencias. Para
hacerlo es necesario disponer de algtn tipo de razén o argumento, y ello requiere
estar situado, en cierto modo, mas alla de lo aparente.

4 Para otro ejemplo moral estructuralmente analogo al ejemplo del didmetro
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Boeri concluye que “el entrenamiento adecuado de las capacidades
cognoscitivas y, en el plano practico”, de las virtudes y de la pruden-
cia “garantizardn (sic) que los apareceres que el sujeto identifica con
el bien coincidan efectivamente con el bien” (AR, p. 238). Lo que pa-
rece subyacer, entonces, a su reflexion es la busqueda de un garante
que permita entablar discriminaciones fiables entre nuestras aparien-
cias, cualesquiera que éstas sean; y Boeri encuentra ese garante en el
refinamiento de las capacidades cognitivas y de las disposiciones del
caracter del agente de praxis. Tal refinamiento se hace necesario por-
que nuestras apariencias involucran muchas veces objetos incidentales
de percepcion, respecto de los cuales nuestro aparato cognitivo esta le-
jos de ser infalible. En efecto, buena parte de los contraejemplos que se
suele aducir contra la fiabilidad de las senso-percepciones toman pie en
la identificacion errénea de los sustratos de los sensibles propios: son
éstos los que no siempre aparecen como son. Por el contrario, piensa
Aristdteles, la aprehension de las contrariedades cualitativas bésicas es
practicamente infalible en las condiciones ambientales apropiadas. La
embrionaria atribucién de un “criterio de verdad” a Aristdteles parece,
pues, bien documentada en este libro.

2. Una respuesta aristotélica al desafio escéptico

Esta atribucion no es un anacronismo, o constituye a lo sumo un “ana-
cronismo inofensivo” (Barnes 1987). Lo comun a todos los estados dis-
posicionales de discernimiento correcto es “el encontrarse bien dispues-
to” (tolc pév €L Sroxepévowc, EN 1113a26-27) respecto de las apa-
riencias sobre las cuales recae el juicio. En cada uno de estos ambitos
fenoménicos Aristételes instituye un juez supremo. En lo tocante a las
apariencias sensibles inmediatas, todos los animales sanos son buenos
jueces, y Aristételes tiende a localizar el error en alguna ofuscacién
(temporal o permanente) de nuestro sistema cognitivo, que entorpe-
ce el buen ejercicio de esa “capacidad de discriminacién innata” entre
apariencias elementales (dulce, salado; rojo, verde; agudo, grave; sua-
ve, dspero, etc.).!®> Hay rangos cualitativos en relacién con los cuales
somos 6ptimos jueces y a los que tenemos un acceso inmejorable, por
hallarnos por naturaleza bien constituidos respecto de esas contrarie-
dades. En ese sentido, el buen funcionamiento de la 0o —amparado

solar, cfr. Etica Eudemia 1235b22-29, con la respectiva discusion de Boeri (AR,
p. 231).

15 Para algunas alteraciones organicas que impiden temporalmente la correcta
discriminacion perceptiva, cfr. De Anima II 10, 422b5-10; I 4, 408b19-24.
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en consideraciones teleolégicas del tipo “la naturaleza no hace nada en
vano”— provee (en contextos epistémicos) la instancia tltima e inape-
lable para discernir entre apariencia y realidad. No cabe remontar, por
ejemplo, hacia una justificacién (trascendental) de esas capacidades
que no presuponga su ejercicio. Aristdteles no cree posible suspender
momentdneamente el juicio para examinar el alcance y la fiabilidad
de nuestros juicios —y eso parece imprimirle un caracter peculiar a su
modo de hacer filosofia—.

Como es sabido, en Metafisica I' 5 Aristételes considera la eventua-
lidad, propuesta por Protdgoras, de un mundo en el cual la opinién
erronea sea la regla, y sélo unos pocos posean una adecuada capaci-
dad de discernimiento entre las cualidades sensibles elementales. En
ese universo patolédgico, lo que es de suyo dulce se mostrara amargo a
casi todos; y como es absurdo arbitrar estas cuestiones por recurso a la
simple mayoria, Protagoras propone dar por verdaderas todas las apa-
riencias. Es la tesis, ya discutida en el Teeteto,'® de que las percepciones
son infalibles, y lo que aparece amargo a una persona en el instante t; es
amargo sin mds —si bien nada lo serd incondicionalmente o de suyo,
sino sélo para alguien, durante algun instante, en ciertas condiciones,
etc.—. Todos los predicados cualitativos se muestran, a la postre, como
predicados relacionales encubiertos!” que omiten su referencia a las cir-
cunstancias de su enunciacion sélo por razones de economia expresiva.
Al otorgar igual autoridad a todas las apariencias, la tesis de Protdgoras
impide discriminar entre ellas.

La respuesta que Aristételes propone en tales casos podria parecer
decepcionante. Mas alla de la distincion entre el funcionamiento nor-
mal y el funcionamiento anémalo de las capacidades cognitivas innatas,
Aristdteles no parece interesado en proveer un argumento conclusivo
en contra de un desafio escéptico global, que cuestione la veracidad de
lo que se le presenta incluso a un animal sano. Sin embargo, Aristételes
parece tener buenas razones para ello. El piensa que lo mejor que cabe
hacer en tales casos no es definir un criterio (distinto de la percepcién)
que permita satisfacer las demandas escépticas por una discriminaciéon
entre lo aparente y lo real. Lo que procede es mas bien descartar como
poco razonables esas mismas demandas, por provenir de una concep-
cién errénea acerca de lo que constituye (o no) una justificacion acep-
table. La linea argumentativa (ejecutada en An. Post. I 3) se encamina a

16 Cfr: Teeteto, 157e-158e; 178b5-9.

V7 Cfr. Teeteto, 160b8—c2. En Metaph. I 6, 1011a19-20, Aristételes explicita esta
consecuencia: dote 6 Mywv dnavta T Qouvoueva etvor GANIT navta totel td Svta
npoC TL.
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mostrar que si de todo hay que dar razén, entonces no es posible dar ra-
z6n de nada. No cabe demostrar la fiabilidad de nuestras percepciones
pues (parece creer Aristételes) quien supone que solo es aceptable una
justificacion demostrativa considerara a la postre inaceptable toda justi-
ficacién —incluida (paraddjicamente) una justificacion demostrativa—.
En efecto, el argumento diseflado para validar la percepcién reposara
en principios que deben ser demostrados y éstos a su vez en otros, de
tal suerte que la empresa de validacidn del saber se reanudara a cada
paso sin llegar nunca a su término. Para hacer posible la demostracion,
es preciso afirmar “no s6lo que hay ciencia, sino también algtn princi-
pio de la ciencia” (00 pévov EmoTAunY GANL ol doy NV EMOTAUNG Eivar
Twvd), principio cuyo conocimiento es rigurosamente “indemostrable”
(Gvanédetxtov, cfr. An. Post. 13, 72b18-25).18

En suma, la respuesta aristotélica al escepticismo radical consiste en
una critica de los estandares de justificacién epistémica que subyacen
a la demanda escéptica.'” De ahi el recurso, a partir de Metafisica I 4,
a la “contradiccién performativa”:?° el escéptico profesional conduce
su vida practica con arreglo a una serie de discriminaciones triviales
(entre lo dulce y lo amargo, el suefio y la vigilia, la opinién vulgar y
la opinién experta)?! de las cuales no puede dar razén, porque estin
presupuestas en todo “dar razén”. Se trata de intuiciones cuya justifica-
cién es “primitiva” o “basica”. Eso no significa que el punto de partida
del conocimiento sea inaccesible a un examen racional: respecto de las
primeras evidencias, Aristoteles propone “otro tipo de bisqueda” y otro

'8 Metaph. T' 6, 1011a13: dnodei&ewe ydp dpyh ovx dnédeilic éotwv. Cf. Phys. I
1, 193a24-9. No es posible ofrecer aqui una reconstruccién detallada del modelo
aristotélico de saber demostrativo; nos limitamos a indicar sumariamente aquellos
rasgos del modelo que son pertinentes para la presente discusién. Para un andlisis
pormenorizado, ¢fr. Berti 1965; Bolton 1990; y Mignucci 2007.

9 Como observa T. Irwin (1988, p. 195): “Aristételes nota que la posicién escép-
tica colapsara a menos que ellos [sc., los escépticos] logren persuadirnos a nosotros
(no escépticos) de aceptar sus demandas como razonables [...]. Si Aristételes esta
en lo correcto, nosotros no aceptamos de entrada los estandares escépticos. No es-
peramos que cada creencia sea justificada en virtud de un principio universal mas
seguro.” En esa medida, el escéptico no puede socavar nuestras intuiciones basicas
sin persuadirnos antes de que es razonable aspirar a fundarlas deductivamente.

20 Metaph. T' 6, 1011alo-11: énel du ye nemetopévor ovx eioi, @avepol eiow
év tolic mpdéeow. Cfr Metaph. T' 4, 1008b12-25. Para un licido examen de la
argumentacion desarrollada en Metaph. I' 5 en conexién con los argumentos de
Protagoras, véase Kenny 1967.

2 Cfr. Metaph. T 6, 1011a4-6. Para la discriminacién entre opiniones desigual-
mente autorizadas, véase también Teeteto 178b9-d10.
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tipo de hallazgo,?? pues tanto el hecho de que son, como su contenido,
debe volverse manifiesto de alguna otra manera (bro¥éo¥ou det 7| dhhov
1pb6TOV Qavepd Totfioor).?

En definitiva, la discriminaciéon entre apariencias contrapuestas no
es tan desesperada como el escéptico supone, y parece estar al alcan-
ce de cualquiera que ejerza sus facultades sensoriales en condiciones
ambientales apropiadas. Aristdteles proporciona algunos indicios del
modo en que eso ocurre cuando alude a la autoridad de cada canal per-
ceptivo respecto de su sensible propio;?* y, en el caso de los sensibles
comunes, a la correccion de los reportes sensoriales confusos mediante
la injerencia de algtin otro sentido mds autorizado. El tratado Sobre los
suerios refiere que, al palpar con los dedos entrecruzados una superficie,
podemos experimentar la misma sensacidon que tendriamos al tocar dos
objetos discontinuos, de tal manera que lo uno se nos muestra como
doble (10 €v 800 gaivetar); sin embargo, corregimos esta impresién por
medio de la vista, y no afirmamos que haya alli tantas cosas cuantas
percibimos por el tacto (A" &pwc ol gayev 800).% Tal como en el
ejemplo del sol que “aparece” de pequefio didmetro, el arte de la me-
dida relativiza el reporte sensorial, impidiendo que éste desencadene
inmediatamente un juicio erréneo. De suyo, la apariencia tactil sélo en-
gafia a quien se deja engafiar por ella, al formular un juicio precipitado.
La estrategia de Aristdteles consiste, entonces, en banalizar la distincién
“apariencia-realidad”, mostrando que ella permanece a salvo mientras
no se intente fundarla del modo apodictico que el escéptico exige. Mas
que como una resolucion en regla, la respuesta aristotélica puede ser
vista como un intento de disolucién de la dificultad, al mostrar el modo
en que ésta surge a partir de una equivocada idea de la justificacion
epistémica.

3. Conclusion

El hecho de que Aristételes recurra a una refutacién indirecta del es-
cepticismo global por recurso a la “contradiccién performativa” parece
validar la intuicion de Boeri, al mostrar la relevancia de consideraciones
pragmaticas en la resolucién de controversias tedricas. La correspon-
dencia estructural entre el error cognitivo y el error moral justifica el

22 Metaph. Z 17, 1049b9-11: gavepdv toivuy 1t éml tédv &nhédv odx ot {hnole
o0dt didalic, AN Etepoc Tpdnoc Thic Inthoenwc TdY TolTWY.

> An Post. 119, 93b23-24.

24 De Anima 111 2, 426b8-12; cfr. II 6, 418a9-16; 418a24-25.

25 Sobre los suefios, 460b20-27.
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tratamiento conjunto de ambos estados del alma. Ello da pie para en-
tablar una dependencia mutua entre juicios tedricos y practicos. En el
plano estrictamente tedrico, ciertas apariencias elementales (los “sensi-
bles propios”) operan como medida tultima del juicio; en el plano practi-
co, es el juicio el que opera como medida de las apariencias complejas,
revelando a algunas de ellas como engafiosas.?® En definitiva, la ca-
pacidad de discriminacidn racional entre apariencias contrapuestas no
puede justificarse deductivamente, pues toda justificacion presupone la
veracidad de algunas apariencias.

Hubiese sido deseable que Marcelo Boeri fuese un tanto mas expli-
cito al perfilar cudl es ese criterio que Aristoteles parece “haber visua-
lizado [y] del cual nosotros todavia disponemos cuando hacemos la
distincién apariencia-realidad” (AR, p. 230). La discusién desplegada
en la segunda parte de esta nota procurd rastrear algunos indicios tex-
tuales que avalan la intuicidn central de Boeri, en cuanto a la presencia
subyacente de un criterio de rectitud, aplicable tanto a las apariencias
cognitivas como a aquellas que inciden en la deliberacién préctica. Si
nuestra interpretacion es correcta, la respuesta de Boeri consiste en sub-
rayar la fiabilidad de las habilidades innatas de discriminacion percep-
tiva, insistiendo a la vez en la relevancia de las habilidades adquiridas
de distanciamiento moral.*
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